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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. X
takrto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobkyné domaha prezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti zalovaneé, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti ze dne
14. 12. 2020, ¢. j. X. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze

zalobkyni se podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, od 18. 1. 2021 odnima invalidni dachod.

Zalobkyné namitala, ze se zalovana nevyporadala se vSemi namitkami proti vedeni
rvoinstan¢niho fizeni, tedy proti neoznameni zahijeni fizeni a nemoznosti zalobkyné
bl
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seznamit se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim. Z davodu poruseni § 47 odst. 1 a §
36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, povazuje zalobkyné rozhodnuti za
nezakonné.

Zalovana podle Zalobkyné nedodrzela zisadu materidlni pravdy, nebof posudek i
prvostupriové rozhodnuti vychazi ze zdravotnické dokumentace MUDr. X ze dne 22. 9.
2020, ktera ale nebyla pti nahlédnuti do spisu ve spise nalezena. V fizeni o namitkach
zalobkyné predlozila zpravu MUDr. X ze dne 15. 10. 2020, ze které vyplyva, ze se
zalobkyné dobfe neciti, presto revizni lékatka MUDr. X tuto zpravu v posudku pfesla.
Zalobkyné Zalované dale vytykala, Ze nevzala v potaz moZnost postupu podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity a ponechala polozku 1b odd. A kapitoly II. dané
vyhlasky. O tom, ze zalobkyné neni schopna vykonavat praci dispecera mezinarodni
kamionové dopravy, kterou vykonavala v minulosti, svédci jeji dlouhodoba pracovni
neschopnost, kterd u ni nastala pfi zméné obsahu smlouvy. Zalobkyné dale nesouhlasila
stim, ze ji bylo vposudku kladeno ktizi, ze v dobé pobirani invalidniho dichodu
pracovala na zkraceny vazek formou home office. Pti zpracovani posudku posudkova
lékarka MUDr. X nepfihlédla k aktualnimu stavu zalobkyné, ktera po odejmuti
invalidntho dtchodu musela zaméstnavatele pozadat o zménu pracovni smlouvy
z pomocné administrativni kancelarské prace stvazkem 4 hodiny na stresujici praci
dispeera v mezinarodni kamionové dopravé splnym tvazkem. Z uvedenych duvoda
zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni a zalované
ulozil nahradit zalobkyni naklady rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla shodné skutenosti jako v napadeném
rozhodnuti. Vyjadrila presvedéeni, ze po zhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace
byly posudky vypracovany radné, zdravotni stav zalobkyné byl plné posouzen, oba
posudky byly objektivni. K namitce zalobkyné, ze ji nebylo mozno wvyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, zalovana odkazala na § 85a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci

a provadeéni socialniho zabezpeceni, k poskozeni procesnich prav zalobkyné nedoslo.
S ohledem na namitky tykajici se posouzeni invalidity zalovana navrhovala, aby soud
provedl dikaz posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu za daného stavu zamitnul.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné pobirala invalidni diichod pro invaliditu III. stupné od 24. 6. 2018 na zakladé
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Ceska Lipa (dale jen také ,OSSZ) ze dne
16. 7. 2018, v némz bylo konstatovano, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 70 %. Invalidni dichod byl Zalobkyni
ptiznan rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018.

V ramci kontrolni prohlidky byl posudkovou lékatkou OSSZ vypracovan posudek ze dne
26. 11. 2020, podle kterého jiz zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o
dtichodovém pojisténi, nebot byl zjistén pokles pracovni schopnosti celkem pouze o 25 %.
Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dle kapitoly II., odd. A, polozka 1b ptilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 14.
12. 2020 rozhodla o odnéti invalidniho diachodu od 18. 1. 2021.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékatskou
sluzbou zalované. I podle posudku posudkové 1ékarské sluzby zalované ze dne 9. 3. 2021 se
u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou byl
karcinom levého prsu. Zdravotni postizeni bylo zatazeno do kapitoly II., odd. A, polozka
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1b prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 25 % s tim,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 uvedené vyhlasky
neméni. Posudek konstatoval, Ze se jedna o lehké funkéni postizeni, kdy onemocnéni je
v kompletni remisi v dostateném odstupu od komplexni onkologické lécby a kdy vykon
nékterych dennich aktivit mize byt vykonavan s obtizemi. Horni hranici stanoveného
rozmezi posudkova lékarska sluzba zalované zvolila pro subjektivni potize zalobkyné.
Soucasné bylo konstatovano, ze se nejedna o stredné tézké funkcni postizeni jako nasledek
onkologickeé 1é¢by ve smyslu polozky 1c, ani tézké postizeni dle polozky 1d, nebot nejde o
stavy zde uvedené. Posudek vysvétlil, ze zdravotni stav je stabilizovany a umoznuje
posuzované vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti. I dle tohoto posudku zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi. Ze zavéra tohoto posudku vysla zalovana pri vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 spravniho radu
zamitla

a prvostupniové rozhodnuti potvrdila, protoze po prezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné ¢ini pokles pracovni schopnosti 25 %. Nejsou splnény podminky pro trvani
invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, zménily se tak skutecnosti
rozhodné pro vysi duchodu nebo pro narok na jeho vyplatu podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o dichodovém pojistént.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly zejména posouzeni stupné invalidity zalobkyné,
vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu,
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize
podle

§ 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle § 39
odst. 2 pism. ¢) uvedeného zakona o invaliditu tfetiho stupné. Zptsob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o diichodovém pojisténi a provadéci
vyhlaska ¢.359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je tedy zavislé na
odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé kterého je urden
stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
Yalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise), v souladu s § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, dle kterého posudkové komise posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového zabezpeleni. Timto zpusobem soud reaguje na cast zalobni
argumentace, v niz zalobkyné nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu a
hodnocenim invalidity v posudku posudkové lékatky OSSZ a lékaiské posudkové sluzby
zalované v reviznim posudku. Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise
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provedl soud dokazovani v ramci narizeného ustniho jednani.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 1. 9. 2020 jednala posudkova komise
v ptislu$ném sloZeni, za Glasti odborného lékate z oboru interntho lékatstvi. Zalobkyné se
z jednani posudkové komise omluvila, zadala o vypracovani posudku bez osobni
pritomnosti.

Posudkova komise v posudku ze dne 1. 9. 2021 konstatovala, ze zalobkyné nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o35 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise shledala stav po radikalni léecbé
s odstranénim levého prsu pro karcimom, vkompletni remisi. Uvedené zdravotni
postizeni hodnotila posudkova komise podle kapitoly II, odd. A, polozka 1b prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s procentnim rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti 15 -
25 %, priemz pouzila horni hranici 25 %. Protoze nenalezla dal$i funkéné vyznamné
komorbidity, nedoslo k dalsimu zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti.

Provedené dukazy - posudek posudkové komise ze dne 1. 9. 2021 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pri hodnoceni
posudku posudkove komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena pfislusna zakonna ustanoveni
upravuyjici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek
soud hodnoti z hlediska tGplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné
skuteénosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebof sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za tcasti
odborného 1ékare z oboru interniho 1ékarstvi, coz odpovida tomu, ze bylo treba hodnotit
celkovy zdravotni stav zalobkyné po prodélanych operaénich zakrocich a kompletni lécbé
tumoru levého prsu z hledisek funkcéniho postizeni a jeho stabilizaci na podkladé
odbornych zprav nejen z oboru onkologie, ale také chirurgie a urologie, a rovnéz na
podkladé nalezu osetrujici lekarky MUDr. M. Z toho soud dovozuje, ze zdravotni stav
zalobkyné mohl byt fadné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena
v kapitole II, odd. A pfilohy ¢ 1 kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., ktera zahrnuje zhoubné
novotvary, vcetné nasledkti novotvaru nebo terapie.

Soud dale ovéfil, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladd. Konkrétné vychazela z podkladd ve spise OSSZ a posudkové 1ékatské
sluzby zalované, zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. X a nalezu MUDr. X
ze dne 15. 10. 2020, na jehoz obsah zalobkyné poukazovala. K dispozici méla posudkova
komise zejména zasadni lékarské zpravy MUDr. X zoboru genetiky, MUDr. X
z onkologické ambulance a rovnéz propoustéci zpravu z Kliniky plastické chirurgie, jimiz
byl dostateCné objektivizovan zdravotni stav zalobkyné. Posudek neopomenul zavéry
zpravy praktické lékatky MUDr. X ze dne 15. 10. 2020, ve které je popsano, ze se
zalobkyné neciti dobfe a je v péci onkologické kliniky. Nicméné na zakladé zcela aktualni
zpravy MUDr. X z onkologické ambulance ze dne 29. 12. 2020 vychazel z toho, ze jde o
stav po chemoterapii, po ablaci v lednu 2018, bez deficitd hybnosti hornich koncetin a
lymfedémti, a po nasledné oboustranné plastice prsi v breznu 2019, kdy je
z onkologického hlediska popsana kompletni remise, z interniho hlediska bez projevi
kardiorespira¢ni nedostate¢nosti.
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17. Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé urcila rozhodujici pricinu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, zcela ve shodé s predchozim posudkem OSSZ
a posudkem posudkové lékaiské sluzby zalované, kterou je stav po radikalni onkologicke
16¢bé po odstranéni prsu pro karcinom. Zidna z lékatskych zprav nevyvraci, Ze by byla
rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urCena nespravné, ¢i ze by
zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly II, odd. A, polozka 1b prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud se zabyval i tim, zda posudek obsahuje presvédcive duvody, pro které posudkova
komise nehodnotila onemocnéni dle polozky 1d, na kterou se zalobkyné odvolava.
Posudkova komise podle nazoru dostatecné zdavodnila, ze zalobkynino zdravotni
postizeni je z funkéniho hlediska lehkym postizenim dle polozky 1b, nebot se jedna o stav
v remisi a stabilizovany, umoznujici pracovni zarazeni v administrativé. Posudkové komise
hodnotila, ze zalobkyné nema lymfedémy ani jiné funkcéni omezeni hornich kondetin
v souvislosti s ablaci a exenteraci axilly vlevo, nebylo zjisténo ani postizeni plic a ani dalst
vysetreni nepotvrdila funkéné vyznamné komorbidity. Je tedy zfejmé, ze proto nebylo
mozné zdravotni postizeni hodnotit dle posudkové vyznamnéjéich poloZek 1c a 1d. Zadna
z lekatskych zprav nedokumentuje stav, ktery by bylo mozné pod uvedené polozky
podradit.

Ve shodé s posudky posudkové lékarky OSSZ a posudkové sluzby zalované ani posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti nezvysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb. Tento postup dostate¢né vysvétlila tim, ze zde tzv. komorbidity, tedy dalsi
onemocnéni, které by byly funkéné vyznamné, nejsou.

Soucasné dal posudek i dostatecnou odpovéd’ na to, v éem spocivala zména oproti dobe,
kdy byla zalobkyné invalidni shledana a byl ji v roce 2018 ptiznan invalidni duchod.
Posudkova komise uvedla, ze nyni je onkologické onemocnéni zcela v remisi, chirurgické
zakroky jiz zalobkyné Uspésné absolvovala, rovnéz radikalni onkologicka léc¢ba byla
ukondena a zdravotni stav zalobkyné byl stabilizovan. Oproti tomu byl IIL. stupen
invalidity, jak plyne z posudku OSSZ ze dne 16. 7. 2018, u zalobkyné konstatovan v dobe,
kdy se jednalo o stav béhem onkologickeé terapie a byly teprve planovany dalsi vyznamné
chirurgickeé zakroky s predpokladanou ro¢ni dobou 1é¢by.

Posudkové komise se vyslovné nevyjadrila k moznému postupu dle § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., jehoz se zalobkyné rovnéz dovolavala. Tento dil¢i nedostatek necinil podle
nazoru soudu posudek jako celek nepresvédcivym. Posudkové komise totiz jednoznacné
popsala zdravotni stav zalobkyné jako stabilizovany, vychazela ztoho, Ze zalobkyné
pracovala nadale na poloviéni Gvazek u stejného zaméstnavatele. Konstatovala obecné
moznost pracovat v administrativé s vyuzitim stredoskolského vzdélani s maturitou, a to 1
v plném tvazku, kdy z funkiniho hlediska nejsou dany pro takovou ¢innost omezeni.
Z uvedeného imlicite vyplyva, ze postup dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. nebyl na
misté. Neni rozhodné, Ze zalobkyné soucasné zaméstnani dispecera v mezinarodni dopravé
na plny Gvazek vnimé jako stresové, pili§ zatéZujici. Uvahy o moZném zvyieni horni
hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti dle uvedeného ustanoveni by v tvahu
pripadaly jen tehdy, pokud by dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné mél
takovy vliv na jeji schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkuSenosti a znalosti, a na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
by horni hranice miry neodpovidala zavaznosti vlivu zdravotniho postizeni na pracovni
schopnost. Tak tomu v pripadu zalobkyné nebylo, posudkova komise konstatovala, ze
zdravotni postizeni dovoluje zalobkyni vyuzit jeji dosavadni stfedoskolské vzdélani
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v oboru ekonomie a pokraovat v pracovnim zarazeni na plny uvazek v administrativé.
Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadu byl zakonnym zpusobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 25 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobkyné
nejedna o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. U
zalobkyné byla zakonnym zptsobem zjisténa zména invalidity, protoze se jiz o invaliditu
nejedna, byly splnény zakonné podminky postupu podle § 56 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona a zalovana postupovala vsouladu se zakonem, pokud rozhodla o odejmuti
invalidatho dichodu.

Soud neshledal rovnéz pochybeni zalované pri vyporadani uplatnénych procesnich
namitek. Na namitku zalobkyné, v niz citovala § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., zalovana
reagovala byt strucné, procesni pochybeni odmitla. Podstatné je, ze podle § 85a odst. 1
zakona C. 582/1991 Sb. se na dané fizeni jako na fizeni ve vécech dichodového pojisténi
nepouzije ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu o vyjadfeni dlastnikd k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyné tedy na svém procesnim pravu vyjadfit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti zkracena nebyla. Soud podotyka, ze v pripadech pfiznani, resp.
odejmuti invalidniho dtachodu je povinnym dukazem posudek o invalidité, se kterym je
posuzovana osoba seznamena, zobsahu posudku pfitom vyplyva, zjakych dalsich
podkladu posouzeni vychazelo. Podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. se ve vécech
dichodového pojisténi ucastnikim zpravidla neoznamuje zahajeni fizeni z moci ufedni.
Pokud tedy zalobkyni nebylo oznameno zahajeni tizeni ve smyslu § 46 odst. 1, § 47 odst. 1
spravniho radu, opét nedoslo k poruseni zakona a procesnich prav zalobkyné. Lze dodat,
ze v pripadech odejmuti invalidnitho diachodu v dusledku zmény stupné invalidity je
zahajeni fizeni z moci ufedni obvykle predznamenano vysledkem posouzeni invalidity,
snimz je posuzovana osoba seznamena, vydani rozhodnuti tak pro ni nemuze byt
prekvapive. Tak tomu bylo 1 v posuzované véci.

Soud tedy uzavira tim, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
uvedla, ze zalobkyné neni nadale invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu
ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky zamitaji
a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zavérem soud uvadi, ze dokazovani listinami tvoricimi obsah predlozeného spravniho
spisu soud neprovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. ;. 9
Afs 8/2008-17).

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., nebot nespésné
zalobkyni nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. .
ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. listopadu 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



