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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenika Machacka ve

e
vecl

zalobce: X
sidlem X

zastoupen danovou poradkyni Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou,
LL.M., sidlem Na Rybnicku 387/6, 460 02 Liberec 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. X
takrto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domah4 soudniho prezkumu shora oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo
A. zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzen platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro

Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 11. 2019, kterym byla zalobci

vymeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za leden 2018 ve vysi 35 827 K&

B. zménény dodateCné platebni vyméry na DPH vydané spravcem dané dne 20. 11. 2019:

1) ¢ j. X, kterym byla doméfena DPH za brezen 2016 ve vysi 241 644 K¢ a penale ve
v 48 328 K&

2) ¢.j. X, kterym byla domérena DPH za duben 2016 ve vys$i 35 073 K¢ a penale 7 014
K¢

3) ¢.j. X, kterym byla doméfena DPH za kvéten 2016 ve vysi 23 858 K¢ a penale ve
Vi 4 771 K&

4) ¢ . X, kterym byla dométena DPH za Cerven 2016 ve vysi 24 449 K¢ a penale ve
v 4 889 K&

5) ¢.j. X, kterym byla doméfena DPH fijen 2016 ve vysi 81 092 K¢ a penale ve vysi 16
218 K¢

6) ¢.j. X, kterym byla doméfena DPH listopad 2016 ve vysi 66 968 K¢ a penale z
dométené dané ve vysi 13 393 K¢;

7) ¢&.j. X, kterym byla doméfena DPH brezen 2017 ve vysi 19 860 K¢ a penale ve vysi
3972 K¢

8) ¢.j. X, kterym byla doméfena DPH duben 2017 ve vysi 23 652 K¢ a penale ve vysi 4
730 K¢

9) a platebni vymér C. j. X z téhoz dne, kterym byl vyméfen nadmérny odpocet DPH
za listopad 2017 ve vysi 4 368 K¢.

2. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce pti pofizeni zbozi z jiného clenského statu od
osob registrovanych k DPH neptiznal daf, p¥i¢em? poskytl své tuzemské DIC. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nerozptylil pochybnosti o uskutecniovani ekonomické ¢innosti, resp. o
pripravé na ekonomickou cinnost, neuznal spravce dané narok na odpocet dané pri
pofizeni zbozi z jiného llenského statu dle § 16 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,ZDPH), v celkové vysi 516 596 K¢ a dale neuznal narok na odpocet
dané z ptijatych sluzeb a pofizeni zbozi ve vysi celkem 47 478,95 K¢ dle § 72 ZDPH.
Spravce dané konstatoval, Ze zalobce ve skutecnosti rekonstruuje dim (objekt X) pro
rodinné Uclely, nikoliv penzion pro poskytovani ubytovacich sluzeb. Neprokazal tedy, ze
se pripravuje na uskutecniovani ekonomické ¢innosti. Spravce dané ptitom prihlédl k tomu,
ze vyjadreni zalobce ohledné komeréniho tclelu vyuziti objektu byla nekonzistentni, k
zahajeni rekonstrukce doslo az v souvislosti s provétovanim spravnosti adaji v datiovych
ptiznanich, ptiprava na ekonomickou ¢innost trvala nékolik let bez zjevnych znakd jejiho
budouciho uskutecnéni a bez prekazek pro v¢asné provedeni rekonstrukce, doslo k zatajeni
nakupt zbozi z jiného {lenského statu.

3. Zalovany témto zavérim spravce dané prisveddil. Zména dodate¢nych platebnich vymért
spocivala v pfesunu hodnoty dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v jiném
lenském statu z . 1 na t. 3 danovych ptiznani. Ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi listopad
2017 zalovany zménil daniovou povinnost, kdyz rovnéz neuznal narok na odpocet dané na
zakladé dalsiho danového dokladu. Také podle zalovaného zalobce neprokazal, ze plnéni
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byla pouzita k jeho ekonomické ¢innosti, kdy zde neexistoval pfimy a bezprostfedni vztah
mezi pfijatym plnénim a uskuteCnénym plnénim, resp. vyuzitim pofizeného zbozi (truhla,
, . . Vee g v / ’ v ’
parkety, stavebni material, lustry, lavice) a prijaté sluzby (pravni sluzby, odpleveleni parku,
rezervace hotelu, spoluprace pti vybéru zhotovitele stavby)
k uskuteénénym plnénim. Nepostacuje obecné tvrzeni o imyslu zahdjit samostatnou
ekonomickou c¢innost, Umysl zalobce zahajit ekonomickou cinnost nebyl podlozen
objektivnimi okolnostmi. Bylo prokazano, ze v objektu probiha prestavba rodinného
domu, sohledem na predmét cinnosti zalobce lze rodinny dim ¢i jednotlivé byty
M v/ v v vV i Ve /- i 4
pronajmout, ¢imz by zalobce uskute¢noval ekonomickou éinnost, tedy najem rodinného
domu ¢i bytu, ovsem dle § 56a ZDPH je tato ¢innost osvobozena bez naroku na odpocet.
Pfiprava na ekonomickou ¢innost nemtze probihat nekone¢né dlouho, zalobce v prabéhu
v/ 4 4 v Ve 4 4 v /7 v/ 4 v/ .. / v 4 /4
fizeni neprokazal, ze prijatd tuzemska plnéni i pofizeni zbozi z jiného clenského statu
v/ / v v M 4 Ve / v v 4 v 4 4
vyuziva k prestavbé objektu s budoucim pouzitim pro uskutecnéni plnéni s narokem na
odpocet.

II. Zaloba

Ve vcCasné zalobé zalobce namital, ze spravce dané a zalovany nespravné a neuplné zjistili
skutkovy stav, a proto nespravné stanovili daniovou povinnost. Podstatou sporu je zpusob
vyuziti zalobcovy nemovitosti X. Zalobce od polatku dafiového fzeni deklaruje, Ze
nemovitost bude slouzit k podnikatelskym aéelim (provozovani penzionu bez
poskytovani stravovacich sluzeb za Gcelem ubytovani, realizace vernisazi, vystav apod.),
nikdy nedeklaroval zAmér pronajimat prostory k bydleni. Zalobce nem4 jiné provozovny,
po dobu stavby avizovana ekonomicka ¢innost zce spjata s nemovitosti nemohla byt
realizovana, mohla byt jen planovana.

Spravce dané podle zalobce odmitl radné zjisténi skutkového stavu dle § 92 odst. 2
danového radu

a znemoznil zalobci unést jeho dukazni bfemeno, kdyz nepfizval soudniho znalce v oboru
nemovitosti a ekonomiky, ktery by posoudil, zda je rekonstruovany objekt pripravovan
pro budouci komeréni vyuziti ¢ nikoli, pfitom tuto odbornou otazku nemuze posoudit
spravce dané. Pouze ve stanovenych pripadech spravce dané muze provedeni dikazu
odmitnout, o takovou situaci podle zalobce neslo. S davody, kterymi zalovany zdtvodnil
neprovedeni tohoto diukazu, zalobce nesouhlasil, nebot zalovany predpokladal, ze znalec
by vychazel z nastalého skutkového stavu, nikoli z mozného planovaného vyuziti objektu.
Ve fazi, kdy probihaji stavebni prace na objektu, ktery jesté nema kolaudaéni souhlas, lze
zamér, resp. jeho vyuziti prokazat na zakladé posudku znalce, ktery by objekt posoudil
z hlediska stavebné-technického.

Zalobce poukizal na Gpravu dle stavebniho zikona 4dinnou od 1. 1. 2018, podle které
kolaudaéni souhlas neni nutny u rodinnych domt, u ostatnich staveb je potfeba. Spravci
dané bylo znamo, ze

o vydani kolaudaéniho souhlasu v souvislosti s prestavbou objektu na komeréni vyuziti
zalobce usiluje. Spravce dané, resp. zalovany prehlizi skuteCnosti, které nastaly v pribéhu
fizeni a jsou minimalné indiciemi o nevyuziti nemovitosti jakozto rodinného domu. Tim
doslo k poruseni zakladnich zasad spravy dani dle § 1 odst. 2, § 5 odst. 1 ¢ § 6 odst. 2
dariového fadu.

Argumentace zalovaného, ze objekt nebude vyuzivan pro jiné Gcely nez coby rodinny
dim, je nepodlozena a celova. Zalobce vyzdvihoval avizovanou snahu ziskat kolaudaéni
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souhlas, tuto otazku zalovany v navaznosti na vyuziti objektu neposoudil spravneé.
Poukazal také na zavéry Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Af 32/2018, v némz bylo
konstatovano, ze Gcel vyuziti stavby se prioritné zjistuje z kolaudaéniho souhlasu, a je-li
mezi témito doklady nesoulad anebo dosud neni kolauda¢ni souhlas vydan, ze stavebné-
technického usporadani a vybaveni objektu. Proto zalobce opakované navrhoval ustaveni
soudniho znalce, ktery by v prubéhu stavebnich praci poskytl znalecky posudek ¢i alespon
odborné vypovidal a zodpovédél otazku ohledné faktického vyuziti objektu. Podle zalobce
bude rozhodujici okamzik, kdy bude objekt zkolaudovan k tucelu, jehoz predmétem je
ekonomicka ¢innost a bude takto 1 dana fakticita uzivani tohoto objektu, ¢emuz brani
probihajici stavebni prace, které jsou prodluzovany nezadoucimi efekty spojenymi s
pandemii koronaviru.
Zalobce dodal, Ze i po 1. 1. 2021 bude kritkodoby pronijem nemovité véci, ubytovaci
sluzby a ostatni avizované sluzby podléhat DPH na vystupu. Uvaha Zalovaného o
planovaném bydlisti spolecnikt je nepodlozena a ucelova. Nic nebrani zalovanému po
dokondeni stavebnich praci nebo predbézné s dodrzenim bezpecnostnich opatfreni na
stavbé v ramci mistniho Setreni zjistit skutené provedeni a vybaveni penzionu a ovéfit
fakticitu uzivani tohoto objektu, v kontextu se zavéry rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs
221/2018.
Zalobce pro zjednoduSeni stavebniho Fzeni pokraloval v ptivodnim pojmenovani projektu
ke stavebnimu povoleni architektem X. Az provadéci dokumentace ke kolaudaénimu
rozhodnuti a kolaudace samotna uréi moznosti skutecného vyuziti nemovitosti X. Byt
byla radné zdivodnéna délka 6 leté pfipravy a provadénych stavebnich praci, slozitost
rekonstrukénich pract historického objektu a byl X (polovicnim vlastnikem zalobce,
investorem a zaroven stavebnim odbornikem) vysvétlen ekonomicky zamér, spravce dané
i zalovany setrvali na svém nazoru, vznikly rozpor nebyl odstranén ustavenim znalce
v oboru a pred kolaudaci
a po mistnim Setteni bylo predCasné danoveé rizeni ukonceno. Kolaudace a nasledné
zahajeni provozu jsou predpokladany v druhé poloviné roku 2021, nabizené sluzby jsou
avizovany webovymi strankami X.
Podle zalobce ZDPH navic pocita se situacemi, kdy po dokonceni staveb dojde ke zméné
Ucelu predpokladaného vyuziti po kolaudaci objektu. Je logické, ze v prubéhu stavebnich
praci nejsou nemovitosti vyuzivany ke zdanitelnym plnénim na vystupu a nelze tedy
prakticky tato plnéni prokazat, jak je tomu i v zalované kauze. Tyto pripady fesi postupy
vyrovnavajici odpodet dané podle § 78 a nasl. ZDPH, nehrozi tedy neopravnéné Cerpani
odpoctu dané.
Z uvedenych diivodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni.

IMI. Vyjadrfeni zalovaného
V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany setrval na zavérech v napadeném rozhodnuti.
K argumentaci kolaudaénim rozhodnutim zalovany uvedl, Ze pravni Gpravu obsazenou v §
119 stavebniho zakona nelze povazovat za indicii o Glelu vyuziti predmétného objektu,
jehoz stavba nebyla dokondena. Ke stavebnimu fizeni zalovany odkazal na zjisténi spravce
dané v bodech [37] az [39] napadeného rozhodnuti. Spravci dané bylo pfedlozeno
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokondenim, které bylo osvédceno jako platné do
doby ukonceni stavby a podle kterého realizaci povolené zmény vznikne rodinny dim o
dvou bytovych jednotkach, ktery chce zalobce pro svou potfebu vyuzivat jako
reprezentativni rodinny dim. V odvolacim fizeni bylo ovéfeno, Ze stavebnim tfadem
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nebyly vydany zadné nové listiny nebo pisemnosti, které by feSily zménu stavby (i jiné
provadéni stavebnich Uprav na objektu rodinného domu. Ani z ptipadné vydaného
kolauda¢niho souhlasu nelze predpokladat, ze by predmétny objekt mohl byt vyuzivan
pouze ke komer¢nim ulelim. Zalovany nezpochybnil moznost faktického vyuziti
v v / i M v /7 IV M 4 v /4 v 4 / Ve vV
predmétné nemovitosti pro komercni Gcely, nicméné spravcem dané ziskané ¢i zalobcem
predlozené dikazni prostfedky této moznosti nesvédci. Zalobce tedy neprokazal, ze dana
plnéni byla pouzita k jeho, byt teprve budouci ekonomické cinnosti.
Zalovany odmitl, ze by postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 daniového fadu, zakladnimi
zasadami spravy dani a takeé rozsudkem NSS sp. zn. 6 Afs 117/2019. Zalobci byl poskytnut
v v 4 o 4 4 o v 4 Vo 4 v
prostor k predlozeni dukaznich navrha, ovsem spravce dané je opravnén rozhodnout, zda
dikaz navrzeny dafovym subjektem provede ¢i ne. Uclelem zalobcova navrhu na
4 4 v / 4 v i Ve / v v 4
provedeni znaleckého posudku mélo byt posouzeni moznosti vyuziti predmétného
objektu, resp. potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni zalovaného o tom, ze objekt neni
ptipravovan na komeréni vyuziti. Zalovany radné oduvodnil, zjakého duvodu odmitl
4 4 4 / 4 4 4
ustanoveni soudniho znalce a provedeni znaleckého posudku. Odmitnutim provedeni
znaleckého posudku nemohl zalovany znemoznit zalobci naplnéni § 92 odst. 3 danového
fadu. Tomuto nesvéd¢i ani nepriléhavy rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 296/2019 ani rozsudek
NSS sp. zn. 7 Afs 39/2009.
Zalovany jen predestrel tvahu nad moznym ucelem vyuziti predmétného objektu, jelikoz
nebyly predlozeny ani ziskany podklady vyvracejici vyuziti objektu jakozto rodinného
domu. Sice nic zalovanému nebrani provést dal$i mistni Setfeni za Glelem potvrzeni
komercniho vyuziti objektu ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs 221/2018, nicméné
4 4 v / 4 v v / v v 4 /
pro uznani uplatnéného naroku na odpocet dané bylo podstatné, ze zalobce neprokazal sva
tvrzeni o tom, ze objekt X je prestavovan do podoby, v niz bude mozno uskute¢novat
ekonomickou c¢innost s narokem na odpocet dané. Neni zasadni pozdéjsi potvrzeni
komercniho vyuziti predmétného objektu (tzn. zména v rozsahu pouziti daného objektu,
ktera je feSena samostatné v § 78 ZDPH), ale skutecnost, ze zalobce jiz pfi uplatnéni
naroku na odpocet dané neprokazal, ze by dana plnéni byla pouzita k jeho ekonomickée
¢innosti s narokem na odpocet dané. O primém vztahu mezi plnénimi a ekonomickou
¢innosti s narokem na odpocet dané nesvédcila ani vypovéd spolecnika zalobce X. Podle
\4 /4 4 \4 /4 v 4 vV /4 v/ 4 v 4 v 4
zalovaného neni mozné s ukoncenim danového rizeni vyckavat do dne dokonceni stavby,
ktery v pfipadé zalobce nelze ani predvidat, a pfipadného vydani kolaudaéniho souhlasu.

K odkazu na webové stranky zalobce zalovany uvedl, ze se jedna o nové vytvorenou
nabidku, kdy dle vyhledavade Google pro adresu X jde o snimek, ktery byl zobrazen az
dne 25. 5. 2021 a ktery poskytuje pouze zakladni (daje o nové zrekonstruovaném objektu
X, vCetné kontaktnich dajti Zalobce. Nejsou zde zadné fotografie objektu, ceny pronajmu,
informace

o moznosti rezervace nebo datum zacatku poskytovani sluzeb. Nelze pfijmout takto
dodate¢né navrzeny dikaz, o jehoz existenci se zalobce v pribéhu darového fizeni
nezminil, coz svédéi

o ucelovosti vytvorené stranky. Rozhodné je, ze zalobce toto neprokazal ke dni uplatnéni
naroku na odpocet a neodstranil pochybnosti o tom, ze predmétna nemovitost nebude
slouzit k ekonomickeé ¢innosti s narokem na odpodet dané.

Zalovany sice p¥isvéddil Zalobci, Ze v pribéhu stavebnich praci nemohou byt nemovitosti
vyuzivany, ale z dolozenych dikaznich prostiedk a spravcem dané zjisténych skute¢nosti
nevyplyva moznost vyuziti dané nemovitosti k ekonomické ¢innosti s narokem na odpocet
dané, ale pouze pripadné k ekonomické ¢innosti bez naroku na odpocet dané. K této
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problematice zalovany odkazal na bod [43] napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se vyrovnani odpoctu dle § 78 ZDPH zalovany konstatoval, ze uvedené
ustanoveni resi takeé situaci, kdy platce pti porizeni dlouhodobého majetku nemél narok na
odpocet dané. V nasledujicich letech ma zalobce moznost provest Gpravu odpoltu dané dle

§ 78 odst. 2 ZDPH, pokud dojde ke zméné v rozsahu pouziti dlouhodobého majetku.

Zalovany uzavfel, Ze Zalobce neprokazal tvrzeni, Ze pfedmétna plnéni byla pouzita k jeho
ekonomické cinnosti. Z tohoto dtvodu nebylo mozné uznat uplatnény narok na odpocet
dané. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci neptiznal privo na
nahradu nakladu rizeni.

IV. Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2021 se zalobce odvolal na rozhodnuti Méstského tradu
Hodkovice nad Mohelkou ¢. j. X, o zméné stavby pred jejim dokoncenim, které nabylo
pravni moci dne 2. 9. 2021 a které nebylo kdatu podani zaloby k dispozici. Toto
rozhodnuti bylo vydano na zakladé projektové dokumentace, kterou zalovany odmitl
nechat posoudit, stejné jako odmita mistni Setreni v objektu. Z predlozeného rozhodnuti je
zrejmé vyuziti objektu ke komercnimu uziti ve smyslu deklarovaného zaméru. Z bodu 1.
rozhodnuti stejné jako z rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 9. 2007, které zalobce
nyni ziskal, vyplyva existence lékafské ordinace v objektu, ktery byl v katastru nemoviti
zapsan jako objekt k bydleni. Zalobce uvedl, Ye predpokladd dokonteni rekonstrukce
v letosnim roce, nasledné bude zahajen provoz penzionu, do doby nafizeného Gstniho
jednani tedy nebude k dispozici kolaudaéni rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby soud naridil stni jednani. Pfi ném zalobce i zalovany setrvali na svem
stanovisku. Zalobce zdtraznil, Ze cely objekt ma slouZit podnikini - ke kritkodobému
pronajmu, administrativé zalobce, bytové jednotky jako zazemi pro potfeby zalobce.
Zalobce se dovolaval odli$né provadéci dokumentace, kterou spravce dané odmitl hodnotit
prostrednictvim znalce. Odkazoval na to, ze ziskal souhlasy potfebnych organt - hygieny,
pozarnikd, stavba bude kolaudovana. Tento skutecny stav objektu spravce dané odmitl,
odmitl provést 1 mistni Setfeni. Znovu se odvolaval na rozsahlou vypovéd svédka X, ktery
vysvétloval zmény, které v objektu nastanou. Zalobce setrval na svém dikaznim névrhu
v doplnéni zaloby. Navrhu zZalobce na doplnéni dokazovani rozhodnutim stavebniho
Gradu o zméné stavby pred jejim dokoncéenim ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. X, soud nevyhovél
z divodd, které rozvede nize. Dokazovani stavebnim povoleni ze dne 24. 9. 2007, ¢. . X,
povazoval soud za nadbyte¢né. Vydani tohoto stavebniho povoleni starSiho data totiz
vyplyva z rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokondenim ze dne 20. 12. 2016, ¢. . X,
které bylo soucasti spisu a které zmiriuje i vybourani pticky byvalé ordinace.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce prokazal, ze uskutecnoval ekonomickou
innost, resp. pripravu na ekonomickou cinnost a v souvislosti s tim opravnénost naroku
na odpocet dané pii pofizeni zbozi od osoby registrované k DPH v jiném ¢lenském statu, u
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kterych mu vznikla povinnost pfiznat DPH, a zda prokazal narok na odpocet dané pfi
portizeni zbozi a sluzeb v tuzemsku.

Z predlozeného spisového materialu soud ovéril nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce byl do obchodniho rejst¥iku zapsan dne 12. 3. 2015, od vzniku sidli na adrese & p.
X v X, jde o objekt X. Udavany predmét Cinnosti byl rekonstrukce objektu, v danovych
ptiznanich k DPH zalobce jako pfedmét cinnosti uvadél pronajem a sprava vlastnich nebo
pronajatych nemovitosti. Predmét ¢innosti zapsany v obchodnim rejstriku byl vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Protoze zalobce
v danovych ptiznanich k DPH uvadél jen pfijata zdanitelna plnéni, u nichz uplatnil narok
na odpocet dané, zatimco zadna uskuteCnéna zdanitelna plnéni nebyla vykazana, zahajil
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti. Posléze ve vztahu ke zdaniovacim obdobim
leden az prosinec 2016 aleden az prosinec 2017 presel dne 21.2. 2018 na danovou
kontrolu. Vyméreni DPH za listopad 2017 predchazel postup k odstranéni pochybnosti, za
leden 2018 spravce dané zahajil dne 19. 3. 2018 primo danovou kontrolu.

Spravci dané zustaly pochybnosti ohledné vyuziti zdanitelnych plnéni (restaurovani truhly,
nakupy stavebniho materialu z jinych ¢lenskych zemi) pro ekonomickou ¢innost zalobce.
Pfi mistnim Setfeni dne 23. 1. 2018 spravce dané zjistil, Ze na objektu nejsou provadény
rekonstrukéni prace ani jejich priprava, pozdéji v prabéhu roku 2018 pfi mistnich Setrenich
jiz ovéril, ze rekonstrukce objektu sidla zalobce zapocala a nadale probiha. Mél ale za to, ze
se zalobce ve skuteCnosti neptipravuje na ekonomickou ¢innost. Pfi mistnim Setfeni na
stavebnim ufadu spravce dané totiz zjistil, ze az do dokonéeni rekonstrukce je v platnosti
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonlenim ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. X, které
zalobce predlozil a podle kterého ma realizaci povolené zmény vzniknout rodinny dim o
dvou bytovych jednotkach, stim, ze zalobce dle odiavodnéni tohoto rozhodnuti
stavebnimu ufadu predlozil zamér pokralovat v Gpravé stavby a dokonéit ji pro svou
potfebu jako reprezentativni rodinny dam. Také ve fakture vystavené X sdatem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 4. 8. 2016 byl predmét plnéni oznalen odkazem na
smlouvu o dilo pro provedeni stavby rekonstrukce rodinného domu ¢ p. X. A podle
smlouvy o dilo uzavfené se zhotovitelem CMA invent s. r.o. ze dne 12. 1. 2018 méla byt
provedena kompletni rekonstrukce objektu s odkazem na projektovou a technickou
dokumentaci oznalenou ,Stavebni dprava objektu pro bydleni & p. X na p. st. ¢ X v kat.
vizemi X Zjisténé skutenosti vyhodnotil spravce dané jako rozporné s piihlaskou
registrace zalobce k DPH ze dne 13. 5. 2015, kdy zalobce sdélil, Ze podnikatelskym
zamérem je provozovani penzionu, bez poskytovani stravovacich sluzeb. Na tomto tvrzeni
setrvala i jednatelka Zalobce Irena Urbanova v pribéhu danové kontroly. Spravce dané
trval na tom, ze zalobce ve skute¢nosti stavi dim pro rodinné tcely, nikoliv penzion pro
poskytovani ubytovacich sluzeb. Neprokazal tedy, ze narok na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni uplatnil v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH. Shodné spravce dané shodné
konstatoval také ve vztahu k pofizeni zbozi z jinych ¢lenskych stati (Belgie, Francie) a
soucasné dovodil, ze zalobce neptiznal dan v souvislosti s pofizenim tohoto zbozi dle § 16
odst. 4 a 5 ZDPH, a pokud neprokazal, ze bylo zbozi zdanéno v misté ukondeni prepravy
(nebo nebylo viibec pfepraveno), mistem plnéni je CR, potom neméi narok na odpolet
dané. Proto spravce dané vydal dne 16. 10. 2018 vyzvu k pfedlozeni dikaznich prostredkd,
kterymi by zalobce prokazal, Ze plnéni deklarovana na dariovych dokladech (rezervace
ubytovani, pravni sluzby, stavebni material, spoluprace pii vybéru dodavatele, restaurovani
truhly) prijal v souvislosti s uskuteériovanim ekonomické ¢innosti s tim, ze jeho vyjadreni
v prubéhu dariového fizeni nebyla dostate¢na. A aby vysvétlil, z jakého divodu deklaroval
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nulové hodnoty v daniovych priznanich, pofidil-li zbozi z jinych ¢lenskych statl, prokazal
realizaci dopravy zboZi do CR a pokud toto zboZi nebylo ptevezeno do CR, aby doloZil
zdanéni v jiném clenském staté

a u jednotlivych obchodnich transakei z jinych clenskych stath popsal prubéh transakce a
dolozil ho. Odpovéd zalobce na tuto vyzvu spravce dané hodnotil jako obecnou, bez
dtkaznich prostredkd. Poté byl k navrhu zalobce jako svédek vyslechnut X. Ten
vypovédeél, ze byl jednatelkou zalobce kontaktovan za dlelem vypracovani projektové
dokumentace na rekonstrukci rodinné vily, resp. rozestavéného rodinného domu v X, délal
autorsky a technicky dozor pri stavbé. Potvrdil skutecnosti uvedené na vystavené fakture ¢
X 1 projektové dokumentaci. Objekt byl od pocatku investorem konzultovan jako rodinny
dim, ktery chtél soucasné vyuzit pro reprezentativai ucely, obc¢asné vystavy, proto byla
uprostfed koncipovana hala. K otazce zastupkyné zalobce svédek pripustil 1 jiné moznosti
vyuziti, a to ubytovani Gcastniki workshopu, poradani seminaft, vystav, kratkodobé
ubytovani. Spravce dané tento dikaz neuznal jako prokazujici zalobcova tvrzeni, stejné
jako neuznal tzv. memorandum, ve kterém se spolecnik zalobce pan X vyjadfoval
k rekonstrukci objektu azamérim najeho vyuziti. Nekonzistence vyjadfeni zalobce
ohledné komeréniho 0lelu vyuziti objektu, zahajeni rekonstrukce az v souvislosti
s provérovanim spravnosti udaju v danovych ptiznanich, nékolikaleta délka pripravy na
ekonomickou ¢innost bez zjevnych znaku jejtho budouctho uskutecnéni a bez prekazek
pro véasné provedeni rekonstrukce, problematicka soucinnost a zatajeni nakupu zbozi
z jiného Clenského statu vedly spravee dané k zavéru, ze dikazni prostredky byly formalni
a priprava na ekonomickou ¢innost nebyla prokazana. Posléze spravce dané na zalobctv
navrh pristoupil ke svédecké vypovédi spolecnika zalobce pana X. Svédek vypovédél, ze
rekonstrukci objektu financuje, asistoval u nékterych jednani, zajistoval nakupy ve Francii
a Belgii, pokud slo o zamér s objektem, odkazal na svoje predchozi memorandum. Spravce
dané shledal jeho vypovéd obecnou, zcasti rozpornou s predlozenymi vizualizacemi, na
nichz nebyla recepce, o jejimz ztizeni svédek vypovidal, a konstatoval nizkou vypovidaci
hodnotu svédecké vypovédi vzhledem k osobni angazovanosti svédka v projektu a snaze
obhajit narok na odpocet dané. Spravce dané odmitnul provést dikaz znaleckym
posudkem za ulelem posouzeni, zda je mozné vilu vyuzit pro ekonomickou dinnost
s narokem na odpocet dané. Po projednani zpravy o danove kontrole dne 11. 11. 2019
vydal spravce dané dne 20. 11. 2019 platebni, resp. dodate¢né platebni vyméry.

V odvolacim fizeni bylo dokazovani prostfednictvim spravce dané doplnéno. Spravce dané
pfi mistnim Setfeni konaném dne 13. 10. 2020 zjistil, Ze objekt je neobydlen, neuzivan,
ztejmé v ném probihaji prace uvnitf, zvenéi byl objekt opraven. Z dalsich zalobcem
doloZzenych faktur za nasledujici zdarfiovaci obdobi spravce dané dovozoval, ze
rekonstrukce objektu probiha. Na zikladé darnovych priznani k DPH za Gnor 2018 az
duben 2020 bylo konstatovano, ze zalobce neuskutedrioval ekonomickou ¢innost, nebot
nevykazoval zadnou dan na vystupu. Spravce dané ovéfil, ze Zalobce nadale sidli na adrese
rekonstruovaného objektu, nema jinou provozovnu, a ze stavebnim tradem nebylo
vydano zadné rozhodnuti, které by feSilo zménu stavby ¢i jiné provadéni stavebnich Gprav
nemovitosti. Rovnéz zalovany odmitnul doplnit dokazovani znaleckym posudkem, nebot
charakter objektu byl dostateCné dolozen jiz listinnym dikazy, napt. projektovou
dokumentaci a rozhodnutim o zméné stavby pred dokondenim. Jako rozhodné se
zalovanému jevilo rekonstruovani objektu do podoby dvou bytovych jednotek.

Pravni Gprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. ZDPH. Dle § 72 odst. 1 ZDPH
je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
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svych ekonomickych éinnosti pouzije pro cely uskutecnovanych plnéni vymezenych v
tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen splnit formalni
podminku, tedy dle § 73 odst. 1 ZDPH predlozit dafiovy doklad. Prokazovani naroku na
odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravanim. Proto ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze jsou skutecné naplnény podminky § 72 odst. 1 ZDPH. Tedy neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i neni-li prokazano, ze platce pfijata zdanitelnd plnéni pouzil
v ramci své ekonomické ¢innosti.

Co je ekonomickou c¢innosti plyne z § 5 odst. 2 ZDPH, ve znéni Glinném pro
projednavany ptipad, tj. do 31. 3. 2019. Ekonomickou ¢innosti se rozumi soustavna ¢innost
vyrobcu, obchodnikl a osob poskytujicich sluzby, vcetné dulni Cinnosti a zemédélské
vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisu, zejména
nezavisle cCinnosti védecké, literarni, umélecke, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz 1
nezavislé Cinnosti lékaft, pravnikl, inzenyrt, architektd, dentista a Gcetnich znalcl. Za
ekonomickou c¢innost se také povazuje vyuziti hmotného anehmotného majetku za
Ucelem ziskani prijmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) vyplyva, ze pojem
ekonomicka ¢innost se muze sestavat z rady po sobé nasledujicich jednani, priCemz mezi
témito jednanimi mohou byt pripravné tkony, napt. nabyti prostfedkd pro provozovani,
které musi byt povazovany za ekonomické ¢innosti (viz rozsudky SDEU ze dne 14. 2.
1983, C-268/83 Rompelman, bod 22; ze dne 3. 3. 2005, C-32/03 I/S Fini H, body 21 a 22).
Kdokoliv, kdo uskuteériuje pfipravné tkony, je tedy povazovan za osobu povinnou k dani
ve smyslu ¢l. 4 smérnice a ma narok na odpocet DPH (rozsudek Fini H, bod 22). Tento
odpocet zustava zachovan, i kdyz se osoba pozdéji rozhodne, ze s pfihlédnutim k
vysledkim studie rentability nezahaji provozni fazi a dotCena spolecnost vstoupi do
likvidace, takze predpokladana hospodarska cinnost nevede ke vzniku zdanitelnych plnéni
(srov. rozsudek SDEU ze dne 29. 2. 1996, C-110/94, Intercommunale woor
zeewaterontzilting (INZO), bod 20). V podrobnostech soud odkazuje na vycerpavajici
rozbor této problematiky v bodech [9] az [16] napadeného rozhodnuti.

Pokud si tedy zalobce uplatnil narok na odpolet dané v souvislosti s potizenim zbozi
zjiného dlenského statu a prijetim sluzeb a zbozi v tuzemsku, bylo jeho povinnosti
prokazat, ze tato zdanitelna plnéni pfijal v ramci uskuteénéni svoji ekonomické ¢innosti,
resp. v ramci pfipravnych tkond na zahdjeni ekonomické ¢innosti. V tomto sméru lezelo
dtikazni bfemeno zasadné na zalobci v souladu s § 92 odst. 3, odst. 4 datiového tadu (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. . 2 Afs 55/2016-38). Jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 26. 4. 2019, ¢. 5. 5 Afs 460/2019-42, otazka piipravy na budouci ekonomickou ¢innost
je z povahy véci vzdy do jisté miry otazkou nejistou. Bude tak vzdy zalezet na objektivnich
okolnostech konkrétniho pfipadu ve vSech jejich souvislostech, zda datiovy subjekt svoje
dtkazni bfemeno ohledné pripravnych dkont smétujicich k faktickému uskute¢novani
ekonomické ¢innosti unese.

Soud musi nejprve reagovat na zalobcovo tvrzeni, ze od pocatku fizeni deklaroval, ze
nemovitost bude slouzit k podnikatelskym Gcéeltm, které uvadi, a nikdy nehovotil o
zaméru pronajimat prostory k bydleni. Podle nazoru soudu spravce dané (viz str. 42
zpravy o danové kontrole) i1 zalovany (viz bod [35] jeho rozhodnuti) ptihodné rozebrali, ze
zalobcova tvrzeni o komerénim Géelu, knémuz ma nemovitost slouzit, nebyla
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konzistentni. Zalobce sice deklaroval zamér poskytovat ubytovani bez stravovani, poté
v Vv 4 4 4 4 v o v v/ A4 4 4 M / vV V7
vSak zminoval poskytovani snidani, obédu a veleti, poradani koktejlovych party a vecefi,
. i M 4 4 4 N4 4 4 / i /Vo \4 / 4
pro firmy 1 privatni osoby, dale poradani vystav a seminaria. Pokud zalovany rozebiral
uskutectiovani ekonomické cinnosti spocivajici v pronajmu rodinného domu ¢i bytu ve
smyslu § 56a ZDPH jako cinnosti osvobozené bez naroku na odpocet dané, vychazel
M v v \4 . . . . . 7
jednoznacéné z toho, ze jde o rekonstrukci nemovitosti do podoby rodinného domu o dvou
bytovych jednotkach, a nabizi se tedy pronajem nemovitosti nebo jednotlivych bytovych
jednotek k Gcelu, pro ktery slouzi, tedy k bydleni. Ostatné sam zalobce v danovych
ptiznanich k DPH za predmétna zdanovaci obdobi deklaroval jako svoji hlavni cinnost
pronajem a spravu vlastnich nebo pronajatych nemovitosti, nikoli poskytovani
ubytovacich sluzeb v podobé provozovani penzionu.
V tvodu zaloby zalobce spravci dané a zalovanému obecné vytykal, ze nezjistili uplné a
spravné skutkovy stav véci. Ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu stanovi, ze spravce
dané dba, aby skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy ucastnikl fizeni. Toto ustanoveni je ale treba
4 i M 4 7/ v 4 o 4 v M v / M
vykladat v souvislosti s pravni Gpravou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané, jak o ném bylo pojednano shora. Limitem pro povinnost spravce dané
zjistit skutecny stav véci a jeho dukazni aktivitu je dikazni bremeno danového subjektu ve
smyslu § 92 odst. 3 danového radu.
V projednavané véci byl spravce dané a jeho prostrednictvim zalovany v odvolacim fizeni
pti zjistovani rozhodnych okolnosti pfipadu aktivni, v souladu s § 92 odst. 2 danového
radu a zakladnimi zasadami daniového fizeni ve smyslu § 1 odst. 2, § 5 odst. 1 a § 6 odst. 2
danového fadu, jichz se dovolava zalobce. Spravce dané provedl fadu mistnich Setfeni za
UcCelem objasnéni stavu a prubéhu rekonstrukce predmétné nemovitosti X, a to véetné
setfeni u stavebntho ufadu, kde si vyzadal pfislusné rozhodnuti o zméné stavby pred
dokoncenim a rovnéz projektovou dokumentaci, v odvolacim fizeni pak ovéroval, zda
v prubéhu ¢asu nebyla vydana dalsi rozhodnuti dle stavebniho zakona, ktera by se objektu
tykala. Dale spravce dané hodnotil zalobcem predkladané listinné dukazy a danové
doklady, zalobci dle presvédceni soudu poskytl vskutku dostatecny prostor k udinéni
dikaznich navrht a predlozeni dikaznich prostredku. Spravce dané provedl zalobcem
navrzené svédecké vypovédi X i spoleénika zalobce pana X, které byly podrobné
zhodnoceny. Konkrétni namitky vidi prenosu dikazniho bremene ze spravce dané, ktery
4 o 4 N Vv VvV /7 7 . ’ Ve .
prokazal divodné pochybnosti ohledné uskutecnovani ekonomické cinnosti, resp.
ptipravy na ni (viz v podrobnostech zejména vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 16. 10.
2018) zalobce nevznesl, nebrani se tomu, ze dikazni bfemeno v tomto sméru lezelo na
ném.
V podstaté jedinou konkrétni namitku zalobce sméfoval vici tomu, ze spravce dané a
4 \4 /. 4 . . 4 4 /. v/ v vV
posléze zalovany odmitli doplnit dokazovani o znalecky posudek, pripadné alespon
vyslech znalce, kterym mélo byt dle minéni zalobce prokazano, ze je nemovitost mozné
vyuzivat pro komercni Géely.
Zalovany nejprve v pisemnosti Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni
se v ramci odvolactho fizeni ze dne 29. 10. 2020 a posléze v napadeném rozhodnuti uvedl
dtvody, které vedly k odmitnuti zalobcova diikazniho navrhu. Neprovedeni znaleckého
posudku tak nebylo liboviili ze strany spravce dané, resp. zalovaného. S davody, kterymi
zalovany odavodnil odmitnuti tohoto dikazniho prostfedku, se soud plné ztotoznil. Také
4 . o v / / Ve /4 4 v
podle nazoru soudu se jednalo o dikaz nadbytecny, ktery by nemohl pfinést nova, pro véc
podstatna skutkova zjisténi. Stav nemovitosti a pokracovani rekonstrukce byly v danovém
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fizeni dostateéné podlozeny opakované provedenymi mistnimi Setfrenimi spravce dané.
Stavebné-technické feSeni nemovitosti a jeji podoba po rekonstrukei vyplyvala
z projektové dokumentace a z rozhodnuti o zméné stavby pred dokondenim ze dne

20. 12. 2016, ¢. j. X. Podle téchto listinnych dikazi se jednoznacné jednalo

o stavbu a stavebni Upravy objektu bydleni ¢. p. 23, kdy realizaci zmény mél vzniknout
rodinny dim o dvou bytovych jednotkach. Znalecky posudek by tak vskutku musel
vychazet ze skutkovych okolnosti, které byly spravci dané, resp. zalovanému dobre
znamy. Soud zcela souhlasi se zalovanym, pokud uvedl, ze znalecky posudek, pripadné
vyslech znalce nebyl sto nahradit dikazni prosttedky prokazujici skutecny zamér
ekonomické cinnosti zalobce. Stejné jako zalovany nezpochybnuje ani soud hypotetické
budouci vyuziti nemovitosti pro komeréni Gcely, af jiz pronajem nemovitosti nebo
bytovych jednotek (tento Ucel vyuziti vSak zalobce v zalobé popira) nebo pro pripadné
ubytovani hostl, pro uskuteénéni vystav, seminara apod., ovSem znalecky posudek c¢i
vypovéd znalce nemuze prokazat ony objektivni skutecnosti, v nichz by bylo mozné
spatrovat realné pripravné kroky k uskutecnovani ekonomické cinnosti zalobce, napt.
projekty budoucich vystav aseminaft, smlouvy ¢ smlouvy o smlouvach budoucich
s pripadnym zajemci o vystavy, seminafe, workshopy, pripravné kroky k prezentaci
nemovitosti, marketing (viz v podrobnostech body [50] a [54] rozhodnuti zalovaného). Ve
shodé s zalovanym povazuje také soud zalobctv dodatecny odkaz na pozdéji ztizené
webové stranky za irelevatni, nebot nemuze zhojit neuneseni dukazniho bremene
v dafiovém fizeni.

Zalobce dale namital, e Zalovany neptihlédl ke skuteénostem vyplyvajicim ze stavebniho
fizeni a zalobcové deklaraci snahy ziskat kolaudaéni rozhodnuti. Ani tyto namitky nejsou
divodné. Samotnou pravni upravu kolaudace staveb nelze povazovat za indicii o Ucelu
vyuziti predmétného objektu, jehoz rekonstrukce nebyla dokoncena. Z bodu [37] az [39]
napadeného rozhodnuti soud ovéril, ze zalovany, stejné jako pfed nim spravce dané,
prihléd] ke skutecnostem, které vyplynuly z rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. X.

Za podstatné zalovany povazoval, ze zadné dalsi rozhodnuti stavebniho wradu nebylo
vydano, zalobce nepredlozil jiné rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonlenim, ani
projektovou dokumentaci ¢i technickou zpravu, které by se pripadné mély stat podkladem
pro jeho vydani, pfipadné pro vydani kolaudalniho souhlasu k uzivani nemovitosti jako
objektu nikoli uréeného k bydleni. Odvolaval-li se Zalobce pfi tstnim jednani na odli$nou
provadéci dokumentaci, tato nebyla ve spise zalozena, z niceho nevyplyva, ze by ji zalobce
mél v darlovém tizeni k dispozici a organtim finanéni spravy jako dikaz na podporu svych
tvrzeni predlozil. Z zadného zalobcova podani v pribéhu darového ftizeni ani z zalobni
argumentace uplatnéné v zakonné lhtité neplyne, ze zalobciv navrh na znalecky posudek
byl spjat pravé sprovadéci dokumentaci vypracovanou pro ulely kolaudace. Z vyse
oznaceného rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 20. 12. 2016, které jediné
bylo v pribéhu dariového fizeni k dispozici, jednoznaéné plyne, ze zalobce jako stavebnik
prezentoval stavebnimu Gfadu zamér pokracovat v pivodnim projektu, tedy ve stavebnich
Gpravach rodinného domu s tim, ze ma vzniknout reprezentativni rodinny dim, ¢emuz
odpovida stavebné-technické teSeni dolozené projektovou dokumentaci. Pokud tento
postup zalobce vysvétluje tak, ze pokracovani v projektu rekonstrukce rodinného domu
mélo prinést zjednoduseni fizeni pred stavebnim Gradem, pak soud dodava, ze v disledku
takto zvoleného postupu se zalobce, pri absenci dalsich dikazi tykajicich se ptipravy
vlastni ekonomické &nnosti, ocitl v dikazni nouzi. Uvahy Zalovaného v #4dném ppadé



38.

39.

40.

41.

59 Af9/2021 - 88

neodporuji zavérum rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

16. 4. 2020, C. j. 32/2018-43, zalovany rozhodnuti vydané stavebnim Gradem, z néhoz Gcel
stavby vyplyva, stejné jako stavebné-technickou podobu nemovitosti a provadénych
stavebnich Gprav nepominul.

Teprve nékolik mésict po vydani napadeného rozhodnuti zalobce soudu predlozil nové
rozhodnuti o0 zméné stavby pred jejim dokoncenim II. ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. X, v pravni
moci dne 2. 9. 2021, které bylo vydano k zadosti zalobce o zménu stavby pred jejim
dokondenim podané az dne 14. 6. 2021 za Ucelem zmény vyuziti objektu, kdy dast
rodinného domu ma po dokonceni a zkolaudovani slouzit pro ubytovani. Soud pripomina,
ze vsoudnim prezkumném rizeni soud vychazi vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto davodu
nemohl ptihlédnout k novym skutelnostem, které se sice tykaly zmény vyuzitl dasti
objektu X k ubytovani, ovsem nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Proto soud
neprfistoupil k doplnéni dokazovani timto pozdéji vydanym rozhodnutim o zméné stavby
pred jejim dokoncenim. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze v fizeni pred soudem
zalobce nemuze novymi dikazy napravit to, ze v danovém fizeni neunesl své dukazni
bremeno (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004-89, (i ze dne 3.
2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232). Pokud zalobce az v fizeni pred soudem argumentoval
drivéjsi existenci lékarské ordinace v objektu, jde o skuteCnost irelevantni z hlediska
prokazani zalobcovy pripravy na ekonomickou ¢innost s narokem na odpocet dané.

Podle nazoru soudu zalovany neprfehlédl, ze po dobu stavebnich tprav predmétného
objektu nemohla byt v objektu realizovana ekonomicka ¢innost. Zcela v souladu se shora
identifikovanou judikaturou SDEU se ale zaobiral tim, zda zalobce prokazal objektivni
okolnosti, které by bylo mozné posoudit jako pripravné tkony, z nichz by jednoznaéné
vyplyval Gmysl vykonavat konkrétni ekonomickou c¢innost jako cinnost soustavnou,
s bezprostredni souvislosti s plnénimi na vstupu. Samotna rekonstrukce nemovitosti, v niz
ma zalobce zapsano sidlo a ktera je jeho hmotnym majetkem, pripravou na ekonomickou
¢innost za zjisténych okolnosti neni. Spravce dané prihodné uvedl, ze de facto kazdy
subjekt by pri prestavbé rodinného domu mohl argumentovat jeho budoucim moznym
vyuzitim k Géelim, které se nevylucuji s jeho stavebné-technickym resenim.

Soud prisvédcuje zalobci, ze pro domnénku o bydleni spolec¢nikt v bytovych jednotkach
rekonstruované vily nemél zalovany jednoznalny dikaz. Jednalo se vSak jen o diléi
argument, ktery na podstaté a spravnosti argumentace zalovaného nemohl nic zménit.
Nicméné jistou logiku nelze Gvaze Zalovaného upfit. Zalovany totiZ vychazel ze
shromazdénych dikaznich prostredkd, podle kterych zalobce (s.r.o. s dvéma spole¢niky -
fyzickymi osobami, které se o rekonstrukci staraji) nemovitost, v niz ma zapsané sidlo,
rekonstruuje do podoby rodinného domu, byt dle slov zalobce reprezentativniho, o dvou
bytovych jednotkach. Presvédcivé dikazy, které by vyvracely vyuziti nemovitosti jakozto
rodinného domu, nebyly predlozeny.

Zalovanému skuteéné nic nebrani provést dal$i mistni Setfeni za Glelem pozdéjsiho
faktického vyuziti objektu na zakladé udinénych stavebnich dprav a zmény v Glelu,
k némuz ma cast objektu slouzit. Ovem zalovanému lze prisvédéit, ze zména v rozsahu
pouziti daného objektu je fesena samostatné v § 78 ZDPH, pro uznani uplatnéného naroku
na odpocet dané vsak bylo podstatné, ze zalobce v pribéhu danové kontroly a odvolaciho
fizeni neprokazal sva tvrzeni o tom, ze nemovitost je prestavovana tak, aby v ni zalobce
skuteéné soustavné realizoval ekonomickou Clinnost s narokem na odpocet dané. Nad
ramec potrebného lze dodat, ze postup dle § 78 ZDPH neni vylouden ani v zalobcové
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ptipadu, napt. pravé s ohledem na nové skuteCnosti a dikazy, kterych se zalobce nové
dovolava pred soudem.
K dal$im namitkam soud uvadi, ze délka ptipravy a provadéni ptipravnach praci byla jen
jednim z dil¢ich divodl, na zakladé kterych organy finanéni spravy dovodily, ze se
v/ v M M v/ vV 4 4 M 4
v pfipadé rekonstrukce objektu nejednalo o pripravu na uskutec¢novani ekonomicke
innosti ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Pokud se zalobce odvolaval na svédeckou vypoved
pana X, ktery podle presvédceni zalobce osvétlil ekonomicky zamér zalobce, jde o pouhy
nesouhlas s hodnocenim tohoto dikazu ze strany spravce dané a zalovaného, aniz by
v M / M / v v Ve 4 4 v 4
zalobce proti tomuto podrobnému, logickému a presvéd¢ivemu hodnoceni stavél vlastni
v v / M v i / vy v 7 \4
argumenty. Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze ani vypovéd spolecnika zalobce
pana X nesvédcila o pfimém vztahu mezi plnénimi a ekonomickou cinnosti s narokem na
odpocet dané, resp. pfipravu na jeji zahajeni a vykonavani. V zadném pripadé nelze
4 o . v 7 4 / v v 4 v / v/ 4 v 4 v
organum financni spravy vytykat, ze s ukoncenim danového tizeni nevyckavaly az do dne
ukondenti stavebnich praci na predmétném objektu a vydani kolauda¢niho souhlasu, zvlasté
v/ v \4 4 v 4 M M v i 4 v 4
v pripadé, kdy zalobce termin ukonceni rekonstrukce nemovitosti ménil a zamér ziskat
kolaudaéni souhlas pouze avizoval.

K obecné poznamce zalobce, ze i po 1. 1. 2021 budou kratkodoby pronajem nemovitosti,
ubytovaci sluzby a ostatni avizované sluzby podléhat dani na vystupu soud konstatuje, ze
divodem odepfeni naroku na odpocet dané nebylo, ze by poskytovani téchto sluzeb dani
na vystupu nepodléhalo, ale ze zalobce neprokazal pripravu na ekonomickou éinnost
v takovych sluzbach spocivajici.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v * 7/ v v v . v / v \4 / 4 4 4 . \4 v 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M Vv / Ve M M M \4 v/ / /v 4 o 4
ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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VvV . v v ’ ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. listopadu 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



