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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: DYNASTY
PARTNER s. r. 0., se sidlem Krakovska 583/9, Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem sesidlem Dukelska tfida 15/16, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 21844/19/5300-21443-707161,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 31 Af 41/2019 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda byly splnény podminky
pro odepreni zalobcem uplatnéného naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty z divodu,
ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH a ze o své Gcasti na tomto podvodu védél,
respektive o ni védét mél a mohl.

[2]  Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané) provedl u zalobce
kontrolu dané z ptidané hodnoty za obdobi fijen - prosinec 2014 a leden 2015. Na zakladé
vysledku kontroly vydal dne 19. 7. 2018 Ctyfi platebni vyméry, jimiz zalobci doméfil DPH
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za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 15.680.769 K¢, listopad 2014 ve vysi 16.728.363 K¢,
prosinec 2014 ve vysi 14.594.184 K¢ aleden 2015 ve vysi 26.033.961 K¢. Spravce dané
shledal, ze Zalobce potrizoval v rozhodném obdobi material s obsahem drahych kovu
od dodavateli SANDEROSAN s.r.o., ESPRIT VENTURE s.r.o., GZ Metal s.r.o.,
KREVOY UNIQUE s.r.0. a fyzickych osob P. C., K. D. aj. D.. Zbozi nasledné prodaval
spolecnostem PAM Praha s.r.o., KESIA Company s.r.o. a panu R. B.. Uvedené transakce
byly ptritom zatizeny danovym podvodem, o ¢emz zalobce védél, potazmo o tom védét
mél a mohl.

[3]  Odvolani zalobce protiplatebnim vyméraim zalovany rozhodnutim ze dne
13. 6. 2019, ¢. j. 21844/19/5300-21443-707161 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5]  Pripad zalobce posuzoval optikou judikatury Soudniho dvora EU. Predné
se vénoval zodpovézeni otazky, zda danové organy prokazaly existenci podvodu na DPH.
Uvedl, ze spravce dané rozkryl obchodni retézce zahrnujici nékolik desitek subjektd,
v nichz dochazelo k pfeprodeji dotceného zbozi. Zaklicové oznalil subjekty v pozici
missing trader, které statu neodvadi dan, pripadné u nich nelze tuto skuteCnost ovéfit.
Vsem subjektim v uvedeném postaveni byla nasledné zrusena registrace k DPH, Sest
spolecnosti bylo zruseno soudem. Jedna se o nekontaktni subjekty, které sidli na virtualni
adrese, neplni své dariové povinnosti aaz navyjimky nezvefejnujici Gcetni uzavérky.
Fyzické osoby P. M. a J. S. maji trvaly pobyt hlisen na adrese sidla ohlasovny.

[6] Dale soud poukazal na nestandardni okolnosti svédcici o existenci podvodu
na DPH. Pfedné zdlraznil, ze predmétem obchodovani byla rizikova komodita. Zbozi
bylo preprodavano pres nékolik tuzemskych subjektt, ato zpravidla ihned po prijeti.
Mnoho ze subjektd zapojenych do transakce utlumilo svou <dinnost abylo nasledné
v < 7 / v / . . . X7 . o

oznaceno za nespolehlivé platce, nékteré vstoupily do likvidace. Cast subjekta se nadto
obchodovanim s drahymi kovy dtive vibec nezabyvala. Pfimym dodavatelim zalobce
dodavali zbozi J. D. aP. M. stim, ze obchody probihaly naadrese shodné se sidlem
zalobce. Vzniklé obchodni fetézce pritom nemély ekonomické opodstatnéni. Z jinych
danovych fizeni spravce dané zjistil, Ze pan P. M. vstoupil do fetézce Glelové a byl ovladan
bratry J. aK. D.. Soud rovnéz upozornil na personalni propojenost jednotlivych ¢lankd

VooV, e g / v/ ’ . / vV o
v fetézci. Uhrady zanakup zbozi Casto probihaly v hotovosti nebo formou zapocta.
Spravce dané tedy dle minéni soudu shromazdil dostatek podkladt svédéicich o existenci
podvodu na DPH. Na uvedenych skute¢nostech nemohly namitky Zalobce nic zménit,
nebot se z velké ¢asti mijely s podstatou véci.

[7]  V dal$im kroku se soud zabyval védomosti zalobce o tlasti na podvodu na DPH
(védomostni test). Hodnotil, zda Zalobce o svém zapojeni do podvodného fetézce védél
nebo védét mél a mohl (objektivni okolnosti) a zda ucinil priméfena opatfeni, aby své
Gdasti na danovém podvodu zamezil. Pokud se jedna o objektivni okolnosti, zalovany je
srozumitelné alogicky popsal v napadeném rozhodnuti. Poukazal opét na personalni
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propojenost jednotlivych ¢lankd fetézce, a to véetné zalobce. Dodavatelé zalobce pak byli
subjekty bez historie ¢isvelmi kratkou historii obchodovani s drahymi kovy. Samotny
zalobce si neovéroval ptvod zbozi aanijeho kvalitu. V prubéhu daniové kontroly sice
uvedl, ze namatkové provadél analyzu pomoci spektrometru, vystupy z testovani
si vSak neuchovaval. Zalobce rezignoval na svoji pravni ochranu a postadilo mu ujiSténi
od dodavatelt, Ze zbozi je v poradku. Zalobce anijeho p¥imi dodavatelé neméli zboi
pojisténé aprevod dodavek mél probithat vbéznych osobnich automobilech,
bez jakychkoliv bezpecnostnich opatfeni. Nejasnosti vyvolavala i otdzka skladovani zbozi.
Proto dospél zalovany k zavéru, ze zalobce zbozi nikdy fyzicky nedrzel a vlastnil jej toliko
formalné. Neobvyklé prvky vykazovala ipredlozena smluvni dokumentace, nebot
neobsahovala zadna ujednani ve vztahu k poruseni povinnosti smluvnich stran. Ackoliv
bylo zbozi dodavano opakované, nedoslo k uzavfeni ramcovych smluv. Za nestandardni
povazoval zalovany i zpusob thrady zbozi (hotové a zapoctem). K obchodim dochazelo
na adrese provozovny zalobce, kde sidli ijeho dodavatelé. Je tedy pravdépodobné,
ze zalobce mél povédomost 1o subdodavatelich. Nakup zbozi vrameci vytvofeného
obchodniho modelu nadto postradal pro zalobce z ekonomického hlediska smysl. Vyse
marze Cinila toliko 0,09 %, coz zalovany sohledem navsSechna rizika nepovazoval
za adekvatni. Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil.

[8]  Obdobné soud aproboval iuvahy k otazce prijeti priméfrenych opatfeni a dobreé
4 v v / i \4 /4 4
viry zalobce. Uvedl, Zesohledem napopsané okolnosti nelze povazovat vyhledani
dodavatelu ve vefejnych rejstricich za dostatecné. Zjisténé skutecnosti naopak nasvédcuji
v v 4 M / v v Ve i M /4 v /7 IV i
tomu, ze zalobce byl do podvodného modelu zapojeny védomé, ¢i minimalné o své Gcasti
na podvodu védét mél a mohl. Proto bylo na misté klast na posuzovani pfijatych opatteni
/ Vv / v .. \4 v v 4
zvysené pozadavky, jimz vsak zalobce nedostal.

[9] K namitkam zalobce soud uvedl, ze jednotlivé okolnosti (ptfibuzensky vztah
mezi jednatelem zalobce ajeho dodavateli, neuverejriovani obchodnich uzavérek
obchodnimi partnery apod.) samy o sobé nemohou vést k zavéru o védomém zapojeni
do podvodu na DPH. Tyto okolnosti je vsak tfeba hodnotit ve vzijemné souvislosti,
pricemz dotcené obchodni transakce vykazovaly celou tadu nestandardnosti. Tvrzeni
zalobce, ze neznal dodavatelskou strukturu v obchodnich fetézcich, se pak jevi v kontextu
vSech ulinénych zjisténi nepravdépodobné. I kdyby tomu tak ovsem bylo, svédéilo by to
o jeho neobezretnosti. Stejné tak se zalobce nemohl spolehnout toliko na ujisténi
dodavatele, ze zbozi je bezproblémové. Za nedavodné soud povazoval i namitky tykajici
se pojisténi dodavek zbozi, jeho dopravy a skladovani. Pokud se jedna o nevérohodnost
skladové evidence, neni pravdou, ze by ji zalovany dovodil toliko na zakladé pisarské
chyby.

[10] Zavérem se soud zabyval namitkou prekluze. Neprisvéddil tvrzeni, ze duvodem
staveni lhuty nemohlo byt provedeni mezinarodniho dozadani. Jeho lelem bylo zjisténi
skutednosti podstatnych pro spravné stanoveni dané. Pritom neni podstatné, ze spravce
dané prostrednictvim uvedeného dozadani v konecném dusledku zadné relevantni
skutecnosti nezjistil a z jeho vysledkt nevychazel.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[11] Protirozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
Odkazuje  narozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne  31.7.2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31, z néhoz na nékolika stranach obsahle cituje, a najudikaturu
Soudniho dvora EU.

[12] Dale se jiz vyjadruje k jednotlivym zavérim krajského soudu. Vytyka mu, ze tytéz
skutenosti hodnoti jako nestandardni okolnosti v prvnim kroku algoritmu (existence
podvodu na DPH) i jako objektivni okolnosti pro éely védomostniho testu. Rozsudek je
tedy neprehledny a soud zanevtel na subjektivni aspekt véci.

[13] Pokud se jedna o otazku chybéjici dané, vymezuje se stézovatel vici tomu, ze soud
nekriticky prejal Gvahy zalovaného ohledné toho, které subjekty vystupovaly v pozici

. N vV eV o v v / v/ 4 v v M 4
missing trader. Stézovatel jiz v prubéhu danového fizeni zpochybnoval, ze se jedna
o subjekty, které dodavaly material, jenz byl predmétem spornych dodavek. Soucasné

.y v . ’ v ’ v . o v ./
z niCeho neplyne, zeevidované danové nedoplatky téchto subjektt predstavuji
neodvedenou DPH u dotéeného zbozi. Skutecnosti, na které odkazal krajsky soud (zruseni
registrace k DPH, zruSeni pravnickych osob soudem, nekontaktnost subjektd apod.),
nejsou pro zjisténi chybéjici dané relevantni.

[14] Chybné soud vyhodnotil i tdajné okolnosti svédcici o existenci podvodu. Stézovatel
se ohrazuje vuditvrzeni, ze material sobsahem drahych kovu predstavoval z hlediska
podvodu rizikovou komoditu, respektive, ze by mu tato skutecnost méla byt v dobé
obchodovani znama. Zaneobvyklé nepovazuje preprodavani zbozi pres nékolik
tuzemskych subjektd. Podstatné je, ze stézovatel predchozi clanky fetézce neznal
a ani nebylo jeho povinnosti sityto informace zjistovat. Soud je vesvém hodnoceni
nekonkrétni (neuvadi, kterych clanka fetézce se podezfelé okolnosti tykaly), coz
zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku.

[15] Zanepresné oznalil stézovatel tvrzeni, ze mnoho z dotéenych subjekta se drive
obchodovanim s drahymi kovy nezabyvalo. Jeho dodavatele byli vuvedené oblasti
zkusenymi obchodniky, snimiz spolupracoval dlouhodobé. Argument ekonomické
neopodstatnénosti dodavatelského fetézce je pak dle jeho minéni v ptikrém rozporu
s judikaturou Soudniho dvora EU. Stézovatel se vymezuje 1 vici tvrzeni, ze pan P. M. byl
’ ’ 4 v v ’ 4 . *V_V 4
ovladan bratry D.. Spravce dané tuto skute¢nost neprokazal a vychazel toliko ze zjisténi
Ve Vo7 7 v/ ’ / i ’ / X / o e vV
ucinénych vjinych fizenich adale zreportaze odvysilané v Ceské televizi. Stézovatel
navrhoval provedeni svédeckych vypovédi, coz vSak finanéni organy odmitly. Stran
4 4 4 . b M /. A B4 o V v 4 4 \4 4 v Ve
tvrzené personalni propojenosti jednotlivych ¢lanku retézce uvadi, ze spravee dané dolozil
v/ s . v oo NS, s 7 ’
pouze pribuzenskou vazbu mezi jeho jednatelem a nékterymi primymi dodavateli. Zadné
jiné personalni propojeni neexistovalo. Obchodovani s osobami v pribuzenském vztahu
nelze klast stézovateli k tizi, nebot se jednalo o zavedené obchodniky s drahymi kovy.
Za nestandardni nepovazuje ani provadéni plateb v hotovosti i formou  zapocti.
Hotovostni platby neptedstavovaly prevazujici formu Ghrad. Pokud se jedna o zapocty,
bylo by nelogické, aby stézovatel této moznosti nevyuzil, jestlize mezi nim a dodavatelem
nebo odbératelem existovaly vzajemné pohledavky.

[16] Dale se stézovatel vyjadiuje k pravnimu hodnoceni v ramci druhého kroku
algoritmu, a to konkrétné k posuzovani prvni dasti védomostniho testu - objektivnich
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okolnosti. Pfedné soudu vytyka, ze se nezabyval otazkou, zda mohl stézovatel relevantni
skutednosti znat v dobé, kdy probihaly obchodni transakce. Vzhledem k tomu, ze soud
do zna¢né miry zopakoval jiz dfive zminované argumenty, istézovatel uvadi obdobné
vyhrady jako k otazce posouzeni existence podvodu na DPH. Nejvyssi spravai soud proto
pouze ve strucnosti shrnuje, Ze stézovatel opétovné zpochybriuje otazku personalniho
propojeni jednotlivych clanka fetézce, ovladani pana P. M. bratry D., ¢izpusobu
provadéni plateb mezi jednotlivymi ¢lanky dodavatelského fetézce. Pokud se jedna o dosud
neuvedené skuteCnosti, stézovatel se pfedevSim ohrazuje vUCitvrzeni, ze nedostateéné
provéroval své obchodni partnery. Dalsi okolnosti, jako je kupfikladu neuvefejnovani
Ucetnich uzavérek ¢i zaporny hospodarsky vysledek, nemaji s moznou Gcasti na danovém
podvodu nic spole¢ného.

[17]  Stézovatel dale trva natom, ze provadél kontrolu kvality obchodovaného zbozi,
a to prostrednictvim spektrometru ve vlastnictvi spole¢nosti UNIGRADE s.r.o. (dale
jen ,UNIGRADE®), ktera mu za provadéni analyz pravidelné fakturovala dohodnutou
cenu. Je proto zcela nepochopitelné, zesoud povazuje provadéni analyz za niéim
nepodlozené. Vysledky analyz stéZovatel neuchovaval, nebot by to bylo nadbytecné.
Ve fakturach od dodavatelu je totiz uvadéna ryzost dodavaného zbozi s presnosti na dvé
desetinna mista. Pokud jde o ptvod zbozi, ten byl zjistitelny na pytlich ¢ina slitcich.
Stézovatel pritom nebyl schopen zjistit, prosttednictvim jakych subjektd jeho dodavatelé
zbozi opatrili. V zasadé se tedy musel spoléhat najejich prohlaseni o bezproblémovosti
dodavaného zbozi z hlediska puvodu.

[18] Stézovatel uvadi, ze obchodoval tak, aby minimalizoval pfipadna rizika. Zbozi
ptijimal ve své kancelafi, pficemz dopravu zajistoval dodavatel (v pripadé prodeje zbozi
pak odbératel). Zatéchto okolnosti nebylo treba, aby zbozi pojistil. Zdaajakym
zpusobem uvedenou otazku fesili jeho obchodni partnefi, nelze klast stézovateli k tizi.
Ke skladovani zbozi vyuzival trezor spolecnosti UNIGRADE (pripadné svij vlastni
trezor). Stézovateli nelze vytykat anizpusob pfepravy zbozi (osobnim automobilem),
nebot ten byl vrezii jeho dodavatele. Odbératel nicméné vyuzival sluzeb renomované
bezpecnostni agentury, coz mohly financni organy jednoduse ovérit. Jedna-li se o zavér
stran nevérohodnosti skladové evidence, ten je zalozen pouze najedné pisarské chybe.
Obdobné se stézovatel ohrazuje vuditvrzeni soudu, ze zbozi nikdy fyzicky nedrzel
avlastnil jej pouze formalné. Povazuje jej zaniCim nepodlozené arozporné
se shromazdénymi dikazy.

[19] K namitané neobvyklosti smluvni dokumentace stézovatel uvadi, ze smluvni
yjednani byla dostate¢na pro urceni prav a povinnosti dotcenych subjektt. V nékterych
ptipadech stézovatel pisemné smlouvy anineuzaviral, coz je voboru zcela obvykle.
Uplatniovani odpovédnosti za vady bylo prakticky vylouceno zpasobem obchodovani
(kontrola hmotnosti a kvality zbo{ pomoci spektrometru). Udast na dafiovém podvodu
nelze dovozovat ani z toho, ze smluvni strany neuplatiiovaly sankce za pozdni platby.
Stézovatel rovnéz odmita, ze by znal subdodavatele, coz soud dovodil ze skutecnosti,
ze stézovatel ijeho dodavatelé sidli na téze adrese. Nebylo by pak v souladu s poctivym
obchodnim stykem, pokud by se pokusil ,obejit“ své dodavatele a uzavtit obchod ptimo
s nékterym ze subdodavateltd. To tim spiSe, ze dodavateli byli ptibuzni jeho jednatele
a mohlo by tak dojit k naruseni rodinnych vztaht.
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[20] Jako neobvyklou nelze hodnotit ani vysi obchodni marze. Stézovatel trva na tom,
\2 . 4 . v 7/ 4 o / 4 M 4 v M /

ze bylo povinnosti finan¢nich organt, aby se zabyvaly tim, jaka marze je v daném oboru
adekvatni. V posuzované véci ¢inil zisk stézovatele behem ¢tyf mésict zhruba 0,5 mil. K¢,
coz pro néj predstavuje ekonomicky atraktivni transakci.

[21] Konecné sestézovatel vyjadfuje ik otdzce jim prijatych opatfeni, pficemz
predevsim opakuje jiz dfive uvadéné argumenty ohledné kontroly dodavatelt, kvality
o v/ 4 . v _ 7 4 o v vV 4 o vV - /

a puvodu zbozi. Tvrzeni financnich organt a soudu, ze provéreni dodavatela ve verejnych
M v, 7 M / V / 4 4 M v/ 4 M 4 4
rejstricich je pouze lelové a formalni, je v prikrém rozporu se stanoviskem Generalniho
finan¢niho feditelstvi vydanym v souvislosti s podvodem naDPH, ktery postihl

pti nakupu vybaveni samotnou finan¢ni spravu.

[22] Zavérem stézovatel polemizuje s argumentaci soudu ohledné prekluze dané. Trva

v i 4 4 v/ 4 4 /7 vV A4 / 4 v

na tom, ze mezinarodni dozadani nebylo zminéno v zadnych dokumentech spravce dané

i VVe / Vv / v / v/ 4

a ze spisu nelze ovérit, zda bylo provedeno pro ucely uvedeného danového fizeni. Nadto

se jednalo o dozadani veskrze formalni, které nemohlo zalozit divod pro staveni béhu

prekluzivni lhity. Pokud by se spravce dané snazil zjistit skutecnosti tykajict se konecného

odbératele, musel by se obratit 1 na dalsi mista. V obchodnim retézci totiz identifikoval tti

kone¢né odbératele. Zadna jind mezinarodni dozadani vsak neprobéhla. Dotazy zaslané

v 4 4 i v VvV vV 4 o vV M

némeckému spravei dané nesméfovaly k provéreni obchodl, onéz sejednalo

. 4 4 Vo .7 / . : vV vV /

v projednavané véci, ale jinych obchodnich transakci mezi stézovatelem a spolecnosti

BEDRA GmbH. Spravce dané proto nemohl zjistit zadné skuteCnosti relevantni
pro provadénou danovou kontrolu.

[23]  Stézovatel shrnuje, ze posouzeni véci krajskym soudem bylo nespravné a odporuje
jak dukaztim zalozenym v danovém spise, tak judikature Nejvyssitho spravniho soudu
i Soudniho dvora EU. Soud pouze nekriticky prejal zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[24] Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[25] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).
[26] Kasadni stiznost neni ddvodna.

1V.a) Namitka neprezkoumatelnosti

[27] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatele stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne
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14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ somd nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky iicastnika
povazuje  zaliché, mylné  nebo vyvricené, nutno  pokladat  takové  rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentact, ji nemiizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohatd rozhodovaci praxe se vaze téz
k otdzce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 -75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[28] V nyni posuzované véci nicméné kasaéni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky stézovatele, pficemz
z oduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi uvahami byl pfirozhodovani véci veden
v v 4 i vV Vv o 4 o v 4 M .V v
apro¢ povazoval namitky stézovatele za nedivodné. Odtvodnéni rozsudku je vnitrné
konzistentni a netrpi ani zadnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné.
Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatrovat vtom, zesoud podrobné nereagoval
na kazdou dil¢i namitku obsazenou v zalobé. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
30.5.2006, sp.zn.L US116/05, ¢izedne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08), neni
povinnosti soudt formulovat podrobnou oponenturu ve vztahu ke kazdému jednotlivemu
4 v V. /7 7 v v / v v/
tvrzeni zalobce. Za zcela dostacujici je tfeba povazovat postup soudu, ktery predlozi
uceleny argumentacni systém, v konkurenci s nimz nemohou zalobni namitky obstat. Této
své povinnosti soud dostal. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je
tedy neduvodna.

IV.b) Namitka prekluze prava stanovit dar

[29] Predmétem projednavané véci je problematika podvodi na DPH. Jesté
nez vsak Nejvyssi spravni soud prikroci k posuzovani kasacnich namitek ohledné mozného

M 4 vV / M 4 4 / 4 /
zapojeni stézovatele do podvodného jednani, bude se zabyvat tvrzenou prekluzi prava
stanovit dan. Pokud by totiz prekluzivni lhata skutecné uplynula, nebylo by mozné dan
vubec domeéfit, napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici platebni vymeéry by byly
z tohoto divodu nezakonné a soud by musel prikrocit k jejich zruseni.

[30] Stézovatel v souvislosti stvrzenym uplynutim prekluzivni lhity namital,
v 4 v 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 o

ze spravcem dané provedené mezinarodni dozadani nemohlo mit za nasledek staveni lhuty
pro stanoveni dané [§ 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad]. Obdobnou

R sev vV . v v . / ’ . /

namitku jiz stézovatel uplatnil v zalobé proti napadenému rozhodnuti a krajsky soud
se s ni nalezité vyporadal v bodech 72 - 75 rozsudku, v nichz se podrobné vénoval béhu
prekluzivni lhuty, jakoz iskutecnostem, které mély za nasledek prodlouzeni (i staveni
lhiity (oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, mezinarodni spoluprace), ¢i zapoceti béhu
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nové lhity pro stanoveni dané (zahajeni danové kontroly). Sjeho zavéry se Nejvyssi
/ ’ Vv s v . . ’ .
spravni soud ztotoznuje, a proto na né v podrobnostech odkazuje. Pokud se jedna o vliv
mezinarodniho dozadani na béh prekluzivni lhaty, tento soud se jim zabyval v nedavném
rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j. 2 Afs 39/2021 - 56 (ktery se ostatné tykal obchodovani
4 Vv v / o ° 4 M /4 4 VU v \4 i .. 4
v ramci fetézce obdobnych dodavatelu jako v nyni projednavané véci), v némz mimo jiné
dovodil, ze ,/dliivodnost mezindrodnibo doZddini neni mozZné posuzovat jen podle jeho
vspésnosti a faktického prinosu pro rozhodnuti. Nebylo by tak mozZno povazovat za bezdivodné
mezindrodni doZddani, pokud se poZadované a potvebné informace nepodarilo zjistit.“

[31] O takovou situaci se dle presvédceni soudu jednalo v posuzované véci. Z danového
spisu vyplyva, ze dne 2.6.2015 zaslal spravce dané zadost o mezinarodni spolupraci
do Némecka. Z formulare zadosti je patrné, ze dozadani se tykalo dodani drahych kova
spolecnosti BEDRA GmbH v dotCenych zdanovacich obdobich (fijen - prosinec 2014
a leden 2015). Uvedena spolecnost byla jednim ze tri koneénych dodavatelt v ramci celého
obchodniho retézce, ktery v prabéhu danové kontroly spravce dané rozkryl. Je pravdou,
ze mezinarodni dozadani v konecném dusledku nevedlo k ziskani informaci, které by byly
relevantni pro stanoveni darfiové povinnosti stézovatele. To vsak jesté neznamena,
ze nemohlo mit za nasledek staveni prekluzivni lhuty. V dobé provedeni mezinarodniho
dozadani nemohlo byt spravci dané znamo, jaky bude jeho vysledek, existoval
vSak predpoklad, ze zjisténi informaci tykajicich se koneéného odbératele zbozi zatizeného
podvodem na DPH muze byt pro véc zasadni. Nejvyssi spravai soud soucasné zduraznuje,
ze nic nenasvédCuje uclelovosti postupu spravce dané (tj. ze by jeho smyslem bylo
kuptikladu jen umélé prodluzovani prekluzivni lhaty). K provedeni dozadani totiz spravce
dané prikrodil hned z pocatku danové kontroly (kontrola byla zahajena dne 20. 3. 2015,
resp. 15. 4. 2015), kdy zapocala bézet nova trileta lhtta pro stanoveni dané. V neposledni
fadé  je podstatné, ze (narozdil odvéci posuzované v citovaném  rozsudku
C.j. 2 Afs 39/2021 - 56) mezinarodni dozadani netrvalo neprimérené dlouhou dobu,
pricemz informaci od némecké strany spravce dané obdrzel dne 13.10.2015. Pokud
se jedna o tvrzeni stézovatele, ze mezinarodni dozadani bylo provedeno pro ucely zjisténi
informaci ohledné jiné dariové povinnosti, jedna se o ni¢im nepodlozené spekulace.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze provedeni mezinirodniho dozadani
v posuzované véci zpusobilo staveni lhity pro stanoveni dané, ktera tak od 2. 6. 2015
do 13. 10. 2015 nebézela, a k prekluzi prava stanovit dan proto nedoslo.

[33] Ve zbytku se soud bude vénovat stézejni ¢asti kasaénich namitek, které se tykaji
naplnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet DPH z divodu zapojeni stézovatele
do podvodného jednani. V této souvislosti povazuje za vhodné shrnout nejprve obecna
vychodiska, z nichz pfi posouzeni véci vychazel.

1V.¢) Podvody na DPH - obecnd vychodiska

[34] Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, ptiCemz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora [viz
zejm. rozsudky ze dne 12. 1.2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt
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proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize dariovy subjekt prokaze prijeti
zdanitelného plnéni asplni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pfipadé, ze prokaze podvod
na DPH nebo zneuziti prava.

[35] Zminovana judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden
z UCastnika retézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Glelem prislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty). Dusledkem danového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z Clanku retézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan pfiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit).

[36] Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢ivyliéit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se odanovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku NSS ze dne
18.10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spoletnym typickym znakem podvodu
na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného duvodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci daniového podvodu, musi spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi otom, ze doslo
k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tfeba zjistit
takové objektivni okolnosti, které vesvém celkovém souhrnu mohou pfipadné
predstavovat dostateCny podklad pro prijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni
véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni
sexistence danového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence danového podvodu®,
je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o davodné domnénce danového
podvodu (bod 26 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding). Neni vsak povinnosti danovych organa
¢1 dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ALADIN plus).

[37] Okolnosti, které vsouhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit

o * o M . v 4 M M Ve . / 4 4 v
sviuj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu - napt. nasledna nekontaktnost dotlenych osob, nahlé ukonceni c¢innosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (k tomu srov. véc ExaSoft
Holding, bod [27]).

[38] Jestlize spravce dané prokaze, ze k daflovému podvodu doslo, je treba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu
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na podvodu na dani. Ve véci Optigen totiz Soudni dvir zduraznil, ze narok na odpocet
nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod [49]).

[39] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Oprigen, bod [47]). Zasada dariové neutrality
brani obecné diferenciaci mezilegalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
prijmou-li veskera opatfenti, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod
[51]). Narok naodpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél
ani védét nemohl, ze se svym nakupem tucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt prijal
ptivykonu své hospodarské Cinnosti primérena opatreni, ktera od néj rozumné
lze vyzadovat, aby zajistil, Zzejeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s prihlédnutim  k objektivnim  skutecnostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni
plnént, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu nebo se stava jejich spolupachatelem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne
28. 8.2020, C. j. 8 Afs 232/2018 - 45).

1V.d) Aplikace obecnych vychodisek na projedndvanou véc

[40] Optikou shora citované judikatury azni vyplyvajicich obecnych vychodisek
Nejvys$i spravni soud nahlizel inanyni projednavanou véc. Z uvedeného je ztejmé,
ze pro odepteni naroku na odpocCet DPH z diivodu tGcasti na dafiovém podvodu je treba
nejprve prokazat existenci podvodu. Nasledné lze teprve prikrodit k tzv. védomostnimu
testu, v ramci néhoz se hodnoti jednak objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze danovy
subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni bylo soulasti podvodu na DPH. V neposledni
v v . v M vV / M Ve Ve vV 4 v 4 /v M
radé je treba posoudit, zda danovy subjekt pfijal pfimérena opatteni, aby se ulasti
nadatiovém  podvodu  vyvaroval. Zde nastinénou  strukturu  respektoval

Vv 4 /4 . / 4 ARSI V4 4 . Vv Vv
v prezkoumavaném rozsudku krajsky soud a kopiruji ji 1 kasacni namitky stézovatele, jez
Nejvys$i spravni soud postupné vyporada. Nejprve se ptitom bude zabyvat ponékud
obecnéjsi argumentaci, ktera se kasa¢ni stiznosti prolina na vice mistech.

[41] Stézovatel predné odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31, z néhoz citoval velmi rozsahlé pasaze a 1 pozdéji na néj
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vramci své argumentace opakované odkazoval. Je vSak tfeba zdlraznit, ze uvedeny
rozsudek se tykal zcela odlisnych skutkovych okolnosti a zavéry v ném uvedené nelze
slepé prenaset najiné véci. Prokazovani Gcasti na podvodném jednani je odvislé
od specifickych okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, které je treba hodnotit
ve vzajemnych souvislostech. Jednotlivé skutenosti, které jesté samy o sobé o existenci
podvodu (popf. o ucasti danového subjektu natomto podvodu) nesvédli, tak mohou
predstavovat indicie, ktera ve spojeni s dalsimi zjisténimi v celkovém souctu postacuji jako
podklad pro odepteni naroku na odpocet DPH z divodu zapojeni do podvodného modelu.
Argumenty stézovatele, ktery mechanicky prenasi diléi zavéry z citovaného rozsudku
1 na nyni projednavany pfipad, tak neobstoj.

[42] Pokud sejedna ozpasob, jakym k posouzeni véci pristoupil krajsky soud,
stézovatel mu predevsim vytyka, ze nékteré zjisténé skuteCnosti hodnotil jak v prvanim
kroku algoritmu (podeztrelé okolnosti svédcici o podvodu na DPH), tak v ramci
védomostniho testu. Tento postup neshledava Nejvyssi spravni soud vadnym, nebot tytéz
skute¢nosti mohou skutecné svédcit jak o existenci podvodu DPH z obecného hlediska,
tak o védomosti stézovatele o Gcasti natomto podvodu. Podstatné vsak je, ze v ramci
védomostniho testu je tfeba zkoumat i subjektivni hledisko a zabyvat se tim, zda mohly
byt wuréité okolnosti stézovateli znamy. Témto pozadavkim vsak soud dostal
(v podrobnostech viz nize).

[43] V neposledni radé kasalni soud neprisvéd¢il ani vyhradé stézovatele, Ze argumentace
krajského soudu je nedostate¢né konkrétni, nebof vyslovné neoznacil subjekty, jichz
v 4 M v 4 v / i 4 vV Vv /4 4
se podeztelé okolnosti (nekontaktnost, neplnéni dariovych povinnosti, nezverejnovani
Ucetnich uzavérek apod.) tykaly. Spravce dané rozkryl podvodny fetézec sestavajici z vice
nez dvou desitek subjekti. Pritom se podrobné vénoval rozreseni otazky, jakou ulohu
jednotlivé subjekty v podvodném modelu zastavaly (tzn. které z nich vystupovaly v pozici
missing trader, buffer i broker) a popsal skutecnosti, které jej k témto zavérim vedly.
Paklize se krajsky soud s ivahami zalovaného a spravce dané ztotoznil, nebylo potrebneé,
aby podrobné opakoval jednotliva skutkova zjisténi, ale zcela postaci, jestlize na né
odkazal. To ostatné vyplyva ze samotné koncepce spravaiho soudnictvi, v ramci néhoz
4 4 4 4 4 M 4 4 4
soudy neprovadi od zakladu nové posouzeni, ale toliko hodnoti spravnost a zakonnost
/4 4 4 o 4 M 4 4 Vv o v 4 v 4
postupu spravnich organa. V nyni projednavané véci vsobé rozhodnuti zalovaného
v v/ 4 v 4 M /4 / /v o4
a predevsim pak zprava o danové kontrole zahrnuje rozsahlé pasaze obsahujici rozbor
veskerych relevantnich zjisténi ve vztahu k jednotlivym clankim podvodného fetézce.
Bylo by tedy nadbytecné, aby obdobné popisné pasaze do svého rozhodnuti zahrnul
1 krajsky soud, a urcité zobecnéni proto bylo na misté.

[44] Dale sejiz bude soud vénovat konkrétnim namitkam stézovatele ve vztahu
k jednotlivym okolnostem hodnocenym v ramci ,tfistupniového testu“ aplikovaného
krajskym soudem. Predesila, ze v fizeni o kasani stiznosti se jesté silnéji nez v fizeni
o zalobé projevuje pravidlo, ze neni povinnosti soudu nahrazovat ¢innost danovych
Ve oo / 4 4 4 o 4 4 v eV 4 Vv /
(¢ijinych spravnich) organt astale dokola opakovat zavéry jiz mnohokrat vyiflené.
Jakkoliv ptitom stézovatel kasaéni namitky formuloval tim zpusobem, ze se ohrazuje
oV s 1.7 v / v . . eev
vuci postupu krajského soudu, nelze prehlédnout, ze velmi obdobnou argumentaci jiz
uplatnil jak v fizeni o zalobé, tak pfedtim v odvolacim fizeni. V zasadé totoznymi
otazkami se proto zabyval jak krajsky soud, tak pred nim zalovany. Stézovateli
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se tedy na jeho vyhrady jiz opakované dostalo odpovédi a Nejvyssi spravni soud nespatfuje
jakykoliv smysl vtom, aby (v pfipadé nazorové shody skrajskym soudem) obsahle
reagoval na kazdou jeho namitku.

[45] Prvni otazkou, jiz se musi spravce dané v pripadé hodnoceni danovych podvoda
zabyvat, je zjisténi chybéjici dané. Stézovatel je presvédéeny, ze jiz ve vztahu k této otazce
4 v o 4 v 4 4 v M VV/ /4 4
neunesl spravce dané dukazni bremeno. Stimto tvrzenim vSak Nejvyssi spravni soud
4 4 v M / v /4 4 / v v
nesouhlasi. Jak spravné uvedl krajsky soud, danové organy popsaly podvodny retézec
4 N4 4 v v 4 M o Vv v 4 M ..
Citajict vice nez dvé desitky subjekta a presné popsaly, které subjekty vystupovaly v pozici
<. Ve . ° v , . ..
missing trader, buffer, & broker. U subjekti oznacenych jako missing trader
pak identifikovaly chybéjici dan. Skutecnost, ze se jim nepodarilo ovétit konkrétni castku
neodvedené dané, nebrani tomu, aby zalovany konstatoval existenci podvodu. Nemoznost
ovéreni blizSich okolnosti byla dana naslednym jednanim dotcenych subjektd, které
nejenze obecné neplnily své danové povinnosti, ale dan ani nepfiznaly a pro spravce dané
se staly nekontaktnimi. I takové situace je tfeba hodnotit jako pripady ,chybéjici dané,
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55).
4 4 M o V7 N4 v 4 v / 4 c /7
Jednani subjektu spocivajici vtom, ze po provedeni podezfelych transakel ,zmizi
/ « ° v 4 M / v v / VvV 4 / Vv /
ze scény” je pro danové podvody typické. Pozadavek na presné ovéfeni vySe neodvedené
dané pfimo u dotéeného subjektu v pozici missing trader by tedy v zasadé branilo postihu
danovych podvoduy, aproto je tfeba jej odmitnout. Tvrzeni stézovatele, ze neplnéni
danovych povinnosti se netykalo obchoda s drahymi kovy v posuzované véci, je ni¢im
nepodlozené aneni zpusobilé zpochybnit zjisténi spravce dané, ktera jsou
zdokumentovana v darfiovém spise.

[46] Dale se kasani soud vénoval otazce podezrelych okolnosti svédcicich o existenci
podvodu na DPH astim souvisejicimi vyhradami stézovatele. Krajsky soud spravné
poukazal na skutecnost, ze zbozi bylo preprodavano pres nékolik tuzemskych subjektd,
které nadto byly z velké ¢asti osobami personalné propojenymi. K prodeji zbozi dochazelo
zpravidla obratem po jeho koupi (tentyz den). Takové jednani postradalo z ekonomického
hlediska smysl, nebot bylo pro jednotlivé zainteresované subjekty o poznani méné
vyhodné, nez pokud by doslo k vynechani nékterych zc{lankd retézce. S ohledem
na zmitlovanou personalni propojenost je nepochybné, ze minimalné nékteré subjekty
musely mit o rozvétvenosti obchodniho fetézce dostate¢nou povédomost. Piibuzenské
vazby mezi jednotlivymi fyzickymi osobami ¢i jednateli pravnickych osob zalovany shrnul
v bodé 71 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pouze ve struénosti zmiriuje,
ze v obchodnich transakcich jako dodavatelé figurovali bratranci stézovatelova jednatele
(M. D.), a to bratfi K. D. (jako podnikajici fyzicka osoba) a J. D. (jako fyzicka osoba i jako
jednatel spolecnosti KREVOY UNIQUE s.r.0.). Dalsimi dodavateli byli P. C. (manzel
sestrenice J. D.), J. D. (byvaly tchan J. D.), a spolecnost SANDEROSAN s.r.0., jejimz
jednatelem byl M. L. (nevlastni bratranec M. D.). Zasadni postaveni v dodavatelském
fetézci zaujimal 1 P. M., ktery sice sam o sobé v pfibuzenském vztahu s dal$imi subjekty
nebyl, darfiové organy vsak prokazaly, ze byl ovladan bratry J. aK. D. (podepisoval
dokumentaci a prebiral zbozi a hotovost vyménou za Ghradu nakladd na ubytovnu, jidlo
a alkohol). Nejvyssi spravni soud pritom nepovazuje na zavadu, Ze tyto poznatky spravce
dané ziskal v ramci jiného daniového fizeni. Pfislusné protokoly o vyslechu svédka jsou
soucasti dariového spisu a nevyvstala-li v pribéhu fizeni potfeba diive ziskané svédecké
vypovedi doplnit, byl postup spravce dané zcela v souladu se zasadou hospodarnosti.
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[47] Kasaéni soud tedy k otdzce personalni propojenosti uzavira, ze popsané vazby
mezi jednotlivymi clanky fetézce (z nichz nékteré vystupovaly 1v pozici missing trader)
4 v Vv 4 vV 4 Ve . . \4 4 v/ 4
opravnéné vzbuzuji podezreni. K tomu pak pristupuje 1 mnozstvi dalsich nestandardnich
okolnosti, znichz soud pfipomina ptredné skutecnost, ze nékteré ze subjekti nemély
zadnou historii obchodovani s drahymi kovy, ¢ipouze kratkou historii (viz bod 81
napadeného rozhodnuti). Po uskuteCnéni transakei ¢ast subjektd utlumila svou éinnost
a vstoupila do likvidace. Krajsky soud rovnéz poukazal na rizikovost komodity (drahé
kovy) z hlediska podvodt na DPH, jakoz ina nestandardni zplsob provadéni plateb
(hotovostné, zapoltem). Vsechna relevantni zjisténi spravce dané na nékolika desitkach

v 4 Vv vV /4 / v oV
stran podrobné popsal ve zpravé o danové kontrole. Na uvedenych skute¢nostech nemuze
. v . ’ vV Vv \4 v /4 4 / / I v
nic zménit tvrzeni stézovatele, ze nékteré uvedené vyhrady se netykaly bez vyjimky vsech
subjekt (napf. ze Cast subjekti se obchodovani sdrahymi kovy vénovala delsi dobu
apod.), ¢ivsech uskuteCnénych plateb (tj. Zze ne vsechny platby probihaly hotové
¢i zapoctem). Neduvodna je i namitka, ze se soud nezabyval tim, zda mohly byt uvedené
skutecnosti stézovateli znamy. V prvni fazi tfistupniového testu“, jak jej formulovala
judikatura Soudniho dvora EU, totiz danové organy (potazmo soud) posuzuje existenci
okolnosti svédcicich o podvodu na DPH, nikoliv otazku zapojeni danového subjektu
do tohoto podvodu (ta se hodnoti az v dalsi fazi testu). Nejvyssi spravni soud pritom
souhlasi s krajskym soudem, ze vSechny zalovanym vyjmenované okolnosti nasvédcuji
tomu, ze v posuzovaneé véci se jedna o podvod na DPH, jak jej pojima soudni judikatura.

[48] Stézovatel se v kasaCni stiznosti vymezil 1vaci Gvaham soudu stran védomosti
o jeho zapojeni do podvodného modelu. Kasa¢ni soud zduraznuje, Ze az na tomto misté je
nezbytné zkoumat, zda pravé v dobé uskuteénéni obchodt dotéenych podvodem na DPH
byly dany takové okolnosti, najejichz zakladé stézovatel védél nebo mél védeé,
ze se UCastni podvodného jednani. Vzhledem k tomu, ze nékteré skuteCnosti se shoduji
se zjisténimi, ktera soud shrnul v predchozich bodech, vyjadfi se k nim na tomto misté
toliko ve strucnosti, ato sdirazem naotazku védomosti stézovatele o uvedenych
podeztelych okolnostech.

[49] Pokud jde o opakované zminovanou personalni propojenost jednotlivych clanka
obchodniho retézce, Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze se jedna
o okolnost, kterd musela byt stézovateli znama. Jakkoliv mu nelze samotné obchodovani
s osobami v pribuzenském vztahu klast k tizi, jde pouze o jednu z mnoha indicii svédcicich
v M vV / Vv i / 4 vV v M
o védomosti stézovatele o Gcasti na podvodném modelu. Tvrzeni stézovatele, ze jeho
dodavateli byli pouze provéfeni azkuseni obchodnici sdrahymi kovy, je v rozporu
se zjisténimi spravce dané, které nasledné potvrdil izalovany. Velka cast subjektu (ato
iprimych dodavatelt stézovatele) totiz zahajila Cinnost v roce 2013 nebo 2014 a méla
tedy pouze velmi kratkou (popfipadé zadnou) obchodni historii. Nékteré ze spole¢nosti
4 / /v / / v/ v vV Vv / Vv 4 4 v
vykazovaly zaporny hospodarsky vysledek, popfipadé nezverejniovaly Gcetni uzavérky.
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelem, ze tyto okolnosti jsou pro posouzeni véci
nerozhodné, nebot ilustruji, ze stézovatel vstupoval do obchodnich vztaht s neprilis
vérohodnymi subjekty, které si ani blize neprovéril (k tomu viz nize).

[50] Dalsi nestandardnosti (o nichz stézovatel védél) predstavovala stroha Ccizcela
absentyjici smluvni dokumentace, neprovérovani kvality zbozi, nepojistovani jednotlivych
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dodavek, provadéni prepravy v béznych osobnich automobilech, aniz by bylo zbozi
jakkoliv zabezpeceno, av neposledni radé také zpusob provadéni plateb (hotovostné
¢i zapocCtem). Argumentace stézovatele pritom nebyla zpusobila zpochybnit spravnost
relevantnich zavért krajského soudu. K provadéni hotovostnich plateb zpusobem,
aby nedoslo k prekroceni stanoveného zakonného limitu, sejiz Nejvyssi spravni soud
vramci své rozhodovaci {innosti vyjadril opakované aoznadil jej zaindikator
nestandardniho a nevérohodného zpusobu uskutecnovani plateb. V rozsudku ze dne
15.2.2017, &.j. 1 Afs 53/2016 - 55, uvedl, ze ,[tjakovy postup vzbuzuje pochybnosti o souladu
s ticelem a smyslem zikona o omezeni plateb v hotovosti, kterym je omezit dariové nniky,
racionalizovat a optimalizovat penézni hotovostni obéh, zvysit bezpecnost zicastnénych
subjektii a prisobit proti legalizaci vynosi z trestné éinnosti.“ Stran provadéni kontroly kvality
zbozi kasacni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze se jedna ze strany stézovatele
o neprokazané tvrzeni. Vystupy ze spektrometru stézovatel nepredlozil, pfi¢emz uvedl,
ze je neuchovaval. Za dostacyjici oznadil faktury za provadéni analyz vystavené spolecnosti
UNIGRADE, jejimz jedinym spolenikem ajednatelem byl (stejné jako v pripadé
stézovatele) pan M. D..

[51] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze obchodni transakce mezi stézovatelem a jeho
dodavateli vykazovaly radu neobvyklych charakteristik. Ackoliv stézovateli lze pritakat
v \4 v/ 4 4 v / 4 v v v/ . v /
vtom sméru, ze zadna z uvadénych okolnosti sama o sobé nesvéd¢i ojeho védomém
s 4 J4 /7 vV {Vv/ o . 7 Vv .
zapojeni do podvodného modelu, vesvém souhrnu svéd¢i minimalné o jeho
neobezretnosti. Pfitom ¢im zasadnéjsi nestandardnosti zptsob obchodovani vykazuje, tim
vétsi naroky je tfeba klast na opatreni prijata stézovatelem za Glelem zamezeni Ucasti
na danovém podvodu. V posuzované véci stézovatel provedl toliko kontrolu svych
obchodnich partnert ve verejné dostupnych rejstficich aevidencich. Takovy postup
vSak neni v kontextu konstatovanych podezfelych okolnosti dostacujici. Stézovatel
se nadto muze jen stézi zastitovat nahlédnutim do obchodniho rejstiiku, nebot pokud
by tak ucinil, musely by v ném zjisténé skutecnosti (spoleénosti bez historie, zaporny
hospodarsky vysledek, neuvefejniovani uzavérek, jednateli byly osoby, jejichz drivéjsi
spolecnosti  vstoupily  do likvidace apod.) vyustit v pochybnosti o seriéznosti
rovérovanych obchodnich partneri. Je tedy zjevné, ze kontrola uvedenych subjektt byla
P y P Y7 y ) y
4 4
veskrze formalni.

[52] Stézovatel dale k problematice provéfovani partnert uvadél, ze jeho dodavateli byli
do zna¢né miry pribuzni jednatele, k nimz choval divéru. K tomu soud uvadi, ze pokud
mezi stézovatelem ajeho dodavateli panovala takova mira divéry, pak by mél byt
obeznamen s jejich obchodnimi aktivitami, vcetné 1wdaji o subdodavatelich. Tomu
by ostatné nasvéddovala skuteCnost, ze dodani zbozi pfimym dodavatelim probihalo
na adrese, naniz ma svoji provozovnu istézovatel. Ze svédeckych vypovédi pritom
vyplynulo, ze dochazelo-li ke kontrole kvality, délo setakjiz vtomto okamziku
(tj. v okamziku prevzeti zbozi od subdodavatelt bratry D.), ato za pfitomnosti M. D.
(jednatele stézovatele). I pokud by vsak blizsi okolnosti ohledné zptsobu obchodovani jeho
dodavatelt stézovateli znamy nebyly, svédéilo byto predevSim o jeho laxnim
a neobezfetném pfistupu, nebot se spolehl toliko na informace od svych dodavatelt, aniz
by se je (¢i ptivod jimi dodavaného zbozi) provéfil.
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[53] Koneéné stézovatel namital, Ze nebylo jeho povinnosti zjistovat informace
o subdodavatelich. V tomto sméru je nicméné tfeba pfipomenout, ze v podvodném fretézci
vystupovali na pozici missing trader pravé iprimi dodavatelé stézovatele (konkrétné
spolecnosti KREVOY UNIQUE s.r.o., SANDEROSAN s.r.o. a ESPRIT VENTURE
s.r.0.). Pravé tyto spolecnosti vykazovaly jiz popsané podezrelé charakteristiky (viz body
[47] a[49]). Nelze tedy hovofit otom, zebysnad zalovany kladl na stézovatele
neprimérené pozadavky na provérovani celého obchodniho fetézce.

[54] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve shodé s krajskym soudem ma v posuzované
Vo 7 . . **V_V 4 4 v v v

véci za prokazanou existenci podvodu na DPH. Ze zjisténi spravce dané pak soucasné

vyplynulo, ze stézovatel na podvodném fretézci participoval védomé, ¢iosvé Ucasti
i M 4 v v v v vV Vv /4 v/ v v 4

minimalné védét mél a mohl, procez byly v daném pfipadé splnény podminky pro postup
v 4 4 o v/ 7/ v 4 4 v

daniovych organt spoéivajici v odepteni naroku na odpocet DPH.

V.  Zavér a niklady fizeni
[55] Kasaéni soud nepovazuje namitky stézovatele za divodné. Jelikoz v rizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),

zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[56] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . ’ v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 2. prosince 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



