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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: DLS, spol. s r.o. v likvidaci, ICO 615 05 129
sidlem Tésnov 1163/5, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Klesou
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢.j. 21/2019-160-SPR/3

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019 ¢.j. 21/2019-160-SPR/3 a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich {innosti, ze dne 15.
11. 2018 ¢j. MHMP 1796043/2018/Mal, se zru$uji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a

to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam pravaiho zastupce
v v
zalobkyné.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaihala zrufeni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,Zalovany“) ze dne 14. 1. 2019 ¢.5. 21/2019-
160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich {innosti ze dne 15. 11. 2018, ¢j. MHMP
1796043/2018/Mal (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), kterym spravni organ I.
stupné shledal zalobkyni vinnou z porusenti ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisa (dile jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), a to za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1 téhoz
zakona ve trech pripadech, za coz byla zalobkyni podle ust. § 125f odst. 4 v souvislosti s
§ 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢, soudasné byla
zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni castce.

IL. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, Ze spravni organ L. stupné pred zahajenim fizeni se zalobkyni jako
s provozovatelem vozidla neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatelt prestupkd,
zaslal jim pouze jedinou vyzvu k podani vysvétleni a pak uz vaéi nim neudinil zadné
kroky, coz je porusenim ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Uvedla, ze
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spravni organ I stupné mél veskeré indicie vedouci ke skutetnym fidicim -

o v o \4 v * VvV _V v /7 4 v/ 4 v 4
pachatelim prestupkt, zalobkyné mu jesté pred zahijenim fizeni o pfestupcich

V1 v v/ v 4 M 4 v i 4
provozovatele sdélila, ze prislusna vozidla poskytla na zakladé smluv o operativnim
leasingu spolecnosti CZECH RENT A CAR s.r.o., ICO 251 10799 (dale jen
,spoleCnost CRC*), pfiCemz tato spoleCnost je vramci své podnikatelské {innosti
./ /4 M o°*V Vv 4 /4 4 v v v V1 v/
pronajima jako autopujovna tfetim osobam, zaroven zalobkyné sdélila, kteri
konkrétni ridici méli v inkriminovanou dobu spachani toho kterého prestupku vozidla
v uzivani na zakladé najemnich smluv (véetné sdéleni Cisel jejich dokladd totoznosti),
tyto smlouvy neumoznovaly prenechat vozidla do uzivani jinym osobam, jiné osoby,
nez uvedeni fidiéi, tedy dana vozidla ani fidit nemohli, zalobkyné tyto skutecnosti téz
prokazala prislusnymi smlouvami, zalovany vsak neprovedl ji navrzené dukazy a tento
postup nijak neodtvodnil. Zalobkyné splnila svou povinnost, kdyz spravnimu organu
L. stupné sdélila shora uvedené udaje, nelze souhlasit s tim, ze by tento organ nemél
dostatecné podklady pro zahijeni fizeni proti oznaCenym ridi¢im, odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek je pouze sekundarni k povinnosti fidice, spravni
4 v v i b v / / M / N4 v / Ve 1°Vo v
organ I. stupné mél k dispozici veskeré udaje tykajici se oznaCenych ridica a mél
. v . v/ 7/ *1/ v . M /v / 4 4 v 4 4
vyvinout veétsi usili, nez zaslat jedinou formularovou vyzvu k podani vysvétleni. Pouha
skutednost, ze pachatelé prestupkt maji trvaly pobyt mimo Ceskou republiku, nemutze
vest k jejich beztrestnosti. V pripadé pana M., kterému se nepodatilo vyzvu dorucit, se
mél spravni organ pokusit o opakované dorucent této vyzvy, nebo mohl vyuzit institut
dozadani do ciziny, ¢i se pokusit dorudit prostrednictvim spravnich organt Spojenych
arabskych emirata. V pripadé pana D. byla vyzva radné dorudena, pan D. na tuto
vyzvu nijak nereagoval, neslo o odepreni podani vysvétleni ze zakonnych duvoda,
spravni organ I. stupné mohl ¢init téz dalsi kroky. Pan V. se dokonce k fizeni

v v /4 . . M . /4 4 v v 4 v v .. v
predmétného vozidla v inkriminovaném misté a case pisemné doznal, presto jej vsak
spravni organ L stupné vyzval k podani vysvétleni a po nevyzvednuti dané vyzvy véc
odlozil, neni ztejmé, pro¢ nezahajil fizeni stimto fidi¢em. Misto toho pfistoupil
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k potrestani zalobkyné. Doslo tak k poruseni ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
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provozu, nebot spravni organ L. stupné nezahijil fizeni o pfestupcich s fidiéi vozidel (.
skuteCnymi pachateli prestupkl), i kdyz k tomu mél postalujici podklady, neucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkd, takova pasivita spravniho organu je
v demokratickém pravnim staté nepripustna, nebyly splnény podminky pro zahajeni
fizeni se zalobkyni jako s provozovatelem vozidel. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016 ¢.j. 3 As 204/2015-22 tykajici se ust. § 125f odst. 5
zakona o silniCnim provozu, spravni organy postupovaly v rozporu s touto
M M Ve v 4 / 1/ /v **V_V 4 o v o
judikaturou, nevynalozily dostateéné usili za ulelem zjisténi pachatelt prestupkd,
rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu, bez zakonnych podminek zahajily
fizeni o prestupcich se zalobkyni jako s provozovatelem vozidla.

3. Poukazala na to, ze jejim pfedmétem podnikani (stejné jako spoleénosti CRC) je
pronajem motorovych vozidel, smyslem zavedeni skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo zamezit G¢elovému odmitnuti podani vysvétleni s odkazem
na ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., kdy nasledné nebylo mozné prokazat, kdo
by skutenym pachatelem prestupku a potrestan nemohl byt nikdo; uéelem tedy bylo
zvyseni dodrzovani povinnosti fidi¢G pfi provozu na pozemnich komunikacich. U
zalobkyné vsak nebylo dosazeno tuclelu ust. § 125f zakona o silni¢nim provozu
s ohledem na jeji predmét podnikani, kdy k tretim osobam - najemctim vozidel nema
7adny blizky vztah. Zalobkyné netajila identitu skuteénych ¥idi¢h vozidel, naopak
pomohla spravnimu organu I stupné k jejich zjisténi v nejvyssi mozné mire, kterou po
ni lze pozadovat, zalobkyné nicméné na rozdil od spravniho organu nema pravomoc
vynucovat splnéni povinnosti tidica, napf. ulozenim poradkové pokuty i
predvedenim. Vyse uvedenym postupem spravnich organt dochazi v podstaté
k legalizaci porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, kdy pachatelam
postali pujcit si vozidlo v pujcovné, nasledné nereagovat na vyzvu spravnich organt
(pfipadné se nezdrzovat na adrese trvalého bydlisté) a za poruseni pravidel nebudou
nikdy potrestani. Stat by mél mit zajem na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, v pripadé zalobkyné vefejny zajem naplnén nebyl, nejde o dosazeni
Ulelu predmétného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu (fj. zvySeni miry
dodrovani pravidel v provozu). Zalobkyné ani nemtiZe regresné vymahat pokuty po
skuteénych fidi¢ich, protoze naklady na jeji vymahani by prevysily pokutu samotnou.
Stat by mél ucinit maximalni kroky k tomu, aby byl potrestan skutecny pachatel a
nebyla zneuzivana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, spravni organy
v daném pripadé bez jakékoliv snahy zjistit skutecného pachatele pouze formalné
potrestaly provozovatele vozidla, coz sice vedlo k pohodlnéjsimu inkasovani pokuty,
ale jde o postup zcela v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Byla
porusena téz zasada dle ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot vznikly neduvodné
rozdily, které nejsou nijak odivodnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.5.2016 ¢.j. 3 As 204/2015-22).

4. Zalobkyné ve spravnim fizeni navrhovala provedeni dikazi vypovédi pana V., pana
D., pana M., kamerovymi zaznamy z tunelu Lochkov a vypovéd'mi pana F. a pana L.,
pracovnikt spoleénosti CRC, které by potvrdily tvrzeni zalobkyné o tom, ze
vynalozila veskeré mozné Gsili, aby prestupkiim zabranila. Spravni organ L. stupné vsak
4 / v o o o * . b o N v /
zadny z téchto dikazl neprovedl, svly postup ani nijak neodivodnil, zalovany pak
pouze uvedl, Ze se jedna o dikazy nadbytecné, které by do véci nevnesly zadné nové
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poznatky; ze strany spravnich organu jde o pouhou obhajobu jejich vlastni necinnosti.
Jedna se o podstatnou vadu fizeni, na zakladé které je napadené rozhodnuti nezakonné.

Spravni organy se nevyporadaly radné s namitkou tykajici se objektivni odpovédnosti
pravnické osoby jako provozovatele vozidla za pfestupky, je povinnosti spravniho
4 / 4 M v 4 i 4 v MR M 4 4 M
organu zabyvat se otazkou zavinéni ve vztahu k fyzické osobé, jejiz jednani je
pravnické osobé pricitatelné, pravnickeé osobé 1ze ulozit pokutu za prestupek dle ust. §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pouze pokud dospéje k zavéru o minimalné
4 v i v 4 v/ v 4 M /4 v 4 v/ Vo v
nedbalostni formé zavinéni prislusné fyzické osoby, v opacném pripadé je odpovédnost
pravnické osoby 1 jako provozovatele vozidla zcela vyloucena. Spravni organy se vsak
otazkou zavinéni vibec nezabyvaly, namisto toho rozhodly o viné Géastnika fizeni, jde
o nezakonny postup. Méla za to, ze ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
v Ve i /4 M 4 v v 4 i o Ve 1*Vo
za prestupky udinila nezbytné kroky (zejména ve formé pouceni klientu - fidi¢t), aby
k poruseni pravidel silni¢niho provozu nedoslo, k tomu navrhla téz provedeni nékolika
dukazu, byly splnény podminky pro zprosténi jeji odpovédnosti za prestupek, spravni
4 4 4 / v/ \4 4 4 v v
organy se tim odmitly zabyvat, ¢imz zasahly do prav zalobkyné.

Navrhla, aby soud v fizeni provedl tyto diukazy: vypovéd pana V., vypovéd pana D.,
vypovéd pana M., svédeckou vypovéd pana F. a svédecka vypovéd pana L.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu ftizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé stru¢né uvedl, ze zalobkyné byla uznana vinnou
4 /4 4 v o / M / 4 v 4

ze spachani prestupkua, které jsou uvedeny ve vyrocich I. - III. prvostupniového
rozhodnuti, popis procesniho postupu spravniho organu 1. stupné je uveden
v napadeném rozhodnuti, zalovany jej vzhledem k jeho obsahlosti jiz nebude opakovat.
Mél za to, ze namitky zalobkyné jsou totozné, jako byly uvedeny v odvolani,

v v 4 / vV 1 vV Ve v eV o v 4 4 v/ 4
pozadavky na svédecké vypovédi rovnéz byly ucinény jiz v prubéhu spravniho fizeni,
v / v i 4 M i / 4 v A v
zalovany se s témito namitkami v napadeném rozhodnuti v bodé VI. vyporadal, na coz
nyni odkazuje.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a zadnému z Gcastnika nebylo pfiznano pravo na
nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ /
fizeni.

Spravnimu organu L stupné bylo dne 3. 7. 2017 doruceno oznameni o prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ohledné skutku ze dne 27. 6.
2017 na ulici Evropska Praha 6, ktery byl v oznamenti blize specifikovan, spravni organ
L. stupné vyzval na zakladé vyse uvedeného zalobkyni jako provozovatele daného
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vozidla podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni ¢astky 1000
K¢ do 15 dnt od doruceni vyzvy popt. ke sdéleni Udaju o totoznosti ridiée vozidla
v dobé spachani prestupku. K této vyzvé se na spravni organ obratila spolecnost CRC
(podani doslé dne 23. 8. 2017), ktera z povéreni zalobkyné sdélila, ze je na zakladé
smlouvy o operativnim leasingu uzavfené se zalobkyni nijemcem predmétného
vozidla, které dale jako autopljCovna pronajima tretim osobam, dale sdélila (daje o
totoznosti ridi¢e (jméno, bydlisté, datum narozeni), kterému dané vozidlo zapujéila dne
27. 6. 2017, navrhla, aby fizeni se zalobkyni bylo odlozeno a bylo zahajeno fizeni o
prestupku s ridiem vozidla, prilozila smlouvu o operativnim leasingu a najemni
smlouvu. Spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 9. 3. 2018 vyzval spole¢nost CRC, aby
jako najemce daného vozidla podala ve lhtté péti dnd nezbytné vysvétleni k provéreni
doslého oznameni od Meéstské policie, ve kterem sdéli udaje potrebné k uréeni
totoznosti ridice. Spole¢nost CRC na vyzvu v pozadované pétidenni lhuté reagovala a
elektronickou cestou zaslala totozné podani, jako bylo podani ze dne 23. 8. 2017, ke
kterému prilozila téz vyplnény formulaf s identifikaénimi (daji fidice.

12. Spravni organ L stupné nasledné zaslal vyzvu k podani vysvétleni sdélenému ridici
vozidla na jeho adresu do Spojenych arabskych emiratd, a to na tzv. ruzovou
dorudenku, zasilka se vratila spravnimu organu jako nedorucena. Spravni organ L
stupné nasledné dne 17. 7. 2018 odlozil véc prestupku spachaného dne 27. 6. 2017 dosud
nezjisténého fidice dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu,
usneseni nabylo pravni moci tého? dne. Zalobkyni byl dne 24. 7. 2018 doruéen piikaz
o ulozeni pokuty zalobkyni jako provozovateli vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silninim provozu, zalobkyné proti pfikazu podala odpor ze dne 30. 7. 2018, ve kterém
téz navrhla spojeni s dalsimi fizenimi vedenymi proti zalobkyni ve vécech se stejnou
skutkovou podstatou, v doplnéni odporu dne 8. 8. 2018 zalobkyné zaslala spravnimu

organu smlouvu o operativnim leasingu, najemni smlouvu, obchodni podminky
EUROPCAR a navrhla doplnéni dokazovani.

13. Spravnimu organu L. stupné bylo dne 18. 4. 2018 dorudeno oznameni o prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ohledné skutku ze dne 13. 4.
2018 na ulici Bélohorska Praha 6, ktery byl v oznameni blize specifikovan, spravni
organ L. stupné vyzval na zakladé vyse uvedeného zalobkyni jako provozovatele
daného vozidla podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k uhrazeni dastky
600 K¢ do 15 dna od doruceni vyzvy popft. ke sdéleni udaji o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku. K této vyzvé se na spravni organ obratila spolecnost CRC
(podani doslé dne 5. 5. 2018), ktera z povéreni zalobkyné sdélila, ze je na zakladé
smlouvy o operativnim leasingu uzavrené se zalobkyni najemcem predmétného
vozidla, které dale jako autoptjcovna pronajima tretim osobam, dale sdélila Gdaje o
totoznosti fidi¢e (jméno, bydlisté, datum narozeni), kterému dané vozidlo zapujcila dne
9. 4. 2018, navrhla, aby rizeni se zalobkyni bylo odlozeno a bylo zahajeno fizeni o
prestupku s ridicem vozidla, pfilozila smlouvu o operativnim leasingu a najemni
smlouvu.

14. Spravni organ 1. stupné nasledné zaslal vyzvu k podani vysvétleni sdélenému ridici
vozidla na jeho adresu do Francie, a to na tzv. rizovou dorudenku, zasilka byla
dorudena dne 22. 6. 2018, obeslany na vyzvu nijak nereagoval. Spravni organ L. stupné
nasledné dne 18. 7. 2018 odlozil véc prestupku spachaného dne 13. 4. 2018 dosud
nezjisténého fidice dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
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které nabylo pravni moci téhoz dne. Zalobkyni byl dne 24. 7. 2018 doruden piikaz o
ulozeni pokuty zalobkyni jako provozovateli vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silninim provozu, zalobkyné proti pfikazu podala odpor ze dne 30. 7. 2018, ve kterém
téz navrhla spojeni s dal$imi fizenimi vedenymi proti zalobkyni ve vécech se stejnou
skutkovou podstatou, zaslala spravnimu organu smlouvu o operativnim leasingu,

najemni smlouvu, obchodni podminky EUROPCAR a navrhla doplnéni dokazovani.

15. Spravnimu organu L. stupné bylo doruceno oznameni o prestupku ze dne 24. 1. 2018
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu ohledné skutku ze dne
8. 1. 2018 na komunikaci R1 tunel Lochkov, ktery byl v oznameni blize specifikovan,
spravni organ 1. stupné vyzval na zakladé vyse uvedeného zalobkyni jako
provozovatele daného vozidla podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
k uhrazeni ¢astky 1 000 K¢ do 15 dna od doruceni vyzvy poprt. ke sdéleni udaju o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. K této vyzvé se na spravni organ
obratila spole¢nost CRC (podani doslé dne 7. 3. 2018), ktera z povéreni zalobkyné
sdélila, ze je na zdkladé smlouvy o operativnim leasingu uzavfené se zalobkyni
najemcem predmétného vozidla, které dale jako autopijcovna pronajima tretim
osobam, dale sdélila tdaje o totoznosti tidiCe (jméno, bydlisté, datum narozeni),
kterému dané vozidlo zapujéila dne 8. 1. 2018, navrhla, aby fizeni se zalobkyni bylo
odlozeno a bylo zahajeno fizeni o prestupku s ridicem vozidla, pfilozila smlouvu o
operativnim leasingu a najemni smlouvu.

16. Spravni organ I. stupné nasledné zaslal vyzvu k podani vysvétleni ze dne 17. 5. 2018
sdélenému fidi¢i (A. V.) vozidla na jeho adresu do Italie, a to na tzv. rGzovou
dorudenku, zasilka byla adresitovi dorucena (je vyznaCen podpis, datum je vsak
necitelné). Spravnimu organu L. stupné byla k dané vyzvé nasledné dorulena kopie
formulare k identifikaci ridice skutku ze dne 8. 1. 2018, kde je vyplnéno jméno a adresa
pana A. V. a je zde uveden podpis, rovnéz byla prilozena kopie vyzvy ze dne 17. 5.
2018, zasilka byla zaslana spolecnosti R. A. s.r.o., O. Spravni organ L. stupné nasledné
zaslal panu A. V. vyzvu ze dne 26. 6. 2018, aby se dne 16. 7. 2018 dostavil osobné
k podani vysvétleni, tato vyzva jiz vSak nebyla adresatovi dorucena. Spravni organ L
stupné dne 3. 8. 2018 odlozil véc prestupku spachaného dne 8. 1. 2018 dosud
nezjisténého fidice dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu,
které nabylo pravni moci téhoZ dne. Zalobkyni byl dne 6. 8. 2018 doruden p¥ikaz o
ulozeni pokuty zalobkyni jako provozovateli vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, zalobkyné proti pfikazu podala odpor ze dne 10. 8. 2018, ve kterém
téz navrhla spojeni s dalsimi fizenimi vedenymi proti zalobkyni ve vécech se stejnou
skutkovou podstatou, zaslala spravnimu organu smlouvu o operativnim leasingu,
najemni smlouvu, obchodni podminky EUROPCAR, mapku cesty a navrhla doplnéni
dokazovani. Usnesenim ze dne 15. 8. 2018 spravni organ spojil shora uvedena tri
spravni rizeni do jediného rizeni.

17. Zalobkyné k véci podala své vyjad¥eni ze dne 16. 8. 2018, Gstni jednani se konalo dne
13. 9. 2018, zastupce zalobkyné se k tomuto jednani nedostavil, jednani probéhlo v jeho
nepritomnosti, bylo provadéno dokazovani. Dne 24. 10. 2018 bylo zalobkyni
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, zalobkyné ani jeji zastupce se vsak
nedostavili.
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Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 15. 11. 2018, zalobkyné podala dne 3. 12.
2018 proti tomuto rozhodnuti obsahlé odvolani, ve kterém uplatnila obdobné namitky
jako v zalobé.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 1. 2019, v odivodnéni zalovany shrnul
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predchozi pribéh spravniho fizeni a skutkova zjisténi ucinéna spravnim organem L.
stupné, v bodé VI. se vyjadril k namitkam uplatnénym zalobkyni a k navrhim na
doplnéni dokazovani, neshledal Zadny davod ke zruseni prvostupriového rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna. V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soud o véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Soud se v prvni radé zabyval otazkou prekluze odpovédnosti za predmétné protipravni
jednani, nebot se jedna o vadu, k niz je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, i
kdyz v zalobé namitana nebyla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39). V pripadé zjisténi této vady by soud musel bez dalsiho
ucinit zavér o nemoznosti postihu zalobkyné za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j.5 As 104/2013-46, ,rozhoduje-li krajsky soud wve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a
trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterébo bylo pouZito, byl po prdvni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve
vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posoudi
a trest ukldda podle pravni spravy, kterda nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny Cin
spdchan, je-li to pro pachatele priznivéjsi*.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 6. 2020, sp.zn. PL US 4/2020, dospél k zavéru,
ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni
jeho pYedchoziho nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, je v rozporu s &l. 40
odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a proto jej
zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu, k ¢emuz doslo 21. 7. 2020.
V odtivodnéni nilezu sp. zn. Pl. US 4/2020 odkazal Ustavni soud na svou predchozi
judikaturu, v niz se uvadi, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjstho zakona se pouzije, je-li to pro pachatele priznivéjsi, dopada i na spravni
trestani. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona
by bylo pro pachatele priznivéjsi, je pritom celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prihlédnutim ke vSem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového pravniho
predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana
jako celek skytaji vysledek piznivéj¥ neZ pravo divéj¥. Dale Ustavni soud poukazal
na pravni nazor vysloveny vnalezu sp. zn. Pl. US 15/19, podle kterého tprava
promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soucast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40
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odst. 6 Listiny, prechodné ustanoveni obsazené v § 112 odst. 2 vété prvni zakona o
odpovédnosti za prestupky, které ptrikazovalo uzit Gpravu promléeni odpovédnosti za

v ’ v . v . Ve , ’ v .
prestupky podle zakona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred jeho
Ucinnosti, Ustavni soud shledal rozpornym s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a proto je zrusil.
Dovodil, ze téz aplikace zbytku § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
muze vest ke zhorseni postaveni pachatele, nebot k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny dojde itehdy, byl-li pachatel potrestan za spachani spravniho deliktu (nyni
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prestupku) presto, ze by spravni delikt za uziti nové pravni Gpravy byl jiz prekludovan
a nova pravni uprava obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky posuzovana jako
celek by tak nesporné byla pro pachatele priznivéjsi nez predchozi zakon.

Ustavni soud v nalezu sp.zn. PL. US 4/2020 té% vyslovné uvedl, e ,pouZiti nového
pravniho predpisu je tedy pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina
jako celek skytaji vysledek priznivéisi nez pravo dvivéisi. (...) Proto bude treba vidy v
kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkového prava iicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy
specidlnich promlcecich dob wve zvldstnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 §b.), a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za prestupky urcit, kterd diprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017
priznivéisi”

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014 ¢.j. 6 Ads 80/2013 - 40 vyslovil, ze:
Ldisledky zrusujiciho ndlezu Ustavnibo soudu je nutno uplatnit ve vsech probihajicich
7izenich pred orgamy vereiné moci bez obledu na to, v jaké procesni fazi se nachazeji, ¥izeni
0 kasacni stiZnosti nevyjimaje.“

V dané véci doslo v prvnim pfipadé (popsaném v ¢l. II. vyroku prvostupriového
rozhodnuti, fizeni vedené spravnim organem I. stupné pred spojenim pod sp.zn. S-
MHMP 1069277/2017/Bal) k jednani naplinujicimu skutkovou podstatu prestupku
zalobkyné jako provozovatele vozidla dne 27. 6. 2017, prikaz, kterym bylo zahajeno
spravni rizeni, byl zalobkyni dorucen dne 24. 7. 2018. Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (jinde jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), ktery sjednotil prekluzivai dobu pro vSechny prestupky
(spravni delikty a prestupky dle predchozi pravni apravy). Je proto nutné posoudit, zda
je pro zalobkyni priznivéjsi uprava zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za
prestupky ¢i dle zakona o silni¢nim provozu.

Dle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 platilo,
ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném ptislusny
organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachan.

Dle ust. § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni u¢inném od 1. 7.
2017 plati, ze promléeci doba ¢int a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢. Za prestupek
spachany zalobkyni nemtze ulozena pokutu prevysit 10 000 K¢ (§ 125f odst. 3 zikona
o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6.2017). Dle § 31 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky dale plati, ze promléeci doba podina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku, pfi¢emz dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) téhoz
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zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, pricemz
prerusenim promlceci doby pocdina promléeci doba nova.

Z toho je ztejmé, ze podle zakona o silni¢nim provozu by k proml¢eni odpovédnosti
zalobkyné za prestupek dle § 125f odst. 1 daného zakona nedoslo, nebot spravni fizeni
bylo zahajeno dorucenim prikazu dne 24. 7. 2018, tedy ve dvouleté lhaté ode dne jeho
spachani. Oproti tomu pii aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky by
k promléeni odpovédnosti doslo, nebot fizeni nebylo zahajeno (24. 7. 2018) do jednoho
roku od spachani prestupku (27. 6. 2017). K tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2020 ¢.j. 4 As 245/2019-40.

Uprava dle zikona o odpovédnosti za prestupky je tak pro zalobkyni z hlediska
celkového vysledku priznivéjsi nez predchozi Gprava zaniku odpovédnosti za spravni
delikt zakotvend v zikoné o silniénim provozu Géinném pred 1. 7. 2017. Zalovany,
ktery rozhodoval jiz za uéinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky (po 1. 7. 2017)
byl vSak v dobé svého rozhodovani vazan pivodnim znénim § 112 odst. 2, véetné véty
druhé, zakona o odpovédnosti za prestupky (které bylo v této Casti zruseno teprve
s u¢innosti ke dni 22. 7. 2020), a proto mu nelze vytykat, ze u zalobkyné nedovodil
pouziti priznivéjsi pravni upravy podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Nicméné
sohledem na pozdéjsi zruSeni tohoto prechodného ustanoveni, z ného vyplyvajici
zanik odpovédnosti zalobkyné za protipravni ¢in a povinnost soudu k tomu
prihlédnout, shledal soud napadené rozhodnuti a prvostuprniové rozhodnuti
nezakonnymi a proto je dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze
zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek brani dalsimu vedeni fizeni o tomto
prestupku, nezabyval se jiz soud namitkami zalobkyné tykajici se této ¢asti napadeného
rozhodnuti, nebot by to bylo bezpredmétné.

Ve vztahu ke skutkim ze dne 8. 1. 2018 (viz ¢lanek I. vyroku prvostupriového
rozhodnuti) a ze dne 13. 4. 2018 (viz clanek II. vyroku prvostupniového rozhodnuti)
soud shledal, ze nebyly splnény podminky stanovené v ust. § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu k tomu, aby spravni organy mohly projednat prestupek zalobkyné
jako provozovatele vozidel.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu spravni organ prestupek podle
odst. 1 téhoz ustanoveni projedna, ,pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti Yidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze
nezjistil skutecnosti oddvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) 7izeni o
prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano®.

Z toho vyplyva, ze odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni a subsidiarni
k odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). Dle odborneé literatury: ,,Jinymi slovy 7eceno se jedna
0 povinnost spravniho organu projednat predmeétny prestupek provozovatele vozidla teprve
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tehdy, kdyZ pres veskeré isili, které od néj lze diivodné ocekdvat v souladu s principy dobré
spravy, nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé - idici, takZe véc
odloZil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich, nebo zahdjené ¥izeni o prestupku 7idice zastavil podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢ 250/2016 Sb., protoze obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokazino.“ (Busta, Pavel; KnéZinek, Jan, Zakon o silnicnim provozu: Komentar, Wolters
Kluver, ASPI)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.5. 8 As 110/2015-46,
pti vykladu a aplikaci § 125f zakona o silni¢nim provozu ,nelze ztrdcet ze zfetele smysl a
ucel dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla, kterym bylo postibnout tzv.
problematiku osoby blizké.”...

WSlo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla wvyfadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem wvozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zakladé
oznaceni 7idice provozovatelem wozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resend
Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. 30 A 92/2013 - 27,
kde provozovatelem vozidla byla autopijcovna, kterd na zdikladé vyzvy poskytla spravnimu
orgdanu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spdachdani prestupku vozidlo pronajaté, a p¥iloZila
prislusnon najemni smlouwvu; krajsky soud uzaviel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi
usili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné prebiral.

Obdobnou skutkovou situaci, jako je dana v posuzované véci, se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 2 As 303/2020-24, kde provozovatel
vozidla (autopujcovna) sdélil spravnimu organu Gdaje o totoznosti osoby, které vozidlo
po predmétnou dobu pronajal, a dolozil téz pisemnosti dokladajici pronajem vozidla
v inkriminovaném obdobi. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
»Nejuyssi spravni soud md ve shodé se stéZovatelkou za to, Ze skutecnosti, které se méstsky
urad o osobé oznaceného ¥idice dozvédél, byly dostatecné k zahdjeni ¥izeni o prestupku
s vidicem. Zaslani vyjzvy k poddini vysvétleni adresované tvrzenému 7idici je sice bézné
povazovino za souldst tzv. nezbytnych krokii ke zjisténi pachatele prestupku (srov. napr.
rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu zedne 19.9.2019, ¢ j. 8 As 243/2017 - 36),
avsak vzhledem k pronajmu dotceného vozidla je situace v nyni reseném pripadé odlisna.
Ze zjisténych skutecnosti totiz vyplyvd, Ze to byl stéZovatelkou uvedeny 7idic, kdo mél toto
vozidlo v ndjmu na zakladé smluvnibo wjedndni se stéZovatelkou. Pritom podle rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢ j. 8 As 243/2017 - 36, institut podani
vysvetleni dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich slouZi pouze k objasnéni skutecnosti, bez
kterych nemd spravni organ dostatek informaci k zahdjeni spravnibo ¥izeni. Spravni orgdn
miiZe pristoupit k uZiti institutu podani vysvétleni pouze v pripadé, kdy vysvétleni nezbytné
potiebuje a zdrover si rozhodné skutecnosti nemize zjistit jinym postupem, ktery by
nezatézoval dotcené osoby (§ 6 odst. 2 spravniho 7ddu). V pripadé, kdy takto prvostupriovy
organ nepostupoval, vykondval svi formalni opravnéni ultra wvires, tedy mimo svoji
pravomoc. Spravni organy navic nezpochybriovaly, Ze stéZovatelkou oznaceny 7idic mél
vozidlo v ndjmu ve smluvné specifikovaném casovém rozmezi.“ A dale dospél k tomuto
zavéru: ,Méstsky dirad znal toroZnost tvrzeného 7idice. Bylo rovnéZ zjevné, v cem mélo
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protipravni jedndni spocivat (tj. kdy, kde a za pouziti jakého vozidla k nému mélo dojit).
Meéstsky virad proto mél jasné informace pro zabajent ¥izeni o prestupku a dalsi vysvétleni ze
strany vidice nebylo ve smyslu § 59 ve spojeni's § 137 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
7dd, nezbytné. Lze totiz diuvodné predpokladat, Ze toto vozidlo oznaceny ¥idic ¥idil i v dobé
spdchani prestupku. Jinak receno, existovaly skutecnosti, které odivodriovaly zahdjeni ¥izeni
o prestupku proti urcité osobé, tj. stéZovatelkou oznacenému vidici, panu V. Méstsky irad
mél zabdjit prestupkové Tizeni spanem V. vopacném piipadé postupoval v rozporu
s § 125f odst. 5 zikona o silnicnim  provozu, resp. v rozporu se zdsadou subsidiarity
odpovédnosti  provozovatele wvozidla. Divodem pro zahdjeni 7vizeni o prestupku
provozovatele vozidla neni nesdéleni idaju, které spravni organ jiz znd (i si je miiZe
opatrit), nybrz nezjisténi totoZnosti pachatele - 7idice vozidla. Zjisténi, zda tvrzeny vidié
toto vozidlo v daném misté a case skutecné ¥idil, je pak véci samotného ¥izeni o prestupku.”

V posuzovaném pripadé zalobkyné (resp. osoba jednajici jejim jménem, jejiz jednani
vsak spravni organ pricital zalobkyni) sdélila spravnimu organu I. stupné v obou
ptipadech tdaje tykajici se totoznosti osoby, které bylo vozidlo pronajato, jednalo se o
jméno, bydlisté a datum narozenti, k tomu predlozila téz dalsi pisemnosti tj. smlouvy o
operativnim leasingu uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti CRC a najemni smlouvy
uzavrené s konkrétnimi fyzickymi osobami prokazujici, ze predmétna vozidla byla
v urcitém Casovém rozmezi (tj. od 9. 4. 2018 do 13. 4. 2018 6:22 hodin v pripadé skutku
spachaného dne 13. 4. 2018 v 6:11:18 hodin a od 8. 1. 2018 21:21 hodin do 9. 1. 2018
v pripadé skutku spachaného dne 8. 1. 2018 v 21:44 hodin) pfenechana k uzivani témto
osobam, které tak mohly byt v dobé spachani prestupku fidi¢i, a tedy téz pachateli
prestupkd.

Z toho je patrné, ze spravni organ L. stupné v obou ptipadech znal totoznost tvrzeného
Ve 1°V vV M / v v M 4 7 . / 4 v/ M
fidice, bylo rovnéz zjevné, v éem mélo protipravni jednani spocivat (tj. kdy, kde a za
pouziti jakého vozidla k nému mélo dojit), tyto skutecnosti byly dostatecné k zahajent
v/ 4 v Ve 1V /v 4 v 4 4 4 v 4
fizeni o prestupku s fidicem. Nebylo tudiz namisté, aby spravni organ I. stupné zasilal
/ Ve 1°Vo / 4 4 v 4 4 4 v/
tvrzenym fidi¢cim vyzvu k podani vysvétleni podle ust. § 137 odst. 1 spravniho radu,
nebot spravni organ mél dostatek informaci k zahajeni spravniho fizeni s fidicem,
k tomuto Ucelu nebylo tfeba objasnovat dalsi skuteCnosti prostrednictvim podani
vysvétleni. Spravni organ I stupné tak pochybil, pokud po obdrzeni vyse uvedenych
/. * 0 v v &M v U 4 / * Ve 1V M
Udaju od zalobkyné nezahajil prestupkova fizeni s tvrzenymi ridici vozidel, postupoval
ptitom v rozporu sust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, tj. v rozporu se
zasadou subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek.

S ohledem na to nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni se zalobkyni jako
provozovatelem predmétnych vozidel ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
. / v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4
jde o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., ¢imz je dan duvod ke

v 4 / 4 4 vV 4 Ve . A v 4
zruseni napadeného rozhodnuti. Zaroven stim soud pristoupil téz ke zruseni

vV /4 4 /4 bl v / V7 4

prvostupniového rozhodnuti v plném rozsahu, nebot bylo vedeno spolecné fizeni o
vsech (trech) prestupcich zalobkyné, za které byla ulozena spole¢na pokuta ve vysi
4 000 K¢, z materialniho hlediska tak neni mozné zrusit pouze ¢ast tohoto rozhodnuti
(ohledné které doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek) a zbyvajici cast
ponechat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud se v této souvislosti nezabyval aspektem dorucovani do zahranidi (resp. okolnosti
trvalého bydlisté v zahranici), nebot tato okolnost nebyla prekazkou v fizeni, nebyla
nijak problematickou a zalovany tim v napadeném rozhodnuti neargumentoval,

v v /7 V7 4 4 ’ o v 4 4 . . . 154 4
predmétné fizeni bylo nezdkonné z duvodu poruseni zasady subsidiarity a nezahajeni

v ’ v/ ’ , . Ve qeve . v ,
prestupkového rizeni s tvrzenymi ridici vozidel. Obecné lze k tomu pouze poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 5. 6. 2020 ¢.). 4
As 450/2019-36, ktery na pfislusnou judikaturu odkazuje.

Soud se nezabyval ani namitkami tykajicimi se nedostatka pfi provadéni dokazovani a
4 4 4 M v 7 o o bl /4 4 7 V7 7 .
nespravného vyhodnoceni liberacnich duvodu, nebot celé spravni rizeni je ze shora
uvedenych duvodu stizeno nezakonnosti, a tudiz by zkoumani dalsich diléich
4 4 4 4 o *°*V v v 4
pochybeni spravnich organa jiz bylo bezpredmétné.

K namitce tykajici se nedostatecného zkoumani zavinéni fyzické osoby jako fidice
vozidla soud pouze pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, &.j. 3 As 114/2016-46, kde uvedl: ,V tomto smyslu je tak namisté vnimat
i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu poZadujici, aby zjisténé poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle toboto zikona. Samotny zdkon o silnicnim provozu v soucasnosti totiz
definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako
znak odpovédnosti za prestupek sim vyslowvné nestanovi (to lze dovodit teprve na zakladé
pravni dpravy v ustanoveni § 3 prestupkového zdakona).“ ... ,,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle toboto
zakona, tj. soucisti skutkové podstary spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty
znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti
& analogicky aplikovanych zdsad trestnibo prdva, jako je tomu (vedle jiz zminénych)
napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravnibo omylu aj. Ke zkoumadni téchto znakii byl din prostor v
¥izeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv viak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (viz obdobny zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j.
8 As 156/2016 - 35).“ Z toho vyplyva, ze otazka zavinéni ridi¢e vozidla je pfi postihu
provozovatele za prestupek zcela nerozhodna.

Z duvodu nezakonnosti a zruseni obou spravnich rozhodnuti soud vtéto véci
neprovadél ani dokazovani, nebot by to bylo zcela nadbyteéné.

VI. Zavér

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze z divoda uvedenych shora napadené rozhodnuti dle
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil, zaroven na zakladé ust. § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil téz
prvostupniové rozhodnuti, které je rovnéz stizeno nezakonnosti, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dals$im fizent je zalovany povinen vychazet z toho, ze v Casti tykajici se skutku ze dne
27. 6. 2017 odpovédnost zalobkyné za prestupek zanikla, ohledné skutkt ze dne 8. 1.
2018 a 13. 4. 2018 je povinen vychazet ztoho, Ze spravni organ I stupné mél
shromazdéné dostate¢né UGdaje k zahijeni ftizeni o prestupcich s tvrzenymi tididi
vozidel, a tedy nebyly splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni se zalobkyni
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jako provozovatelem vozidel dle ust. § 125f odst. 5 pism. a)zakona o silni¢nim
provozu.

45. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném rizeni
predstavuji soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a nahradu naklada pravniho zastoupenti
spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
tj. prevzeti zastoupent, pisemné podani k soudu) a nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a DPH ve vysi 1428 K¢.
Celkova vyse nakladu rizeni tedy ¢ini castku 11 228 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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