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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: L. L., zastoupeny JUDr. Borisem
Vagnerem, advokatem sesidlem trida Kpt. Jarose 1936/19, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.7. 2017, ¢. 30560/17/5200-10424-711507, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 62 Af 71/2017-87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad Brnol dodateénym platebnim vymérem zedne 15.11. 2011,
¢j. 375387/11/288511701729, zalobci doméril dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 ve vysi 5 752 220 K¢ a stanovil mu povinnost uhradit penale. Spole¢nost
BlackField Picture v.o.s., vniz byl zalobce jednim zedvou spolecnikd, v daném
zdanovacim obdobi obdrzela pojistné plnéni, které vstupuje do zakladu dané z pfijmu
jejich spoleénikti. Zalobce ale tento pijem v datiovém ptiznani neuvedl anavyzvu
k podani dodateéného datiového ptiznani nereagoval. Zalobcovo odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 17.10. 2013, ¢. 25258/13-5000-14104-711507,
zamitl jako opoZdéné. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 62 Afs 116/2013-68.
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[2] Dne 11.8.2016 podal zalobce navrh napovoleni obnovy danového fizeni
ukondeného vyse oznatenym dodatenym platebnim vymérem. Navrh zduvodnil
rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 1. 2014, ¢&j. 62 Af 59/2012-91, ktery vyhovél zalobé
druhého spole¢nika (zalobcova bratra), jemuz byla nazakladé totoznych skutecnosti
rovnéz domeéfena dan zprijmi. Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného s tim,
ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané dokazovanim. Finanéni Urad Jihomoravského kraje (dale ,spravce
dané“) navrh napovoleni obnovy fizeni zamitl rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016,
¢j. 4039738/16/3004-60563-706114. Podle néj zminény rozsudek neni skuteCnosti existujici
jiz v dobé rozhodovani, ktera by teprve posléze vysSla najevo vesmyslu § 117 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad. Jednotlivé skutecnosti, z nichz krajsky soud
vychazel, byly zalobci znamy a mél je uplatnit v ramci nalézaciho ¢i odvolactho fizeni.
Jestlize tak neulinil, nemtze svou pasivitu nahrazovat uplatnénim navrhu na povoleni
obnovy. V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou. Namital, ze v rozhodném
zdaniovacim obdobi jiz nebyl spolecnikem spolecnosti BlackField Picture, protoze ke dni
2.12.2003 prestal splnovat predpoklady pro vykon funkce. Poukazoval na vyse uvedeny
rozsudek krajského soudu vevéci sp.zn. 62 Af59/2012, ktery je nutné povazovat
zanovou skuteCnost adikaz, ktery muze pfivodit zménu vydaného pravomocného
rozhodnuti. Tyto skuteénosti zalobce neznal vdobé rozhodovani aanije v fizeni
pred spravcem dané nemohl uplatnit. Zrekapituloval zavéry tykajici se druhého spole¢nika
ana jejich zakladé dospél k zavéru, ze postup spravce dané byl nezakonny iv jeho véci.
Odkazal najudikaturu, podle které novou skuteCnosti muze byt ivydani rozhodnuti.
Krajskému soudu zaslal znalecky posudek vypracovany pro tclely trestniho fizeni, ktery
se tykal posouzeni zakladu dané z ptijmu zalobce za rok 2007, podle néhoz o prijatém
pojistném plnéni Gctoval v daném roce spravné.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal na odlisny
smysl atcel odvolani anavrhu napovoleni obnovy fizeni. Argumentaci tykajici
o o] VvV v . vV v v /4 ’ 4
se divodu, pro néz byla zalobci domérena dan, mohl zalobce vznést pouze v odvolani
M v 4 4 / v v/ 4 v/ 4 v v/ 4
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni
ve 7 v ) . ’ vy . v " ’ /
¢i napravé nezakonnosti rozhodnuti, ale umoznuje, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém
budou zohlednény dodate¢né vyjevené skutecnosti, diikazy a jiné okolnosti zpochybiujici
skutkovy zaklad rozhodnuti, které bez své viny nemohl dariovy subjekt uplatnit dtive.
Pfedmétem fizeni proto nemuze byt prezkoumani puvodniho dodateéného platebniho
vyméru. Krajsky soud se neztotoznil stim, ze rozsudek ve véci sp.zn. 62 Af59/2012
o v . v/ 4 4 4 ’ / N4 4 ’ v
odivodnuje obnovu fizeni. Pravni nazor tykajici se chybného postupu spravce dané
/ /4 4 v 4 . 4 M 4
vysloveny v daném rozsudku ve vztahu k druhému spolecnikovi nelze vnimat jako nové
skutednosti ¢i diikazy, které by mohly byt divodem pro obnoveni fizeni ve véci zalobce.
Z rozsudku navic neplyne zadna skuteCnost anidukaz, kterymi by zalobce nemohl
4 V7 /4 /4 v M 4 vV 4 v
argumentovat v ramci radného opravného prostredku proti rozhodnuti o doméreni dané,
kdyby jej podal v¢as. Krajsky soud dodal, Ze je mu navic znamo, ze dalsi rozhodnuti
/4 v . 4 v 4 v 4 4 V **V 4 v
vydané ve véci druhého spolecnika (po zruseni soudem) nasledné jiz v soudnim prezkumu
obstalo pred krajskym soudem, Nejvy$sim spravnim soudem 1 Ustavnim soudem.
Ani v ptipadé znaleckého posudku zalobce nijak nezduvodnil, Ze by mélo jit o novou
skuteénost nebo dikaz, ktery by nemohl byt bez jeho zavinéni uplatnén jiz v nalézacim
fizeni. K dikazu jej proto soud neprovedl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Krajskému soudu vytyka, ze nespravné vylozil § 117 odst. 1 pism.a) danového fadu.
Stézovatel jiz ve svych dfivéjsich podanich poukazoval na rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2007,
¢j. 5 Afs 94/2006-85, podle kterého v pripadé naplnéni zakonem predpokladanych
podminek pro obnovu fizeni nema spravni organ na vybér, zda tak udini, ¢i nikoli, ale je
povinen o povoleni obnovy rozhodnout. Pfi splnéni zakonnych podminek ma tcastnik
na povoleni obnovy pravni narok. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016,
¢j. 1 Afs 226/2015-45, ze kterého lze dovodit, ze dafiovy subjekt ma ve vztahu k davodim
povoleni obnovy povinnost tvrzeni, ale ze zakona jiz nevyplyva, ze by mél povinnost tyto
divody 1 prokazovat. Prtiaplikaci téchto rozsudkd nadanou véc lze dospét k zavéru,
ze spravni organy i krajsky soud postupovaly v rozporu se zakonem.

[6] Ve véci ani nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, coz predstavuje podstatnou vadu
fizeni. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud neprovedl dokazovani predlozenym
znaleckym posudkem (podle néhoz ze strany spravce dané doslo k chybnému posouzeni
zakladu dané), arozsudkem krajského soudu sp.zn. 62 Af59/2012. K opomenuti
znaleckého posudku odkazal na vyse uvedeny rozsudek ve véci sp.zn. 1 Afs 226/2015,
podle néhoz sispravce dané mél ulinit Usudek o dGvodnosti povoleni obnovy fizeni
az po vyzadani trestniho spisu a zjisténi, zda se v ném nachazeji skutecnosti podle § 117
odst. 1 pism.a) danového radu. Ackoli stézovatel krajskému soudu kromé odkazu
na prislusné trestni fizeni predlozil iznalecky posudek, krajsky soud knému
pti rozhodovani neprihlédl.

[7]  Stézovatel jiz v zalobé namital, ze neni zfejmé, na zakladé ceho spravni organy
uinily zavér ojeho védomosti tykajici se zavért krajského soudu v rozsudku
sp. zn. 62 Af 59/2012. Ani krajsky soud toto pochybeni nenapravil. V pfipadé spravnich
organt se jedna jen o holé tvrzeni, podle kterého zavéry daného rozsudku nemohou
predstavovat nové skuteCnosti ve smyslu § 117 odst.1 pism.a) danového radu.
Z judikatury plyne, Ze rozhodnuti, z néjz neni zfejmé, pro¢ soud povazoval pravni
argumentaci ucastnika za neddvodnou, je nepfezkoumatelné. Podle rozsudku NSS ze dne
9.10.2003, ¢. 6 A 59/2000-62, je spravce dané povinen jednotlivé zkoumat u kazdé
skuteénosti a kazdého dikazu, jimiz se doklada navrh na povoleni obnovy fizeni,
zda odivodniuji povoleni obnovy fizeni, ¢inikoli. Rozhodnuti, které jen konstatuje,
ze datiovym  subjektem uvadéné skutecnosti adikazy, povoleni obnovy fizeni
neodtivodriuji, je neprezkoumatelné. Podle stézovatele takto v nyni posuzované véci
postupovaly spravni organy i krajsky soud.

[8]  Zalovany vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a ztotoznil
. 4 4 v 4 V4 v v . /
se s interpretact § 117 odst. 1 pism. a) danového radu predestrenou krajskym soudem.
Stézovatel v navrhu napovoleni obnovy fizeni neuplatnil zadné nové skutecnosti
Ve o A% 4 v v . v 4 vV Vv
¢i dikazy, tudiz mu spravce dané nemohl vyhovét. Natom nic neméni stézovatelem
odkazovany rozsudek sp. zn. 5 Afs 94/2006, dle kterého ma dariovy subjekt na povoleni
v/ 4 Ve v 4 4 / 4 4 Vev/ v . Vv 4 4
obnovy ftizeni pfisplnéni zakonnych podminek narok. V nynéjsi véci totiz zakonné
podminky splnény nebyly. Obdobné neni relevantni ani rozsudek sp. zn. 1 Afs 226/2015,
jelikoz stézovateli nebylo kladeno ktizi, Ze by neunesl dikazni bfemeno k prokazani
. o o 4 / v v v 4
existence duvoda pro povoleni obnovy, nybrz to, ze neunesl bremeno tvrzeni dle § 118



8 Afs 310/2019

odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany se ztotoztiuje i s divody, pro né% krajsky soud neproved]
stézovatelem navrzené dikazy. Rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Af 59/2012 je zalozen
ve spravnim spisu a nepredstavuje novou skutecnost ¢idukaz ve smyslu § 117 odst. 1
pism. a) danového radu, protoze v ném krajsky soud toliko konstatoval existenci vady
danového fizeni ve véci jiného darnového subjektu spocivajici v tom, ze dan méla byt
stanovena podle pomucek. Pokud mél stézovatel zato, zespravce dané pochybil
pti zpusobu stanoveni dané, mohl tuto namitku uplatnit v odvolani. Napadeny rozsudek
neni ani neprezkoumatelny. Krajsky soud vylozil podrobnou alogicky ucelenou
argumentaci  ohledné  otazky, zdalze rozsudek krajského soudu  ve véci
sp. zn. 62 Af 59/2012 povazovat za novou skutecnost ¢i dikaz. To oduvodnily i spravni
organy. Soud se vyjadril i ke zbylym dikaznim navrhim.

[9]  Navyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Ma za to, ze zalovany nijak
nevyvratil jeho argumentaci. Nedostatek jakékoliv prilehavé argumentace ze strany
zalovaného lze vnimat pouze jako Uporné opakovani nazoru astanovisek plynoucich
z rozhodnuti ve véci. Zalovany v reakci narozsudek sp.zn.1 Afs226/2015 opomiji
nékteré jeho zavéry. Dle uvedeného rozsudku je pfiobnové fizeni podstatné bremeno
tvrzeni. Stézovatel vsouladu sjudikaturou tvrdil, ze okolnosti svédcici o davodnosti
navrhu jsou rozsudek krajského soudu sp.zn. 62 Af 59/2012, resp. skuteCnosti z néj
plynouci, dukaz vyslechem jeho bratra a znaleckym posudkem. Nesouhlasi s tim, ze by byl
napadeny rozsudek prezkoumatelny. Zevrubnost odivodnéni jesté neni zarukou jeho
prezkoumatelnosti. Zalovany v odtvodnéni pouze do del§iho textu rozvedl obsah § 117
odst. 1 pism. a) danového radu a krajsky soud pouze konstatoval, ze z rozsudku krajského
soudu sp. zn. 62 Af 59/2012 neplyne zadna skutecnosti ani dikazy, které by stézovatel
nemohl tvrdit vramci fadného opravného prostredku. Izde tedy chybi jakékoliv
oduvodnénti, z néhoz by bylo mozné identifikovat myslenkové pochody krajského soudu.
Ten nerespektoval ani zakladni zasady danového prava. Nespravné vysel ze skutecnosti
jemu znamych z Gredni Cinnosti a vysledkem toho je profit statu. Stézovatel dale odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se materidlniho pravniho statu podle &. 1 odst. 1
Ustavy, judikaturu odmitajici pili§ny formalismus p#i vykladu pravaich norem
ajudikaturu stanovujici, ze v pripadé danového prava musi organy verejné moci
postupovat v piipadé pochybnosti mirnéji ve vztahu k darfiovému subjektu. Tyto
pozadavky je vdané véci nutno zohlednit ptiposouzeni, zda byl dostateCné zjiStén
skutkovy stav aduasledné odtvodnéno zamitnuti navrhu. Krajsky soud postupoval
v rozporu s judikaturou rovnéz tim, ze oznadil soudni rozhodnuti vydana ve véci druhého
spoleCnika (stézovatelova bratra) jako skute¢nosti jemu znimé z Gfedni ¢innosti, aniz
by stéZovatele s témito skute¢nostmi seznamil a umoznil mu vyjadtit se k nim (k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, a rozsudek NS ze dne
9.7.2008, sp.zn. 28 Cdo 1885/2008). Z podani stézovatele bylo zfejmé, z jakych divoda
navrhoval svédeckou vypovéd jeho bratra. Skutecnost, ze to nevyjadril doslovné, resp.
krajsky soud nebyl schopny divody identifikovat, nemuze jit k jeho tizi. V replice v fizeni
pred krajskym soudem také jednoznaéné poukazoval na konkrétni zavéry znaleckého
posudku, kterymi dokladal dévodnost navrhu na povoleni obnovy fizeni. Odkazal
na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 36/2006-88, podle néhoz novym dikazem
ve véci muze byt irozhodnuti ve véci, které ulini jiny organ v jiném fizeni. Jestlize
zalovany argumentuje tim, Ze tvrzené skute¢nosti byly stéZovateli znamy jiz v pavodnim
nalézacim fizeni, stézovatel stim nesouhlasi. Zavéry znaleckého posudku nemohl
uplatriovat dfive, nez byl vypracovan. Nemohl ani dovodit, ze by zpracovani znaleckého
posudku mohlo pfinést zavéry, na které by mohl pti podani navrhu poukazovat. Zavéry
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znaleckého posudku jsou vysledkem vysoce odborné ¢innosti a teprve pti jejich znalosti
mél stézovatel moznost siuvédomit, ze existuji skuteCnosti, které nemohl bez svého
zavinéni uplatnit drive. Bylo proto treba zohlednit pomeéry a dalsi okolnosti danového
subjektu, cemuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 2 Afs 11/2017-24.

[10] Zalovany v duplice tvrdi, zZe soudni rozhodnuti tykajici se druhého spolecnika,
z nichz krajsky soud vysel, nepfedstavuji skuteCnosti, s nimiz by musel byt stézovatel
v /4 4 4 M / 4 4 /7 M /.
pred vydanim rozsudku seznamen. Krajsky soud dana rozhodnuti zminil jen pro Gplnost
4 / o v 4 / (A vV M 4
nad ramec nezbytného odavodnéni. Jak vyplyva i ze stézovatelem citovaného rozsudku
sp. zn. 1 As 100/2009, smyslem povinnosti seznamit ucastniky rizeni pred vydanim
rozhodnuti se skuteCnostmi, které jsou soudu znamy z Gfedni Cinnosti, je umoznit jim,
aby tyto skutecnosti {inili spornymi. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze krajskym
soudem zminéné skutecnosti (zamitnuti zaloby, kasacni stiznosti a odmitnuti {stavni
stiznosti druhého spoleénika) jsou nesporné. Existence soudnich rozhodnuti a skutecnosti
z nich plynoucich by tak stézi mohla byt rozporovana. Dana rozhodnuti byla krajskému
soudu znama zjeho vlastni evidence a nadto jsou zverejnéna na webu. Tykaji se navic
stézovatelova bratra, tudiz mu mohla byt znama obdobné, jako mu byl znam rozsudek
krajského soudu ve véci sp. zn. 62 Af 59/2012.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady, k nimZz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni namitky, které lze podradit pod duvody kasac¢ni stiznosti
vymezené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Namita, ze krajsky soud nespravné
. / v . v . o v/ ’
posoudil, zda tvrzené skutecnosti predstavuji davod obnovy ftizeni podle § 117 odst. 1
pism. a) danového radu. Spravni organy a krajsky soud dale nedostatecné zjistily skutkovy
stav, protoze neprovedly dokazovani rozsudkem sp.zn. 62 Af59/2012 a znaleckym
posudkem. Vedle toho namita, ze napadeny rozsudek neni prezkoumatelny, protoze z néj
/ v e / V. M / v 4 o . . / Vv
neni zrejmé, pro¢ krajsky soud neprovedl navrzené dikazy ajak krajsky soud dospél
k zavéru ohledné védomosti stézovatele o zavérech rozsudku sp.zn. 62 Af59/2012.
Krajsky soud podle stézovatele porusil napadenym rozsudkem zakladni zasady dariového
/ 7/ ’ vV /N v/ et/ v Ve / v . /
prava. Rizeni rovnéz zatizil vadou spocivajici v tom, ze oznacil rozhodnuti ve véci druhého
spolecnika za skute¢nosti znamé z Gfedni ¢innosti, aniz by s nimi stéZovatele seznamil.

[14] Pro posouzeni dané véci je stézejni § 117 odst. 1 pism.a) danového ftadu,
v \4 v/ / v / / / / v / /
podle néhoz 7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrb
v/ / . /v / N ‘v v, N / v . o
prijemce rozhodnuti, nebo z moci vredni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy,
které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v vizeni jiz
drive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravni  soud  se nejdtive  zabyval  namitkami  sméfujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, mutze se zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
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Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci castnika fizeni
soud povazoval zanedivodnou apro¢ zalobni namitky povazoval zaliché, mylné
éivyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
ptipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty vvahu aprol (viz napf. rozsudky ze dne
28.8.2007, ¢&. 6 Ads87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb.  NSS,  zedne  23. 6. 2005,
¢j. 7 As 10/2005 - 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢ize dne 11. 8.2004, ¢j. 5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud stejné jako spravni organy neodavodnil,
jak  dovodil védomost stézovatele tykajici se zavéru rozsudku krajského soudu
sp. zn. 62 Af 59/2012. Ze strany spravnich organu se podle stézovatele jednalo o holeé
konstatovani, ze zavéry uvedeného rozsudku nemohou predstavovat noveé skutecnosti
ve smyslu § 117 odst. 1 pism.a) danového radu. Nejvyssi spravai soud tuto namitku
neshledal davodnou. Stézovatel predevsim v tomto ohledu nespravné pochopil zavéry
krajského soudu. Napadeny rozsudek (stejné jako rozhodnuti spravnich organt) nestoji
na tom, ze by snad stézovatel mél v dobé nalézaciho ftizeni znat zavéry krajského soudu,
které ucinil v jiné véci o nékolik let pozdéji. To je z povahy véci vylouceno a takovy zavér
z téchto rozhodnuti nevyplyva. Krajsky soud stejné jako zalovany zalozil své rozhodnuti
na dvou vedle sebe stojicich zavérech. Zaprvé uvedl, ze urcité pravni posouzeni souvisejici
véci nepredstavuje novou skutecnost ¢i dukaz. Zadruhé ucinil zavér, ze z daného rozsudku
neplyne zadna skutecnost, kterou by stézovatel nemohl namitat v nalézacim fizeni, resp.
v odvolani, pokud by ho byval podal véas. Na obdobné formulovanych zavérech stoji také
odivodnéni rozhodnuti zalovaného (viz jeho v odst. 16). Krajsky soud izalovany
tedy konkrétné (dostate¢né) uvedli davody, pro¢ dany rozsudek krajského soudu,
resp. zavéry v ném obsazené nemohou predstavovat novou skutecnost ¢i dikaz.

[17] Dalsi davod neprezkoumatelnosti stézovatel spatfuje v neoduvodnéni toho, proc
krajsky soud neprovedl nékteré jim navrzené dikazy. K tomu odkazal nashora jiz
zminény rozsudek ve véci sp. zn. 6 A 59/2000 s tim, zZe spravce dané je povinen odivodnit,
pro¢ kazda tvrzena skutenost ¢i dikaz nepredstavuji divod pro obnovu fizeni. Nejvyssi
spravni soud zde povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatel zde smésuje dva odlisné
anasobé nezavislé instituty. Prvnim jsou davody, které uvedl v navrhu na povoleni
obnovy fizent, kterych se tyka také jim citovana judikatura, a druhym jsou dikazni navrhy
v /4 v/ 4 v M /. 4 /7 v/ 4 ./ 4
uplatnéné v fizeni pred krajskym soudem. Z navrhu na povoleni obnovy fizeni, jimz
stézovatel vymezil ramec skutecnosti, které je tfeba posoudit ve svétle § 117 odst. 1 pism. a)
danového fadu, jednoznalné plyne, ze stézovatel za novou skute¢nost ¢i dikaz povazoval
obsah rozsudku sp. zn. 62 Af 59/2012. Stézovatel v navrhu netvrdil, Ze by novym dikazem
oduvodriujicim obnovu fizeni mél byt vyslech jeho bratra nebo znalecky posudek (kasa¢ni
soud neprehlédl, ze vyslech bratra stézovatele byl v navrhu na obnovu zminén, nicméné
pouze v souvislosti se shrnutim vyvoje véci a vydanim rozsudku sp. zn. 62 Af 59/2012).
Neni proto divod, aby spravni organy (i krajsky soud) v tomto ohledu oduvodriovaly,
v M 4 4 o ’ N4 o 4 v/ 4
proc se nejedna o nové dukazy zavdavajici duvod pro povoleni obnovy fizeni podle § 117
4 v 4 W4 v 4 4 . VvV o
odst. 1 pism. a) danového fadu. V tomto sméru neni relevantni ani stézovateluv odkaz
na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 11/2017, ktery se rovnéz tykal posouzeni, zda urcita
skuteénost odtiivodriuje obnovu fizeni, nikoli toho, zda ma byt urdity dikaz proveden
v fizeni pred krajskym soudem.
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[18] Vevztahu kargumentaci tykajici se nedostatecného  odiavodnéni  zavéru
o neprovedeni zminénych dikazl ze strany krajského soudu Nejvyssi spravai soud uvadi,
v M / 4 v v v M v
ze krajsky soud v odst. 22. a23. napadeného rozsudku prezkoumatelné vysvétlil, proé
dtkazy neprovedl. Nejedna se proto ani o tzv. opomenuté dukazy (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 2. 2021, ¢j. 1 As 16/2012-24, odst. 15). Stézovatel v replice sice tvrdi, ze z obsahu
jeho podani bylo zfejmé, zjakych divodi svédecky vyslech navrhl, nicméné ani tato
namitka nemtze byt divodna. Stézovatel v zalobé predestrel celou fadu tvrzeni tykajicich
se prubéhu nalézactho danového fizeni a vysledkt soudniho fizeni vedeného se druhym
spolecnikem (jeho bratrem), coz doplnil navrhem na provedeni svédeckého vyslechu jeho
bratra, aniz by jakkoli zdvodnil, kterou ztady tvrzenych skute¢nosti by mél tento
vyslech prokazat apro¢ jeho provedeni povazoval vtéto véci za podstatné. V této
souvislosti je treba pfedevs§im zduraznit, ze jadro soudniho prezkumu spodiva v posouzeni
otazky, zda obsah rozsudku sp. zn. 62 Af 59/2012 muze predstavovat divod pro obnovu
v/ 4 v v v / o M 4 v

fizeni. V tomto sméru vsak byly oba navrzené dikazy zcela irelevantni, protoze nemohou
nic vypoveédeét ve vztahu k otazce, zda dany rozsudek obsahuje nové skutecnosti ¢i dukazy.
Jestlize stézovatel povazoval bratrovu svédeckou vypoved ¢iznalecky posudek
vypracovany v ramci jiného (trestniho) fizeni za nove dukazy ve smyslu § 117 odst. 1

4 v / v/ v . M o v/ 4 / / o 4

pism. a) danového radu, mél je jako diavody pro obnovu fizeni uvést ve svém ptuvodnim
navrhu nebo na nich zalozit navrh novy. Jestlize tak neucinil, nemtze se téhoz dusledku
domahat cestou jejich uplatnéni jako dikazu v soudnim rizeni, které se tyka posouzeni
odlisnych dtvoda obnovy fizeni.

[19] Stézovatel v replice konecné také poukazal na to, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal sjeho odkazem narozsudek NSS sp.zn. 1 Afs 36/2006, dle kterého novou
skuteénost ¢1dukaz muaze predstavovat isoudni rozhodnuti. Krajsky soud izalovany
se nicméné s timto odkazem prezkoumatelné vyporadali. Uvedli, ze v dané véci se jednalo
o soudni rozhodnuti, kterym byla ulozena povinnost zaplatit pohledavku (tim soud
konstatoval existenci urcitého pravniho vztahu, zjehoz titulu byla ulozena platebni
povinnost). Podle krajského soudu ale rozsudek sp. zn. 62 Af59/2012, kterym navrh
zdivodnil, nové skuteCnosti ¢idukazy vtomto smyslu neobsahuje (viz odst. 20.
napadeného rozsudku).

[20] Jelikoz Nejvyssi spravni soud sohledem navySe uvedené neshledal
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, ptikrodil k posouzeni dalsich kasaénich
namitek. Stézovatel namitl, Ze krajsky soud a spravni organy rezignovaly na radné zjisténi
skutkového stavu, nebot neprovedly jim navrzené dokazovani rozsudkem
sp. zn. 62 Af 59/2012 a znaleckym posudkem. Co se tyCe znaleckého posudku, zde lze
4 v 4 eV V4 / Vv vV o * ’ 4
v zasadé odkazat na to, co jiz kasacni soud uvedl vyse. Stézovatel svij navrh na povoleni
v/ 4 Ve B o v/ 4 v v
obnovy fizeni nezalozil na tomto posudku a poprvé jej navrhl k dikazu v tizeni o zalobé
(v replice ze dne 4. 1. 2018). Pro posouzeni zakonnosti spravnich rozhodnuti zalozenych
.. / VvV / o v/ 4 4 4 Ve1/ /.
na jinych stézovatelem tvrzenych dtvodech obnovy fizeni proto neni relevantni. Pfiléhavy
4 4 . Vv . 4
proto ve vztahu ke znaleckému posudku neni ani stézovatelem citovany rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 226/2015, protoze setyka pravé zjistovani skutkového stavu v ramci
daniového fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni. Jestlize stézovatel nyni v ramci
danového tizeni nadany znalecky posudek nepoukazoval (aani nemohl, nebot byl
vypracovany az po rozhodnuti zalovaného), nemohou sejej zavéry odkazovaného
rozsudku tykat.
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[21] Pokud jde o argumentaci, podle které krajsky soud ,odmitl“ dikazni navrh
rozsudkem sp. zn. 62 Af 59/2012, krajsky soud jej jako dukaz neprovadél s odtivodnénim,
v M v/ 4 4 4 i 4 M 4 / vV 7 Ve i 4 o v 4
ze je soucasti spravniho spisu a navic je soudu znam z uredni ¢innosti. Takové zdivodnéni
je zcela vsouladu sjudikaturou zdejstho soudu, nebof seznameni se skuteCnostmi
obsazenymi v predlozeném spravnim spisu nepredstavuje dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s.

(viz rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[22]  Stézovatel broji rovnéz proti tomu, ze krajsky soud v oduvodnéni odkazal téz na to,
jak véc jeho bratra dopadla v soudnich fizenich poté, co ve véci zalovany znovu rozhodl.
Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud v odivodnéni neuvedl, z jaké konkrétni
/ V. / Ve M M 4 4 M i vV 1V . v v
Uredni ¢innosti mu jsou tato rozhodnuti znama, jak se o nich dozvédél a zda je skutecné
znama vsem Clendm senatu. Broji rovnéz protitomu, ze se k nim nemohl vyjadfit
a dokazovat, ze poznatek o tzv. iredné znamé skuteCnosti neni spravny. Je zfejmeé, ze tuto
argumentaci lze podradit pod divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.,
nebot stézovatel namita vadnost postupu krajského soudu. V této souvislosti je ale potreba
v v/ o i v 4 4 oV / o v 4
predevsim zdUraznit, ze podle daného ustanoveni muze byt duvodem pro zruseni
napadeného rozsudku pouze takova vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. O takovy pripad se ale (bez ohledu na to, zda se krajsky soud
vady dopustil ¢i nikoli) v této véci jednat nemuze. Stézovatel zde totiz napada pouze zavér
Ve v / . 4 N N v v 4 v 4 ./ M
ucinény krajskym soudem obiter dictum, na némz zavéry napadeného rozsudku nestoji a je
. / \4 .. M / Ve i i M v/ / M 4 v/ 4
zjevne, ze jej krajsky soud uclinil pouze pro ilustraci dalstho vyvoje soudniho fizeni,
na které stézovatel poukazoval. Nazavéry ulinéné krajskym soudem v meritu véci,
tedy zda spravni organy zamitly stézovateluv navrh na povoleni obnovy fizeni v souladu
4 v . / 4 /7 N7/ / . . Vv/ 4 4
se zakonem, neméla krajskym soudem uvedena rozhodnuti zadny vliv. Nejvyssi spravni
soud proto nepovazuje zaUlelné, aby se podrobné zabyval tim, zdabylo povinnosti
krajského soudu stézovatele stakovymi skute¢nostmi pred vydanim rozhodnuti
seznamovat. Ani pripadna divodnost dané namitky by nemohla z vyse uvedenych duvoda
vyustit ve zruseni napadeného rozsudku.

[23] Dal$i argumentace stézovatele se dovolavala judikatury, podle které jsou organy
verejné moci priinterpretaci a aplikaci danového prava povinny v pripadé pochybnosti
postupovat ve vztahu k danovému subjektu mirnéji. Tyto pochybnosti stézovatel spatfuje
vtom, ze ,nebyl ze stramy organi verené moci dostatecné zjistén skutkovy stav a diisledné
odiivodnéno zamitnut{ navrbu na povoleni obnovy 7izeni.“ Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
/ Vv ’ . vV </ /7 *eV_V 4 / Ve v /4
vyse, namitky zpochybrujici zjisténi skutkového stavu ¢i prezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢i spravnich rozhodnuti nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud ani neshledal,
\4 v M 4 M /. 4 . . / N4 v /4 Ve /
ze by v tomto sméru vyvstaly jakékoli vykladové nejasnosti tykajici se nékterého z uzitych
’ ’ ’ / ’ ° . . ’ . . D
zakonnych ustanoveni, které by zavdavaly duavod pro aplikaci zasady in dubio mitius
(k podminkam jeji aplikace viz napt. rozsudek NSS zedne 31.8.2021, .
8 Afs 246/2019 - 67, odst. 20). Ani stézovatel vtomto sméru zadnou nejasnou pravni
otazku neptredestfel a namisto pochybnosti (tj. nejednoznalnosti) tykajicich se interpretace
. ’ ’ v v , . J
a aplikace zakona, pouze poukazal nato, viem spatfuje pochybeni krajskeého soudu
¢i spravnich organd.

[24] V neposledni tadé pak stézovatel v kasalni stiznosti zpochybmiuje spravnost
pravniho posouzeni véci. Odkazuje v tomto sméru na rozsudek INSS sp. zn. 5 Afs 94/2006
v Ve v / 4 v 4 Ve v 4 4 / 4
avném ulinény zavér, dlektereho ptisplnéni zakonem stanovenych podminek
pro obnovu fizeni jespravni organ povinen o povoleni obnovy fizeni rozhodnout
(Glastnik nato ma pravni narok). Tento rozsudek ale neni pro nyni posuzovanou véc
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priléhavy a krajsky soud napadenym rozsudkem tuto judikaturu nijak nepoprel. Z jeho
zavért neplyne, ze by snad takovy narok uclastnika fizeni (stézovatele) pfisplnéni
zakonnych podminek neexistoval. Zavéry krajského soudu jsou zalozeny na tom,
ze zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni nebyly v této véci naplnény (vibec
se proto nezabyval tim, jakeé pravni disledky by mélo, kdyby naplnény byly).

[25] Odkazal-li stézovatel vedle toho narozsudek NSS sp.zn. 1 Afs 226/2015 s tim,
zevespojeni sjim namitanym nedostatenym  zjisténim  skutkového = stavu
v 4 v 4 o4 4 M v 4 \4 i
a neprezkoumatelnosti predchazejicich rozhodnuti, je nasnadé se domnivat, ze i v tomto
ohledu bylo postupovano nikoliv v souladu s pravani Gpravou, je tfeba predné poukazat
v 4 i / N4 Vv i **V_V 4 4 eV v 7/
na to, ze namitky tykajici se neprezkoumatelnosti a zjisténi skutkového stavu jiz kasacni
soud zvyse uvedenych divodi neshledal divodnymi. Z vySe uvedeného rozsudku
Vv i /v / \4 v / M 4 o o
stézovatel citoval pasaz, ze které plyne, ze danovy subjekt ma ve vztahu k davodim
pro povoleni obnovy fizeni povinnost tvrzeni, nikoli povinnost tvrzené davody prokazat.
v / V17 v A v 4 v 7/ A% M /4 4 4 4
Jak ale zalovany priléhavé uvedl ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, spravni organy v této
véci (narozdil od véci, kterou se NSS zabyval v citovaném rozsudku) neucinily zavér
o neuneseni dikazniho bremene, ale o neuneseni bremene tvrzeni (stézovatelem tvrzené
duvody podle nich nenapliuji divod pro povoleni obnovy fizeni). Na tuto argumentaci
zalovaného sice stézovatel zareagoval v replice tak, ze ma za to, ze bremeno tvrzeni unesl
tim, ze okolnosti odavodnujici povoleni obnovy fizeni je rozsudek krajského soudu
sp. zn. 62 Af 59/2012, resp. skutecnosti z néj plynouci, dikaz vyslechem svédka (jeho
bratra) a znaleckym posudkem. K tomu Nejvyssi spravni soud na tomto misté muze toliko
zopakovat, ze stézovatel svij navrh na povoleni obnovy fizeni zalozil pravé na obsahu
rozsudku sp. zn. 62 Af 59/2012. Co se tyce tohoto rozsudku, stézovatel ve vztahu k nému
pouze tvrdi, ze se jednalo o skuteCnost, ktera podle néj predstavovala divod pro povoleni
obnovy ftizeni. Toto jeho tvrzeni je ale zcela obecné a nijak nereaguje na konkrétni zavéry
krajského soudu, potazmo spravnich organt, z nichz plyne, z jakych davoda se nejedna
v o vV </ /7 4 v/ 4 / v vV Vv Vv M
o skutecnost oduvodnujici povoleni obnovy fizeni. Konkrétné stézovatel nezpochybnuje
zavér, ze z uvedeného rozsudku neplynou zadné nové skutecnosti tykajici se této véci,
ale jedna se o pravni posouzeni zakonnosti postupu spravce dané v ramci nalézaciho fizeni
a stézovatel tyto divody nezakonnosti mohl namitat v odvolani, pokud by jej podal vcas.
Kasa¢ni namitka, ktera pouze opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, pak neni ptipustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.), protoze neobsahuje divody
podle § 103 s. . s. (viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasaénich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ ’ Vs / / v v o+ 7 v . v/ ’ /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladi jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.



8 Afs 310/2019

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. prosince 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



