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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.S.
bytem X
zastoupen JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M., advokatem

sidlem tf. Svobody 645/2, 77900 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. KUZL-81267/2019-2, sp. zn.
KUSP-81267/2019/DOP/Tj,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanémuse neptiznavanaihrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. KUZL-81267/2019-2, sp. zn. KUSP-
81267/2019/DOP/Ti (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obéansko-spravnich agend
(dale jen ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 10. 2019, ¢.
j MMZL 144879/2019, sp. zn. MMZL-030515/2018-MaV-PR-OOSA-1236/2018 (dale

téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce uznian vinnym ze spachani nékolika
prestupkd, nebot:

a) dne 9. 2. 2018, v dobé blizké 08:58 hod., v obci Frystak, v ¢asti zvané Zab4rna, na
silnici ¢. 490, v misté u staré zastavky BUS, se jako ridi¢ motorového vozidla tov. zn.
X, RZ: X, neridil pokynem k zastaveni vozidla davanému policistou ve stejnokroji
PCR, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Zlin, Obvodni
oddéleni policie Fry$tik (dile téz ,PCR%) a pokraloval dile vjizdé dale v jizdé ve
sméru na obec Holesov a nasledné na obec Prilepy (kde se opét vydal ve sméru na obec
Holesov), pricemz se opét dale nefidil pokyny policista k zastaveni vozidla, které byly
obvinénému davany pomoci svételného a vystrazného zafizeni, doplnéného napisem
STOP, umisténého na sluzebnim vozidle Policie CR a dale pokracoval v jizdé. Timto
jednanim zalobce porusil ust. § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu, ¢imz se
Umyslné dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 5 téhoz zakona (dale také
»prestupek 1.%).

b) dne 9. 2. 2018, v dobé blizké 09:00 hodiny, v obci Frystak, na ul. Souhrady, v misté
u objektu ¢. p. 53, ve sméru jizdy na centrum obce Frystak, jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. X, RZ: X, se neridil dopravnim znalenim, nebot pti predjizdéni jiného
/ i 4 4 v v . v / 4 v /7 Vv
motorového vozidla tovarni znacky C., prejel pres vodorovné dopravni znaceni ¢. Vla
"Podélna cara souvisla". Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku z nedbalosti ve smyslu ustanoventi
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona (dale také ,prestupek 2.%)

¢) dne 9. 2. 2018, v dobé blizke 09:00 hodiny, v obci Frystak, na mistni komunikaci
ulice Dr. Absolona, v misté krizovatky s mistni komunikaci ul. Potoky a ul.
Dolnoveska, jako fidic motorového vozidla tov. zn. X, RZ: X, prijizdéjici na
ktizovatku po vedlej$i pozemni komunikaci ulice Dr. Absolona, oznacené dopravni
znackou P4 - "Dej prednost v jizdé!", pfi odbolovani vpravo nedal pfednost v jizdé
¥idi¢i sluZebniho vozidla PCR, jedoucimu po hlavni silnici ul. Potoky, ve sméru jizdy
na ul. Dolnovesk4, &im% do$lo k omezeni ¥idi¢e predmétného sluzebniho vozidla PCR.
Timto jednanim zalobce porusil ust. § 22 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu a z
nedbalosti spachal prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz zakona (dale
také ,prestupek 3.9).

d) dne 9. 2. 2018, v dobé blizké 09:00 hodiny, se jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky X, registra¢ni znalky X, bezprosttedné po provedené silni¢ni kontrole,
nasledné na sluzebné Obvodniho oddéleni policie Frystak, odmitl na vyzvu policisty
podrobit se vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Timto jednanim zalobce timyslné porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o
silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz
zdkona (dale také ,prestupek 4.)
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3. Za spachani uvedenych prestupka byla zalobci prvostupniovym organem ulozena
/ Ve v 4 v/ 4 v/ N4 4 v/ 4 / i
pokuta ve vysi 31 000 K¢, zakaz tizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 15 mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
/4 4 i 4 o v v/ 4 . 4 v / 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Podle jeho nazoru prvostupnovy organ
postupoval v souladu se zdkonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery byl
zjistén bez divodnych pochybnosti. Podané odvolani proto neni divodné.

5. 'V této souvislosti zalovany predné uvedl, ze zalobce byl hlidkou prokazatelné vyzvan
k podrobeni se k vysetfeni na alkohol ¢i jinou navykovou latku, procez tak nelze
prvostupriovému organu vycitat, ze do vyroku zahrnul poruseni obou zakonem
stanovenych povinnosti. Podle nazoru zalovaného tato skutecnost spolehlivé vyplyva

M 4 v / / vV 1/ N4 M o v/ / i 4
zejména ze svédeckych vypoveédi zasahujicich policisti a potizeného videozaznamu.
Prestoze se jednalo o spachani dvou prestupkd, neni k tizi zalobce, pokud pfislusny

4 4 4 J 4 4 v M v 7. M /
spravni organ dana jednani povazoval pouze za jeden skutek. Poruseni jednotlivych
povinnosti navic vyplyva ze samotného projevu vule zalobce, ktery svym podpisem
stvrdil, Ze provedent prislusnych vySetreni odmita.

6. Zalovany dale neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze vozidlo vibec nefidil a pouze se
v 4 ' /4 v M M 4 4 4
v ném nachazel v garazi, kde byl nasledné policejni zasah proveden. Podle nazoru
v / M 4 *Vv/ v / / V / /7 Vv 4 4
zalovaného se jedna o ni¢im podlozené a ulelové tvrzeni zalobce, které bylo navic
uplatnéno znaéné opozdéné. Konkreétné zalobce nesdélil, kdo mél byt ve skutecnosti
Ve 1V M 4 Vv v / M v
ridicem vozidla. Naopak s danou skutkovou verzi prisel az poté, co se jeho zmocnénec
4 M M / 4 / / Vi1 Vv 4 v
seznamil s obsahem spisové dokumentace. Z naslednych vypovédi zalobce na misté
spachani prestupku a na sluzebné pfislusného policejniho oddéleni, které byly na
. 4 4 / 4 \4 v v 4 N4 v/ 4 M
videozaznamu zachyceny, navic vyplyva, ze zalobce predchazejici tizeni vozidla
vyslovné nezpochybnil. Dokonce se vyjadril slovy, ze nevédél o tom, ze by ho nékdo
zastavoval. K tomu zalovany doplnil, Ze na konkrétni stopé videozaznamu ,S.2.avi“ je
v Case 2:12 oblicej zalobce pres bocni sklo vozidla spolehlivé zachycen, pricemz
odpovida dalsim videozaznamum, které byly ze strany PCR potizeny. Na tom
nemuze nic zmeénit obecné tvrzeni zalobce, ze ma bratra, ktery mu je vizualné
podobny.

7. Stejné tak nemél Zalovany pochybnosti o zdkonnosti potizeni videozaznamu ze strany
jednoho ze zasahujicich policistl, a to na soukromy mobilni telefon. Divodem je
skutednost, ze se jednalo o disledek nezprovoznéni nahravaciho vybaveni, kterym byli
policisté vybaveni. Samotné potizovani zaznamu na soukromé mobilni zatizeni pak
umoztiuje pfislusnd pravni Gprava a judikatura, paklize je takovy zaznam
bezprosttedné zaevidovan a zakonem predvidanym zplsobem zajistén proti

. * Ve Ve / 4 . 4 / v - 4 4 4 v 4
manipulaci ¢i zneuziti. V nyni projednavané véci byl v den spachani prestupku sepsan
Uredni zaznam, ve kterém byly popsany rovnéz okolnosti souvisejici s potfebou
pouziti mobilniho telefonu policisty, a to za Gcelem zachyceni protipravniho jednani
4 . -V 4 . v v / 4 4 4 v/ 4
zalobce vsilniénim provozu. Stejné tak mélo byt dané nahravaci zafizeni
bezprosttedné odevzdano nadfizenému, popt. kontrolnim organim PCR. Zalovany je
proto toho nazoru, ze postup dotéeného policisty byl v tomto ohledu profesionalni.
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10.

11.

12.

Naopak nelze podle zalovaného dovozovat manipulaci s videozaznamem ¢i jeho
4 4 4 v/ 4 M M / v / /. * 0 /
ponechani na soukromém zatizeni pouze z jednotlivych ¢asovych tdaji uvedenych ve
vlastnostech dotCenych soubort, nebof mohou souviset sjejich vypalenim na
elektronicky nosi¢ dat (CD), popt. prislusnou konverzi souboru do jiného formatu.
Podle zalovaného tak byly rozhodné skutecnosti svédcici o viné zalobce spolehlivé
zjistény, aniz by byly nepodlozenou a take tézko uvéritelnou skutkovou verzi zalobce
(pfitomnost ve stojicim vozidle béhem zasahu policistd) vyvraceny. Neni pak
M 4 4 4 4 4 v v/ v 4 o Ve / v o
povinnosti spravatho organu provadét dal$i navrzené dikazy ¢i vyslechy svedka,
AV L e = L. , .,
paklize je skutkovy déj spolehlivé zachycen barevnym videozaznamem a nezaujatymi
v ;e VP <+ o J . ’ .
svédeckymi vypovédmi policistt, které s obsahem videozaznamu koresponduji.

Pokud pak policisté zalobce museli dlouho dobu pronasledovat v silniénim provozu a
v disledku vyhroceni situace nasledné pouzit donucovacich prostredku, nejedna se o
okolnost, ktera by jejich nepodjatost sama o sobé zpochybnovala. Zalovanému ostatné
4 4 v /. M 4 4 M o v v v 4

neni znamo, ze by bylo udajné pochybeni policisti samostatné prosetrovano. Nebylo
pak na misté vyslychat vSechny zasahujici policisty, nebot ti na misto dorazili az
pozdéji. Zalovany pak odmitl obhajobu zalobce spocivajici vtom, ze byl na
soukromém pozemku, nebot také ze zakona a ustalené judikatury vyplyva nemoznost
/ Ve / Ve 7/ / / Vv A% /7 V- \4 v 4 b 4
Uc¢inného vyuziti soukromého pozemku za ulelem ztizeni ¢i znemoznéni legitimniho
pronasledovani ze strany policisti. Stejné tak lze povazovat za zakonné nasledné
provedené postupy a vyzvy ze strany policistd, které na pronasledovani vozidla
bezprostredné navazovaly.

Kromeé toho zalovany povazoval za spolehlivé prokazané rovnéz prestupky spocivajici
v nerespektovani policejniho signalu k zastaveni vozidla a nedani pfednosti v jizdé na
ktizovatce dotcenych ulic, nebot oba skutky jsou podlozeny vypovédmi policisti a
obsahem videozaznamu. Ackoliv pak zalovany shledal diléi pochybnosti ve vztahu
ke zdtvodnéni a hodnoceni miry zavinéni, stalo se tak ve prospéch zalobce, paklize
bylo dovozeno zavinéni ve formé nedbalosti, nikoliv umyslu. Zavérem se pak
zalovany vyjadril rovnéz k vysi a délce ulozenych spravnich trestd, které podle né;
odpovidaji skutkovych okolnostem pripadu.

IIL. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni bylo namitano, ze spravni organy rozhodovaly o prestupku
presto, ze byl jiz promléen. Tento zavér zalobce dovozoval na zakladé jednotlivych
v /. / *0 v / Vv v v 4 v v 4 o v
¢asovych udaju z toho, Ze za Gcelem pretrzeni béhu promlceni lhaty nelze povazovat
za rozhodné vydani rozhodnuti o prestupku v situaci, kdy bylo nasledné zruseno.
Podle nazoru zalobce tak odpovédnost za dané prestupky zanikla.

Kromé toho zalobce vobecné roviné namital, ze prvostupniové rozhodnuti je
v / v / v / v 4 4 M 4
neprezkoumatelné, a proto mélo byt zalovanym zruseno. Odvolaci namitky navic
byly nespravné pravné posouzeny. V této souvislosti zalobce namital, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti tykajici se spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu je nesrozumitelny, protoze z ného vyplyva, ze se
mél zalobce dopustit odmitnuti raznych vysetteni, coz lze kvalifikovat jako dvé
i 4 7 4 4 M 4 / o o 4 .V
protipravni jednani. Ze spisové dokumentace a provedenych dukaza navic spolehlive
/ 4 \4 \4 4 M v v 4 VY o/ /
vyplyva, ze zalobce byl vyzvan pouze k tomu, aby se podrobil vySetreni zjistujici, zda
nebyl pod vlivem alkoholu. Pokud zalovany na tuto nesrovnalost v napadeném
rozhodnuti reagoval, v podstaté nahradil ¢innost spravniho organu L stupné. V této
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13.

14.

15.

16.

17.

souvislosti navic provedené dukazy a svédecké vypoveédi deformoval, protoze z nich

/ /4 \4 v 4 4 v v 4 Ve / /4 /
nevyplyva, ze by zalobce byl vyzvan k podrobeni se vysetfeni na uziti navykovych
latek, popt. ze by bylo v tomto sméru dano dtvodné podezieni.

Zalobce dale brojil proti postupu zalovaného, ktery akceptoval skutelnost, ze
v 4 4 A 4 i /. v 4 M v 4
v prvostupniovém rozhodnuti absentuji jakékoliv Gvahy ohledné miry zavinéni ve
vztahu k prestupkiim vymezenym ve vyroku prvostupnového rozhodnuti 2. a 3. Neni
4 v o 4 M v / v v / v /4 /4 4 v
navic zfejmé, jak zalovany dospél k tomu, ze dané prestupky byly spachani ve formé
nevédomé nedbalosti. Stejné tak za timto (celem nebylo vedeno zadné dokazovani.
Podle nazoru zalobce spravni organy ve svych dvahach ohledné miry zavinéni
prestupku vymezeného vbodé 4. vyroku prvostupnového rozhodnuti dostatecné
nerozlisuji slozku védomostni a volni.

Soucasné zalobce namital, ze v predchazejicim fizeni doslo k poruseni jeho prava na

* / o M v v v i oA v M M /
spravedlivy proces. Divodem je skuteCnost, ze bylo zalobci vycitano, ze jednotlivé
okolnosti pouze tvrdil, ale neprokazal. Podle zalobce je vsak podstatné, ze predestrel
vlastni skutkovou verzi a navrhl dikazy k jejimu prokazani. Konkrétné navrhoval

4 o o v / M / v P M 4 4 v M A
provedeni dikazl svédeckymi vypovédmi osob, které se na misté silni¢ni kontroly
nachazely jesté pred pfijezdem policie. K provedeni téchto dikaza vsak nebylo
zameérné pristoupeno. Nelze pak klast zalobcei k tizi, pokud nechtél sdélit totoznost
fidice vozidla, nebot z pochopitelnych davoda uvedl, Ze se jednalo o osobu blizkou,
ktera mu je podobna. Danym postupem proto spravni organy nedostaly své povinnosti
zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.

K tomu zalobce doplnil, Ze se jedna o jasnou preferenci svédeckych vypovédi policista,

. 01 V R ’ . .V IV
a to za situace, kdy nebyl o prubéhu policejniho zasahu a jeho brutalité v garazi
v v/ . / . . ’ v v . . e
zalobce pofizen jakykoliv videozaznam. Soucasné byli vyslechnuti pouze dva policiste,
prestoze se jich na misté nachazel vétsi pocet. V této souvislosti se zalobce pozastavuje
nad tim, ze byl na jednu stranu vyslechnut policista, ktery mél jeho podobu za jizdy
rozeznat, ale nikoliv jiz soukromé osoby, které byly pritomny tomu, co se na

v 4 v 4 4 v / vV / 4 v v
pozemku zalobce nasledné odehravalo. Pravé dané ¢asové rozmezi povazuje zalobce za
zcela zasadni.

Stejné tak zalobce zpochybnil, ze by fizeni vozidla béhem své vypovédi na sluzebné
policie potvrdil. Naopak poukazal na moznou podjatost jednoho ze zasahujicich
.. o / i \4 v 4 . . / . v/ v 7/ 4 v
policistt, ktery potvrdil, ze se dobre zna s jeho rodinnymi ptislusniky. Tento zaver
. v vV v \4 Ve / 4 Vv o]
podporuje podle zalobce rovnéz skutecnost, ze pouziti donucovacich prostredkt a
s ey 7 v . ’ s NI
souvisejici zdravotni nasledky zalobce by mohli mit pro policisty nepriznivé dopady,
N / v v / v o . ~ / /
paklize by se prokazalo, ze se dotlenych prestupkt nedopustil. Zalovany se této
namitce vénoval zaujaté a ryze v neprospéch zalobce. Svédek X navic ve své vypovédi
hovotil o kriminalni minulosti nikoliv Zalobce, ale jeho syna, coz svédéi o dalsi
deformaci diikazt ze strany zalovaného.

Prestoze zalobce nezpochybnil, ze spravni organy v tomto fizeni nejsou opravnény
k feSeni pfipadné nepfiméfenosti pouziti donucovacich prostredki, mélo byt k této
okolnosti prihlédnuto. Policisté navic v rozporu se zakonem potizovali videozaznam
na soukromém pozemku. Z prvostuptiového rozhodnuti pak neni ztfejmé, jak byly
tyto podklady hodnoceny, coz vykazuje znaky neprezkoumatelnosti, coz nemuze
napravit az zalovany v napadeném rozhodnuti. Nespravnost postupu zalovaného
zalobce dale spatfoval v tom, Ze obhajoval postup prvostupriového organu, prestoze
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

pti provadéni vyslechu kladl zamérné kapcidozni otazky, ve kterych zalobce

v/ v v Ve 1V M 4 4 / 4 \4
nepfipustné oznacoval za ridice vozidla. Takove vedeni vyslechu navic podle zalobce
vyvolava divodné pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby.

Zalobce poté brojil rovnéZ proti vysi a délce uloZenych spravnich trestd. Konkrétné
zalobce zpochybnil zavér zalovaného, ze nemohlo byt pfihlédnuto k osobnim
pomértim Zalobce, resp. jeho pracovni neschopnosti. Zalobce totiz pred vydinim
prvostupniového rozhodnuti z konkrétnich dtvodt zadal o snizeni spravniho trestu,
coz bylo odmitnuto s tim, ze u zalobce nebyl zjistén Gpadek. Podle zalobce je dané
zdivodnéni v rozporu s Gcelem daného institutu nebot snizeni pokuty (pod spodni
hranici stanovenou zakonem) neni vyhrazeno pouze pro ptipady, kdy je obvinény v
Upadku. Zavérem pak zalobce opétovné zduraznil, ze nelze akceptovat postup
zalovaného spocivajici v tom, ze de facto supluje ¢innost spravaiho organu L. stupné.

Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud prvostupriové a napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e s podanou Zalobou nesouhlasi. K jednotlivim
namitkdm pak zalovany predné uvedl, Ze nepovazoval za nutné autoritativné
korigovat postup prvostupriového organu, které jednani zalobce povazoval pouze za
jeden prestupek, coz bylo zalobci ku prospéchu. Svij postup tak zalovany dostate¢né
zdtvodnil. Zalobce ostatné neuvadi, jakym zptsobem bylo do jeho prav zasaZeno. Je
pak zcela v souladu s ustalenou judikaturou, pokud zalovany nedostatky odavodnéni
prvostupniového organu rovnéz ve vztahu k formé zavinéni korigoval, nebot spravni
fizeni tvofi dohromady jeden provazany celek.

Pokud se jedna o dikazni situaci, zalovany povazoval pisemné zachycenou vyzvu
k podrobenti se prislusnych vySetreni za zcela dostatecny podklad pro rozhodnuti, coz
v 4 4 4 4 4 M M v / /4 4 v
ostatné doklada také ustalena judikatura. Prvostupriovy organ se navic k témto
otazkam vyjadroval, a to rovnéz ve vztahu k souvisejicimu posouzeni miry zavinéni.

Kromé toho zalovany zduraznil, ze Zalobce sice navrhoval provedeni dalsich dikazu,
ale vlastni skutkovou verzi dostatecné nepredestrel, prestoze byl na tuto okolnost
upozornén. Konkrétné nebyl schopen poskytnout smysluplné vysvétleni toho, ze se
kratce po dojezdu vozidla do garaze nachazel za volantem s klicky od vozu a zahratym
motorem. Zalovany je navic toho nizoru, e v ¥zeni byl obstaran a proveden Fetézec
dukazu, které vinu zalobce spolehlivé dokladaji. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce
ma povinnost podrobit se prislusnému vysetfeni na vyzvu policisty jiz pfi davodném
podezfeni, aniz by muselo byt v danou chvili postaveno na jisto, ze odpovidajici
povinnost ridice porusil.

Podle nazoru zalovaného pak vyporadal diléi namitky zalobce tim, ze predestrel
vlastni ucelenou argumentaci, a to rovnéz ve vztahu k posouzeni vérohodnosti
v / / V1 . 4 v M /
svédecké vypovédi policisty J. Nelze navic opomenout, ze znalost rodinnych

v/ v 7/ o M v / 4 v/ v . o v/ o V/ I
prislusnik obvinéného neni v pripadé policistt z mensich okrska zadnou vyjimkou,
aniz by z toho bylo mozné bez dalstho dovozovat. Vérohodnost takové vypoveédi by
tak mohla byt Gspésné zpochybnéna s odkazem na dalsi specifické okolnosti, jako jsou

v / Ve v 4 4 v /7 vV
treba sousedské ¢i obcanskopravni spory apod. Kromé tvrzeni zalobce pak nevyvstaly
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ve spravnim rizeni konkrétni indicie svéd¢ici o tom, ze by pouziti donucovacich
prostredku ze strany policistu probihalo nezakonnym zptsobem.

Co se pak tyce namitané nepfimérenosti vyse spravniho trestu, zalovany odkazal na
oduvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti, ve kterych byly individualni
okolnosti nalezité zohlednény. Z téchto avah také vyplyva, pro¢ nebylo mozné
uvazovat o mimoradném snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou zakonem.

V. Replika zalobce

K vyjadfeni k zalobé podal zalobce repliku, ve které na podané zalobé setrval. V této
souvislosti v zasadé zopakoval podstatné ¢asti zalobni argumentace. Zejména zalobce
poukazal na jednotliva procesni pochybent a tendencni postup spravnich organt, ktereé
za pomoci manipulaci a deformace dikaza usilovaly o vysloveni viny zalobce, a to
v rozporu s pozadavkem na dodrzeni zasady materialni pravdy.

Stejné tak zalobce odmitl zavér zalovaného o tom, Ze ve spravnim rizeni neprednesl
vlastni verzi skutkového déje. Naopak spravni organy odmitly provedeni dikaza,
které zalobce za ulelem vedeni obhajoby navrhoval. Soucasné neprikladaly vyznam
pochybnostem panujicim ohledné svédeckych vypovédi a dalsich provedenych
dikaz, na coz zalobce poukazoval. Uvedeny postup svéd¢i podle zalobcee o zaujatosti
spravniho organu a policistd jak viéi nému samotnému, tak i jeho zmocnénci. Co se
pak tyce hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypoveédi, zalobce zdaraznil, ze znalost
jeho rodinnych pfislusnikd ze strany mistniho policisty sice neni vyjimkou, ale ma byt
okolnosti vedouci k tomu, ze se spravni organy na vérohodnost takového svédka vice
zaméri, stejné jako na posouzeni objektivnosti dalsich dukazd, jejichz nedostatky byly
zalobcem vytykany.

V. Skutednosti zji§téné ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu prvostupriového organu a zalovaného vyplyvaji nasledujict
skutecnosti. Podle oznameni prestupku ze dne 7. 3. 2018, které zachycuje popis
skutkového déje zachycujici spachani jednotlivych prestupks, zalobce po
pronasledovani vozidla (béhem kterého porusil povinnost dat prednost k jizdé) vjel do
garaze, kde proti nému byly pouzity donucovaci prostedky, protoze nechtél z vozidla
dobrovolné vystoupit. Nasledné na vyzvu opakované odmitl podrobit se prislusnym
vysetfenim dechové zkousky na alkohol a 1 na jinou navykovou latku.

Z redniho zaznamu o kontrole fidi¢e podezfelého z poziti alkoholickych napoju a
.. / /4 / 4 / 4 v M

jinych navykovych latek ze dne 9. 2. 2018 vyplyva, ze se vztahuje ke kontrole
pritomnosti ¢i poziti alkoholu, tak jiné navykove latky. Zalobce na vsech listinach
uvedl, Ze si je precetl a souhlasi. Na posledni strané je pritom jako duvod neprovedeni
vySetfeni na zjisténi alkoholu v dechu, odbéru biologického materialu a podrobent se
orientacni zkous$ce na zjisténi pritomnost navykovych latek, uvedeno odmitnuti ze
strany zalobce, pricemz tuto listinu také podepsal.

Soucasti daného zaznamu je rovnéz formularova vyzva k podrobeni se jednotlivym

v v 4 v v v/ 4 / 4 7 . v v
vySetfenim (véetné na pritomnost navykovych latek). Na ni je vlastnoruéné uvedeno,
ze zalobce se témto vySetfenim odmitl podrobit, nebot byl vyzvan ve své garazi. Dané
vyjadreni opét podepsal.
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Podle Gredniho zaznamu ze dne 9. 2. 2018, kde je podrobné popsan prubéh udalosti, a
to od marného pokusu k zastaveni vozidla zalobce v silni¢nim provozu, az po jeho
zastaveni na soukromém pozemku a provedent silni¢ni kontroly (vyzvy k podrobeni
v/ v 4 v Vv 4 v v M v ./ v
se prislusSnému vySetfeni). SouCasné je tam uvedeno, ze jizda zalobce byla
77 ’ 1 7 .. v ’ Ve

zaznamenavana na soukromy mobilni telefon policisty J., protoze se hlidce nepodarilo
zprovoznit sluzebni kamerové zafizeni (nebyly seznameni s pouzivanim nového
zafizeni).

V Gfednim zaznamu ze dne 12. 2. 2018 je zachycen popis jizdy zalobce a jeho
pronasledovani policejnimi hlidkami, které se délo za uziti svételného a zvukového
vystrazného zarizeni. Také zdiraznéno, ze béhem jizdy zalobce dochazelo ke koliznim
situacim. Ve spisu je zalozena téz fotodokumentace prostoru garaze, vozidla a
samotného zalobce (9. 2. 2018), dale evidencni karta fidice.

Stézejnim dikaznim materialem o prubéhu prestupkového jednani zalobce jsou
videozaznamy ulozené na dvou nosicich CD zalozenych ve spisu. Disk oznaceny jako
CD 1 obsahuje zaznamy oznalené jako ,S. 1* - Pronasledovani zalobce, kde je mj.
v Case 0:15 zachycen oblidej zalobce prfes bocni sklo na strané ridice. Je jasné, ze hlidka

v/ 7 / / \4 / i 4 4 v / (43 M 4
pouziva zvukovy vystrazny signal. Zaznam oznaceny jako ,S. 2“ obsahuje zobrazeni

v 4 4 4 4 4 v ~ v vV */V 1/ M v

pokracovani v pronasledovani zalobce - Zalobce casto prejizdi do protisméru a
pokractuje  vjizdé, prestoze je bezprosttedné pronasledovan  policejnim
vozidlem/vozidly se zvukovym signalem. Na konci videa zdznam obrazu chybi. Neni
tedy zachyceno zastaveni vozidla v garazi.

Zaznam oznaceny jako ,,Odmitnuti DZ na misté“ obsahuje mj. pasaz, kde je zachycen
v v VRS /. . . . 4 4 4 /
zalobce s odérkou na obliceji, ktery je policistou jménem zakona vyzvan k podrobenti
se dechové zkousky na alkohol (nikoliv vsak vyslovné na navykovou latku). Zalobce

. , v .. ’ . . J v v
reaguje tim, ze policie nema na jeho pozemku (u jeho domu/garaze) co délat. Kdyz
policista uvadi, ze zalobce nerespektoval pokynu policisty k zastaveni vozidla, zalobce
na to v Case 0:31 reaguje: ,,Beru, ale venku jo, ale tady nemate co délat.“ V Case 1:08 se
policista rovnéz pta, zda zalobce uzil jiné navykove latky. Zalobce se o tom odmita
bavit.

Zaznam oznaceny jako ,Odmitnuti DZ na OOP Frystak 2“ - Policista zalobce
vyslovné vyzval (na sluzebné) k podrobeni se dechové zkousce na alkohol a ke

v ’ . v .o /7 ’ Vv 4 / v
zkousce, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou (popt. nasledny odbér
biologického materidlu) s odkazem na ustanoveni zikona. Zalobce potvrzuje, ze
veskeré vyzvy policisty odmita, protoze byl kontrolovan a vyzyvan doma.

Disk oznaleny jako ,CD2“ obsahuje ,Kamerovy zaznam Kompas 618“, kde je
zachycen zdznam z policejniho vozidla (jednoho =z pronasledujicich). Zachycuje
vozidlo zalobce projizdéjictho zastavbou. Bezprostiedné za nim jedou dalsi policejni
vozidla. Nasledné vozidlo zalobce ztraceno timto vozidlem z dohledu (néco pres
minutu). Na konci zaznamu vozidlo pfijizdi do dvorku od domu zalobce, kde se
nachazi dané vozidlo a policejni vozidla. Toto policejni vozidlo se asi pokouselo
zalobci ,nadjet®. Nasledné vsak zjistilo, Ze to neni mozné, tak se vratilo tam, kde ho
puvodné (a za nim jedouci dvé dalsi policejni vozidla) ztratilo z dohledu. Jelo pak
stejnou a velmi tizkou cestou k domu zalobce.

Dalsi zaznam oznaceny jako ,Odmitnuti DZ na OPP Frystak 1 zachycuje prubéh
dal$i vyzvy policistky k dechové zkousce a zkousce, zda neni ovlivnén jinou
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navykovou latkou, popt. odbéru biologického materialu s odkazem na zakonnou
f Ve 1oV , v ’ . v IV
povinnost ridice. Podle zaznamu zalobce stale opakuje, ze byl doma v garazi a tam se
. /7 r7 v v /71N v/ 1 ’ : >
podrobit nemusi. Zalobce soucasné popira, ze by fidil motorové vozidlo, nebot pouze
sedél v auté v garazi. Presto v Case 03:43 na popis udalosti ze strany policisty uvadi, ze
nevi, ze nevidél, ze by ho nékdo zastavoval. Pak uz o tom nechce zase hovotit a trva
\4 4 o / v M
na tom, ze nema duvod se dechové zkousce podrobit.

Dalsi podklady jiz zachycuji samotny prabéh prestupkového fizeni (oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni ze dne 3. 8. 2018, protokol o projednani prestupku
v nepfitomnosti zalobce ze dne 28. 8. 2018 a prvotni rozhodnuti o prestupku ze dne
26. 11. 2018. Ze sdéleni Policie CR k dotazu prvostuptiového orginu ze strany PCR
bylo sdéleno, jak byly videozaznamy potizeny. Zaznamy ,S. 1“ a ,S. 2 byly portizeny
soukromym mobilem policisty J., zbytek zaznamd pak byl natoden sluzebnimi
kamerami. Soucasné upresnéno, ze videozaznam zachycujici samotné zatCeni zalobce
(pouziti donucovacich prostredkt) nebyl potizen.

K odvolani zalobce bylo prvotni rozhodnuti o prestupku ze dne 26. 11. 2018 zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2019, a to zejména z divodu neprokazani
spachani prestupku nepredlozeni fidi¢skeho prukazu a dalsich potfebnych doklada
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Nasledné probéhlo ustni
jednani dne 23. 8. 2019. Kromé obsahu spravniho spisu proveden dikaz svédeckymi
vypovéd'mi dvou zasahujicich policistt.

Policista X nejprve volné uvedl, ze kolega X zastavoval vozidlo zalobce tercem, ktery

/ ’ v V. IV 1V v v . Ve .
tuto vyzvu nerespektoval. Nasledné se snazil ujizdét, prestoze nejprve pribrzdil, ale
ithned poté se rozjel. Zapnuli proto vystrazné a rozhlasove zarizeni. Nasledné policista
. M o v 4 4 4 VeV v v/ 4 \4 M \4 M
popisuje prubéh pronasledovani, pricemz kondi tim, ze vozidlo zalobce vjelo do
rodinného domu, kde policisté X a X bézeli k vozidlu zalobce a pomoci donucovacich
prostredku ho vytahli ven.

K dotazam, pak policista X doplnil, ze po lustraci zjistili totoznost majitele vozidla
(zalobce), ktereho policista X z mistni znalosti poznal. Soucasné svédek upresnil, ze u
domu zalobce se poté nachazelo nékolik policistu a civilnich osob. Ve vozidle pri
pronasledovani jela pouze jedna osoba. Policista X zalobce jinak nezna, tehdy ho vidél
poprvé. Na misté silni¢ni kontroly vidél zalobce ve chvili, kdy ho policiste X a X
vytahovali z vozidla pomoci donucovacich prostfedk. K namitanému rozporu ve
vypovedi pak svedek doplnuje, ze vozidlo nebylo ztraceno z dohledu ze strany policie
(obecné). K namitané vyméné ridice vozidla vsak policista X uvedl, ze ji stoprocentné
vyloucit nemuze.

Policista X podobné jako svédek X vypovédél o tom, ze zalobce nerespektoval pokyn
k zastaveni vozidla davany teréem. Nasledné popsal pribéh pronasledovani. Po celou
dobu mélo byt zapnuto svételné a zvukové vystrazné zafizeni. Policista X si béhem
pronasledovani vozidla uvédomil, ze by mohl byt fidi¢em zalobce, kterého zna od
vidéni, coz ohlasil vysilackou. Svédek rovnéz vi, kde zalobce bydli, pfi¢emz dovodil,
ze bude smétovat pravé do tohoto mista. Pfed vjezdem do prostoru domu jelo
policejni vozidlo s policistou X za zalobcem ve vzdalenosti asi 10 metr. Nasledné
svédek spolu s policistou X vybéhl z vozidla, ve kterém sedél zalobce. Policista X
vyloudil, Ze by mohlo dojit k zaméné (nikdo dal$i se v garazi nenachazel). Jelikoz
zalobce na zakonné vyzvy nereagoval, bylo uzito donucovacich prostredki. Pobliz se
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nachazel syn zalobce, kterého policista X zna osobné. Zalobce byl nasledné vyzvan
k podrobeni se dechové zkousce, véetné mozného osetreni.

K dotaziim pak policista X doplnil, ze k Zalobci nema zadna vztah. Zna pouze jeho
syny A. a R., ale nikoliv zalobce osobné. Syn X mél mit podle svédka vicero probléemt
M4 Vev v 4 v M v i i vV **V) v VvV Ve
s policii, pricemz ma svédek pocit, ze ho v minulosti rovnéz zajistoval, popt. resil ve
vazbé na fizeni pod vlivem alkoholu a prestupek proti obcanskému souziti. Svédek ma

v v 4 / Ve v 4 4 4 / 4 M 4
vSak k nému vztah neutralni, Cisté pracovni. Vice zna syna X, ktery ma pohostinstvi ve
Frys$taku. Navzajem si tykaji, popt. se potkavaji obcas ve fitness centru. Nejsou vsak
kamaradi, kteri by se cilené stykali. Podjatost vSak policista vyloucil. Vozidlo zalobce
mél policista X na dohled. Ztratilo se jim pouze na 15 s ve Frystaku, ale to ho méla na
dohled jina hlidka policie. Svédek vidél zalobce na vzdalenost asi 1,5 m z vozidla, kdy
se navzajem divali do o¢i (viz zaznam ,S. 1%). Svédek muze potvrdit, ze se jednalo o
zalobce, pficemz ve vozidle nebyly jiné osoby. Ztotoznéni osoby zalobce si svédek

. V . v v 1V v / VYV V:1:Vo ./ v
nepamatuje. Zalobce je presvédcen o tom, ze k zaméné ridi¢t nemohlo dojit (ve vazbé
na [situaci a charakter pozemku), protoze v momenté, kdy zalobce zajizdél do garaze,
jiz vybihali z vozidla. Za tu dobu by podle svédka nestihl vystoupit. Kdyz zalobce
bézel ke garazi, jiz vidél svétla vozidla. Po ptijezdu na pozemek svédek zahodil mobilni
telefon (zaznamové zatizeni) a bézel ke garazi. Zaznam z mobilu nejspise stahoval
policista X, a to tentyz den.

Zalobce dile podal své pisemné vyjadieni k podkladiim ze dne 13. 9. 2019. Poté bylo
vydano nové rozhodnuti o prestupku (tzn. prvostupniové rozhodnuti), proti némuz
zalobce podal odvolani ze dne 2. 11. 2019, které bylo doplnéno podanim ze dne 12. 11.
2019. Prvostupnovy organ dale vydal usneseni o zastaveni rizeni ze dne 26. 11. 2019, a
to pouze ve vztahu k prestupku spoéivajicim v nepredlozeni ridiéského prukazu [§
125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu].

VL. Ustni jednani pfed krajskjym soudem

Ve véci bylo podle ust. § 76 odst. 3 s. f. s. narizeno Ustni jednani na den 14. 6. 2021,
nebot zalobce s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil. Krajsky soud
za pritomnosti zastupce zalobce a zastupce zalovaného a v omluvené neptitomnosti
v Ve » 4 4 Ve / 4 v v 4
zalobce pfi jednani oznacil napadené rozhodnuti a vénoval se podrobné vymezeni
vsech skutku, z nichz byl zalobce shledan vinnym. Vyslechl pak pfednesy stran.

Zastupce zalobce pti jednani odkazal na vSechna pisemna podani zalobce v predmétné
VS VeV v . ° . v J ) J >
véci, pricemz zejm. zduraznil, ze napadené rozhodnuti je vadné, nebot nebylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze skutky spachal zalobce. Méla tedy byt
. ) , . . ’ v / vV / /
aplikovana zasada in dubio pro reo. Zastupce zalovaného rovnéz odkazal na své
*/ 1V 7 o . 4 . YV </ 7/ . Ve 4 4 N 7/ ’ 4
vyjadfeni. Zduraznil k namitce smétujici proti porizovani policejniho zaznamu zasahu,
ze policie je opravnéna pofizovat obrazové (i jiné zaznamy o prubéhu policejnich
/ o
tkonda.

Dale krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Poté k vyslovnému
dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, Ze stran diikaznich navrht odkazuje na obsah
4 / 4 4 v . \4 \4 /7 V7 /4 o 4 4 4
pisemnych podani soudu. Upresnil, ze zalobce nema zadné dikazni navrhy nad ramec
’ 7 . 7 . . 7 Ve J A

obsahu spravniho spisu. Za této situace krajsky soud ukoncil dokazovani a po

4 v / ’ o v . v Ve M 4 4 /v v/ Vv 4
vyslechnuti koneénych navrha ve véci prerusil jednani za Glelem pripravy a vyhlaseni
rozsudku.
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VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni dGvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného netrpi zadnou z vad,
k nimz by byl krajsky soud povinen pfihlédnout i z Gfedni povinnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s..s.], a je teda zcela srozumitelné, logicky a prezkoumatelné zdavodnéno.

K namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud dodava, ze
v obecné roviné rozhodné nelze povazovat rozhodnuti spravnich organd za
v ’ . . ’ . , ,
neprezkoumatelna. Naopak obsahuji precizni popis skutkového stavu a hodnoceni
’ o o Ve . VAT ’ PRV v .
provedenych dukazu, a to pfi reflexi zpochybnéni jejich netplnosti ¢i nevérohodnosti
ze strany zalobce. Prezkoumatelnost je pak treba hodnotit ve vazbé k obéma
rozhodnutim, protoze zalovany uvahy prvostupniového organu v radé ohledt
precizoval, coz je podle judikatury pfipustné (zadouct).

Zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterym z riznych davodd brojil
proti nezakonnosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pro
prehlednost rozdélil jejich vyporadani do nasledujicich bodu.

V prvanim (a puvodné jediném) zalobnim bodé zalobce argumentoval tim, ze jeho
odpovédnost za prestupek jiz zanikla v disledku uplynuti promléeci doby. Puvodni
rozhodnuti o prestupku nemohlo zalozit preruseni béhu promléeci doby, protoze bylo
nasledné zruseno.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 a 3 zakona o prestupcich plati, ze promliceci doba se
prerusuje a) oznamenim o zabdjeni Yizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uzndn vinnym, ¢) vydinim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; pricemz
prerusenim promlceci doby pocind promiceci doba novd. Byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jebo spachani; jde-li o prestupek, za
ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Takovy vyklad zdkona, jako zastava zalobce, vSak nelze jazykovym vykladem dovodit,
protoze pro preruseni béhu lhity je podstatné samotné vydani rozhodnuti o
prestupku, aniz by mélo jakoukoliv relevanci, zda bylo nasledné zruseno. V uvedeném
smyslu je zakon vykladan téz doktrinou (viz k tomu Kadecka, S. In. Bohadlo, D.,
Broz, J., Kadetka, S., Pricha, P., Rigel, F. a Stastny, V. zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 221 - 222).
Tento vyklad je v souladu téz s divodovou zpravou k tomuto zakonu (viz snémovni
tisk PSP ¢. 555/0, rok 2015). V tomto sméru ma vyznam objektivni promlceci doba (3
roky), ktera vsak v pfedmétné véci nebyla prekrocena.
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Prvni zalobni bod tedy neni divodny, nebot k promlceni odpovédnosti za spachané
prestupky nedoslo, a proto se krajsky soud zabyval ostatnimi zalobnimi body
VV_ s/ e oA / . . e = Ve v Vv Vo
sméfujicimi ke zpochybnéni zakonnosti postupu Policie CR pfi vySetfovani a
dokumentovani prestupkového jednani zalobce a dale k pribéhu fizeni pred

prvostupriovym organem a zjistovani skutkového stavu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze prvostupniové rozhodnuti trpi
nesrozumitelnosti vyroku prvostuptiového rozhodnuti v bodé 4., jez se vztahuje ke
skutku spocivajicimu v odmitnuti podrobit se na vyzvu pfislusnym vysetfenim na
pritomnost alkoholu ¢i jiné navykove latky.

Sam zalovany ptipustil, ze prvostupnovy organ mél jednani zalobce kvalifikovat jako

v 4 4 o / v v 4 v 4 o /
dva pfestupky (odmitnuti dvou rGznych vysetfeni, tedy poruseni dvou raznych
povinnosti ridice). Soucasné vsak zduraznil, Ze neni divod k ruseni rozhodnuti, nebot
je takove ,pochybeni“ ve prospéch zalobce, ktery nebyl uznan vinnym jesté z jednoho
prestupku a nebylo mu to zohlednéno napfiklad pfi dvahach o vysi ¢i délce spravnich
tresti. Krajsky soud se s touto ivahou zcela ztotoznuje.

Z videozaznamu na misté vyplyva, ze zalobce sice odmitl pouze dechovou zkousku,
ale policista hovori také o poziti jinych navykovych latek. Vyslovné pak byl zalobce
4 v v v 4 v v v v v ./ M 4
vyzvan k obéma vysetfenim na sluzebné, coz dostatecné dokumentuji videozaznamy
v ’ v/ . v . : M4 / !
zalozené na nosicich CD ve spisu. Kromé toho je ve spisu original vyzvy k podrobeni
v v 4 v v i N4 / vV 4 4 / o 4 4
se obou vysetfeni, véetné souvisejictho Gredniho zaznamu, ktery divody odmitnuti
zalobce blize popisuje. Zalobce vSechny listiny podepsal a vyslovné uvedl, Ze souhlasi.
Je tedy zfejme, ze zalobce byl vyzvan k obéma zkouskam a odmitl je podstoupit s tim,
\4 L ’ . Vi v . Y2 . . ’
ze byl doma a policisté k tomu nejsou opravnéni. Podstatné je tedy jeho faktické
jednani (neposkytnuti soucinnosti), prestoze odmitnuti primo na videozaznamu
/ v c7 Qv / . v ’ .
vyslovné nevyjadril. Svym podpisem ho vsak bez pochybnosti potvrdil.

O duvodném podezreni pak svéd¢i samotné jednani a jizda zalobce, pricemz se jedna o
standardni policejni postup, ktery je obvykly rovnéz u méné zavaznych prestupku.
Pokud pak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce byl vyzvan
k podrobenti se jak dechové zkousce, tak orientacnimu vySetreni na pritomnost jinych
navykovych latek, pficemz tato okolnost vyplyva z vypovédi policistli, videozaznamu
a vyjadfeni obvinéného (s. 3), pak ztoho nelze bez dalsiho dovozovat jakoukoliv
,deformaci® (falsifikaci) dikazd. Zalovany totiz pracoval s dikazy vtomto ohledu
souhrnné, aniz by prokazani odmitnuti orienta¢niho vysetfeni na navykové latky
dovozoval konkrétné ze svédeckych vypovédi policisti, ktefi se vyjadrovali pouze
k odmitnuti dechové zkousky. Ani v opacném ptipadé by se navic nejednalo o vadu
majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti, protoze jednozna¢né odmitnuti provedeni
téchto vysetfeni je pfimo prokazano pomoci videozaznamt a ufedniho zaznamu o
odmitnuti (véetné vyzvy) a fadné dokumentovano ve spravnim spisu.

Ve tretim zalobnim bodé namital zalobce nedostatecné oduvodnéni tzv. subjektivai
stranky prestupkd, a to konkrétné téch skutkd, které byly vymezeny v bodé 2) a 3)
vV /4 4 M / 4 4 4 v o
prvostupniového rozhodnuti. K tomu krajsky soud uvadi, ze ve vztahu k prestupkim
vymezenym v bodech 2) a 3) rozhodnuti o prestupku skuteéné nebyla ze strany
prvostupriového organu vénovana zvySena pozornost odivodnéni miry zavinéni,
nebot byla pouze konstatovana nevédoma nedbalost. Zalovany nicméné tvahy
prvostupriového organu v napadeném rozhodnuti (s. 8-9) korigoval, kdyz uvedl, ze
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nebyly sohledem na jejich povahu spachany ve formé nevédomé nedbalosti, ale
umyslu. Jedna se vsak opét o vadu, ktera je zalobci ku prospéchu (ve vazbé na
pritézujici a polehcujici okolnosti), aniz by meéla vliv na pravni kvalifikaci jeho
prestupkového jednani.

Je také nutné vychazet z toho, ze posouzeni miry zavinéni a zpusob jejiho zduvodnéni

v / 4 / 4 v/ M 4 4
nepochybné vyplyva ze skutkovych okolnosti pfipadu a povahy protipravaiho
M 4 4 4 M /4 4 Vv o i M Vv v M v v M
jednani. V nyni projednavané véci si lze jen tézko predstavit, ze by zalobce nejednal
zavinéné (alespon ve formé nevédomeé nedbalosti).

Duvodem ke zruseni rozhodnuti pak nemuze byt ani tvrzeni zalobce, Ze byla ve
vztahu k prestupku odmitnuti podrobit se prislusnému vysetfeni (skutek uvedeny
v bodé 4. prvostupnového rozhodnuti) hodnocena pouze védomostni slozka jednani
(zcela védomé), protoze slozka volni vyplyva zjednani zalobce, které vyzvé
/ ’ s v /. v . . / ’ .l .
nasledovalo. Miru zavinéni je treba posuzovat nikoliv ve vztahu k pravni kvalifikaci
. v v/ % v 7 . 7 v v ’
(»co je pro zalobce lepsi nebo horsi®), ale ve vazbé na vlastni jednani, o emz nelze mit
v pripadé zakonné vyzvy policisty pochybnosti. Poukaz zalobce na rozpor postupu
spravnich organa s pravni teorii nasvéd¢uje tomu, ze sam zalobce si je védom toho, ze
i M o v 4 M v 4 4 v v
prakticky je oduvodnéni zavinéni formulovano zcela dostatecné a vsouladu se
zakonem. Neni povinnosti spravniho organu analyzovat zvlasté védomostni a volni
slozku zavinéni.

Dalst (Ctvrty) zalobni bod se tyka procesnich vad napadeného rozhodnuti, tedy
tvrzeni, ze spravni organy poruSily pravo zalobce na spravedlivy proces
(nerespektovani prava na spravedlivy proces). Zalobce zejm. tvrdil, Ze pfednesl svou
verzi skutkového déje, kterou podpofil konkrétnimi dukazy, zejm. navrhy na vyslech
svédku - osob, které se v prostoru zasahu pohybovaly pred i béhem zasahu policistu.
Pokud se tyka téchto tvrzent, krajsky soud v prvé radé uvadi, ze je na zalobci, a nikoliv
na spravnich organech, aby prokazal svou verzi skutkového déje. Zakladni argument
zalobce je tedy chybny, nebot nebylo povinnosti spravnich organt provadét veskeré
navrzené dukazy ani vyvratit jim tvrzenou skutkovou verzi. To vse plati za podminky,
ze spravni organ na zakladé dostate¢nych podkladi a provedeného dokazovani dospéje
ke skutkovému stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).

Zalovany netvrdil, Ye by Zalobce na svoji obhajobu neuvadél nic, popt. Ze by
nenavrhoval zadné dikazy. Naopak poukazal na opozdéné uplatnéni skutkové verze
zalozené na tvrzeni, ze zalobce své vozidlo nefidil (nikoliv bezprostfedné béhem
silnicni kontroly), stejné jako na skuteCnost, ze tato verze byla velmi obecna a
neobsahovala zadné podrobnosti o tom, kdo mél vozidlo fidit a jak mohlo dojit za
danych okolnosti k zdméné. Pokud Zalobce nesdélil totoznost této osoby - jak posléze
upfesnil - s odkazem na to, zZe to byla osoba jemu blizka, ktera je mu podobna, jde o
tvrzeni zcela nepresvédcivé, které spravni organy nemusely nijak vyvracet (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, &.j. 2 As 3/2004-70, ptfistupny
na www.nssoud.cz). Argumentace vyménou fidi¢e navic predstavuje znamou taktiku
prestupci ve snaze ex post problematizovat a zpochybnit jinak fadné zjistény
skutkovy stav véci.

Krajsky soud stejné jako zalovany povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by se tidi¢

vozidla, které zastavilo v prostoru garaze zalobce, stihl pred ptijezdem policejni hlidky
ve velmi kratkém ¢asovém intervalu vyménit se zalobcem a nasledné z mista zastaveni
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vozidla uprchnout. Ve svétle dalsich zjisténych skutkovych okolnosti navic krajsky
soud povazuje tuto skutkovou verzi za zcela vyvracenou.

Podrobnéji krajsky soud poukazuje zejm. na nasledujici zjisténé skutecnosti.
Dulezitym argumentem je shodna vypovéd’ obou vyslechnutych policisti (svédek X a
svédek X). Policisté predevsim shodné vypovédéli, ze néktera z policejnich hlidek méla
vzdy vozidlo zalobce na dohled. Policista X pak do dvora prijel bezprostfedné po
zalobci, pricemz kdyz dobihal ke garazi, vozidlo teprve zajizdélo, pficemz v garazi
nasledné kromé zalobce za volantem nikdo nebyl. Z videozaznamu je navic ztejmé, ze
policejni vozidlo bylo za vozidlem zalobce vtésné blizkosti v uzkém prujezdu
nachazejicim se v bezprostedni blizkosti pred jeho domem, coz svédecké vypovedi
podporuje. Za stézejni lze pak povazovat rovnéz videozaznam (,S. 1), na kterém je
zalobce z boku zachycen ve vzdalenosti pouze 1 metru, pfiemz lze srovnanim jeho
podoby (bez vlasu, tvar hlavy apod.) snasledné pofizenymi videozaznamy a
fotodokumentaci dospét k zavéru, ze vozidlo fidil. VSechny tyto dukazy spolehlivé
prokazuji, ze vozidlo ridil a k zaméné dojit nemohlo (sedél ve vozidle sam a byl porad
na dohled policejnich vozu).

Vyslychat dalsi svédky ohledné podoby zalobce by bylo nadbytecné, protoze policista
X ho za jizdy rozpoznal, pricemz z mista nasledné kontroly byl pofizen videozaznam.
Samotna priméfenost pouziti donucovacich prostfedkd, ¢emuz byl pritomen rovnéz
. . ’ i i v/ ’ Ve . Vv v 4

policista X, pak neni predmétem tohoto rizeni. Pti znalosti téchto skute¢nosti nelze
racionalné pozadovat, aby spravni organy provadély dalsi dokazovani ohledné
totoznosti fidice vozidla, kterou zalobce - nepresvéd¢ivé a neuspésné - zpochybnil.
Takova skutkova verze prestupkového déje neodtivodriuje provadéni dalsich dukazu.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze Policie CR G¢elové vypnula nahrivaci zatizeni, aby
nebylo ztejmé jeji pochybeni pfi zasahu v prostoru dvora a garaze rodiny S. K tomu
lze zejména podotknout, ze policista X prestal nahravat prubéh zakroku ve chvili, kdy
jeho policejni vozidlo pfijelo k domu S. a posadka vozu se logicky zapojila do akce. Pti
nataceni obrazového zaznamu by jen tézko mohl policista X zakrocit dle zakona proti
zalobci, ktery odmital vystoupit z vozidla, ackoliv byl k tomu policisty vyzvan.
Takovy prabéh zakroku nesvédéi o tom, ze by svédek X zamérné vypnul nahravani,
ale intuitivné ponechal telefon v policejnim auté, nebot by mu pti zakroku nutné
prekazel. Nasledné probihajici vyzvy (po ptijezdu dalsich hlidek) jsou jiz na kamete
zachyceny.

Co se tyka dokazovani samotného pribéhu policejniho zakroku v prostoru dvora a
garaze rodiny S., spoliva zasadni omyl zalobce vtom, ze povazuje tuto dlast
skutkového déje za kliCovou pro posouzeni otazky viny ze spachani prestupku.
Pfitom tato ¢ast skutkového déje se jiz udila po dokondeni skutkového déje vsech
skutkli vyjma prestupku oznaceného v prvostuptiovém rozhodnuti vbodé 4.
(odmitnuti se podrobit zkou$ce na alkohol & jinou navykovou latku). Zalobcem
uvadéna nestandardnost postupu policisti pfi pouziti donucovacich prostfedkd navic
neni predmétem tohoto fizeni, priCemz nevyslo najevo, ze by bylo v jejich postupu (v
jiném tizeni) shledano pochybent, popt. Ze by se zalobce takového zavéru domahal.

Pokud Zalobce tematizuje otazku zakonnosti potizeni dikazniho materialu (obstarani

videonahravek), ani zde nenalezl krajsky soud zadné poruseni zakona. Ve smyslu
ustanoveni  § 62 odst. 1 zakona o Policii CR plati, ze ,,Policie miiZe, je-li to nezbytné



pokracovani 15 33 A 14/2020

72.

73.

74.

75.

pro plnéni jejich iikoli, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy osob a véci
nachdzejicich se na mistech vereiné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o
pritbéhu sikonu.“ Prabéh pronasledovani policejnimi auty se odehraval na silnici, tedy
na misté verejnosti pfistupném, pricemz co se tyka prostoru dvora a garaze, kde se
odehral zbytek zakroku (Slo tedy o policejni dkon), lze odkazat pfiméfené na
ustanoveni § 69 zikona o Policii CR, nebot v této fazi policejniho postupu nemohlo
byt ztejmé, zda jde o proSetfovani podezreni ze spachani trestného ¢inu (kupt.
ohrozeni pod vlivem navykové latky) ¢i pouze prestupku.

K hodnoceni provedenych dikazi (zejm. svédeckych vypovedi) ve spravanim fizeni
krajsky soud uvadi nasledujici. Tvrzené osobni vazby a souvisejici podjatost svédka J.
nelze dovozovat pouze ztoho, ze zalobce zna od vidéni, popt. ho v minulosti jiz
kontroloval. Stejné tak nelze jeho nevérohodnost vyvozovat z toho, ze jako policista
z menstho okrsku zna lépe jednoho ze syna zalobce, a to pouze tak, ze si tykaji, nebot
se bez predchozi domluvy obcas potkaji, nebot ziji v téze obci. Zasadni je, ze se
nejedna o pratelsky vztah, natoz takovy, ktery by byl spojen s nevrazivosti ¢i ruznymi
spory. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze policista mél v minulosti resit v ramci
vykonu svého povolani prestupkové jednani, ktery se dopustil druhy syn zalobce. Jiné
duvody nevérohodnosti ostatné nebyly v fizeni zjistény ani dokladany.

Skutecnost, ze policisté jsou zaujati kvuli nestandardnosti pouziti donucovacich
v o v / 4 o v/ v 4 4 M v M v/
prosttedkt a moznym nasledkim v pfipadé neuznani viny zalobce, je ni¢im
v / 4 eV 4 v - / \4 v
podlozenym tvrzenim. Jak jiz bylo uvedeno, neni zfejmé, ze by bylo v tomto sméru
4 .. o .. 4 v/ 4 * Vv i 4 4 4
pochybeni policistu v jiném ftizeni vysloveno a ani zalobce nic konkrétniho netvrdi a
nedoklada. Zaujatost spravnich organt pak nelze dovozovat pouze ztoho, ze
skutkovou verzi neprebiraji, pficemz dospéji na zakladé volného hodnoceni dikazt
k opacnému zavéru ohledné skutkového stavu a vérohodnosti svédeckych vypovédi.

Z obsahu protokolu o Ustnim jednani neni zfejmé, ze by spravni organ pokladal
kapcibézni otazky, resp. policisty Gskoéné navadél k podani vypovedi v neprospéch
\4 . /4 v v/ 4 o Ve M vV 4 \4 4 4 M M / 4
zalobce. Je logicke, ze vede rizeni vici obvinénému, coz znamena, ze jednotlivé otazky
se budou vztahovat k jeho osobé, a to ve vazbé na povahu prestupkového jednani a

v M /4 4 / v 4 4 v v 4
skutecnosti, které musi byt vtomto sméru prokazany. Vérohodnost svédecké
vypovedi policistu (zejména policisty J.), pak byla ze strany spravnich organt
posuzovana, a to ve vazbé na okolnosti, které vysly v fizeni najevo. Skutelnost, ze
takové hodnoceni neodpovida skutkové verzi zalobce a jim uplatnénym namitkam,
nemuze sama o sobé vést k zaméru o zaujatosti ufedni osoby.

Ohledné patého zalobniho bodu, v némz Zalobce namitl nep¥iméfenou vysi uloZeného
spravniho trestu, krajsky soud uvadi nasledujici. Obecné vzato lze konstatovat, ze
spravni organy odvinuly vysi trestu od sazby odvozené od nejpfisnéji trestného
prestupku, tedy za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
silni¢nim provozu (viz prestupek popsany v bodé 4. prvostuptiového rozhodnuti), za
ktery je mozno ulozit pokutu ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz Cinnosti od 12
do 24 mésich. Tato Givaha je zcela zadkonna a spravna (viz k tomu sankéni ¢ast normy v
§ 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Dale se spravni organy zabyvaly
hodnocenim polehcujicich a ptitézujicich skutenosti, kterymi se spravni organy
detailné zabyvaly. Hodnoceni téchto okolnosti ve vztahu k vy$i ulozeného spravniho
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trestu je tedy zcela prezkoumatelné, pricemz rozhodujici roli pri ukladani trestu hrala

v v v v 4 v o 4 / v v v/ 4
nepochybné skutecnost, ze slo o vice prestupkt spachanych v soubéhu a neslo o zadna
marginalni poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Ulozena vyse pokuty (31000 K¢) a zakaz dinnosti v délce 15 mésica lze oznalit za
tresty uloZené mirné nad spodni hranici zikonného rozpéti. Zalobce nema narok na
to, aby byla pokuta ulozena na spodni hranici stanovené zakonem nebo dokonce pod
ni, pficemz takovy postup skutkové okolnosti ptipadu rozhodné neoduvodruji.

Pokud se jedna o zohlednéni majetkovych poméru (nezjisténi ipadku), je predevsim na
obvinéném, aby je spravnimu organu dolozil, paklize je povazuje v tomto ohledu za
relevantni. Pokutu ve vysi 31 000 K¢ vsak nelze bez dalsiho povazovat za likvidaéni, a
to zejména za predpokladu, ze muze byt hrazena ve splatkach, jak bylo ostatné

v / 4 / v / / M v
prvostupniovym organem vyslovné uvedeno. Dané vahy pak byly velmi podrobné
rozvedeny v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Souhrnné vzato krajsky soud neshledal ve vztahu k ulozeni spravniho trestu ani

neprezkoumatelnost, ani nezakonnost spravni uvahy, pfi¢emz ulozené spravni tresty
v M Ve VvV 4 v / M 4 /v .. v

povazuje za zcela priméfené okolnostem prestupkového jednani zalobce 1 jeho osobeé.

VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
71 / b /. IV 4 / v VO /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v * 7/ v v / N / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 4 i i 4 v/ 4 v/ / / /
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve i M M M / 4 o v/ 4
jeho bézné tUredni Ccinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. tijna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



