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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobce: L. S., zastoupeny JUDr. Radkem Foralem, advokatem, sidlem
Masarykovo namésti 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje,
sidlem tfida Tomase Bat 21, Zlin, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 30. tijna 2019 ¢. j. KUZL/66769/2019, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. ¢ervna 2021 . j. 41 A 86/2019 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim  Méstského Gfadu  Uherské  Hradisté  ze dne 13. zafi 2019
¢.j. MUUH-DSA/72434/2019/Kodr. byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
predstupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 1. srpna 2018 kolem 14:30 hodin v obci Salas
slovné napadl svoji sestru A. F. Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena pokuta ve vy
2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni o prestupku.

2 Odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku zamitl zalovany rozhodnutim
p prestup y

oznalenym v navéti. I pres jisté rozpory ve vypovédich A. F. a jejiho druha L. R. shledal,

ze zavér oviné zalobce ma oporu ve spise, nebot podstata vyrazu, ktery mél zalobce

pronést, byla dle obou svédectvi stejna.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem oznacenym v navéti zrusil
rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze pokud zavér
i vV Vv Vv ./ / vV 1/ / ./ / v/ 4

o viné zalobce za prestupek stoji pouze na vypovedich osob, které maji na vysledku fizeni
zajem, je nezbytné, aby neexistovaly zadné pochybnosti o tom, ze se zalobce prestupku
skute¢né dopustil. Tento pozadavek vsak dle nazoru krajského soudu nebyl
M 4 / v/ v v M / 4 M v v

v projednavaném pripadé naplnén. Krajsky soud poukazal na rozpor mezi svédky ohledné
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vyrazu, kterym mél zalobce pani F. urazit nacti. Pravé ten byl pritom podstatou
vytykaného jednani. Spravni organy existenci tohoto rozporu neptipustné bagatelizovaly.
Pan R. navic vypovédél, ze mél zalobce pani F. vycist, Ze mu vSechno ukradla a nic neni
/7 4 v v/ / 4 Ve M v i M M M M
jeji, pani F. vSak o zadné kradezi nemluvila. Svédci se neshodli ani na tom, jestli pan R.
vidél zalobce z mista spachani prestupku odchazet. Zalovany se mél pokusit odstranit
zjisténé rozpory prostrednictvim dodateénych vyslechu. Pri hodnoceni vypovédi pani F.
a pana R. mél téz prihlédnout k obsahu vypovédi dalsich dvou svédkd, ket sice vypovidali
k jinému prestupku (fizeni o ném bylo zastaveno z duvodu prekluze), jejich vypovedi
v o \A 4 i Vv v/ / v P / v 4 4 \4 ..
vSak zGstaly soucasti spisu. Predevsim vypovéd pana H., ktery poptel tvrzeni pani F., Ze ji
pred nim zalobce natkl z kradeze, snizuje celkovou vérohodnost vypovédi pani F., stejné
. ’ /7 Vv ’ Ve 7 ’ . ’ 7 7 v .
jako vyrazna Casova prodleva (tfi tydny), ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho
4 4 4 v 4 i v . v /
oznamenim. Tvrzeni pana R., ze pani F. ihned po odchodu zalobce volala policii, zalovany
b vV M / v v 4 4 v/ 4 4
nijak neprovéroval. Krajsky soud proto uzavrel, ze ve spravnim fizeni nebylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze se zalobce tvrzeného skutku dopustil zpusobem popsanym pani
F. Zavazal zalovaného, aby bud’ doplnil dokazovani, nebo fizeni o prestupku zastavil.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Namital, ze pokud by se mél zavér krajského soudu stat ustalenou judikatorni
4 v/ v v o 4 / M M 4 / i /4 4 4
praxi, nebudou v pfipadé prestupkd spachanych mezi osobami blizkymi spravni organy
téeméf nikdy moci zjistit stav  véci bez davodnych pochybnosti. Prestupky
i v / Ve /7 v /v / V_V* v v/ o / 4 M M /
proti obcanskému souziti jsou v prevazné vétsiné pripadu spachany mezi osobami, které
Ve / V. / 4 v v . /- v / /
se v néjaké mife znaji. Otazkou, zdamél L. R. navéci zijem, se zalovany ve svém
4 / / 4 v v/ v Ve \4
rozhodnuti zabyval. Pro takovy zavér nestaci fakt, zezije s A. F., sestrou zalobce.
Vypoveédi svédku byly spontanni, nepusobily naucené. Stézovatel hodnotil vypovédi
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Zalobce vyuzil svého prava nevypovidat,
na druhé a tfeti jednani se vibec nedostavil, nepredestrel svou verzi incidentu a nepoprel,
ze byl dne 1.srpna2018 namisté, kde byl prestupek spachan. Stézovatel vychazel
zvypovédi A. F. aL. R., kteti byli jedini pfitomni spachani prestupku. Dalsi dva svedky
vyslychal v souvislosti s jinym prestupkem, tito svédci nebyli incidentu dne 1. srpna 2018
v/ i vV 4 i 4 v . / \4
pritomni.  Stézovatel nesouhlasi anise zavérem  krajského soudu, ze prodleva
mezi spachanim a oznamenim prestupku snizuje vérohodnost A. F. Zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich, nestanovi, ze by musel byt prestupek
oznamen bezprostredné pojeho spachani. Vérohodnost oznamovatele by mohlo
zpochybnit oznameni prestupku na samotném konci promléeci doby. Ttitydenni prodlevu
nelze dle nazoru stézovatele ani obvyklé rozhodovaci praxe povazovat za natolik dlouhou,
aby ovlivnila vérohodnost svédkyné.

[5]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasani stiznost ve véci, v niz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. V této véci pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Kritérii prijatelnosti kasalni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
se Nejvys$i  spravni  soud zabyval poprvé vrozsudku zedne 30. ledna 2007
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze takovou kasaéni
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pokracovani

stiznost lze povazovat za prijatelnou ,pokud by bylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky
soud nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu“. Tato kritéria se uplatni
ipo novelizaci s.f.s., ktera institut neprijatelnosti kasacni stiznosti rozsitila z véci
mezinarodni ochrany navSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. éervna 2021
¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Stézovatel
nesouhlasi s hodnocenim skutkového stavu ze strany krajského soudu, neuvadi vsak,
ze by se priném krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pfivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze je to predevs$im
krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim
a je povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto
ohledu vyjimecna aomezuje senavady fizeni adokazovani ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s. (napfiklad rozsudky ze dne 1. bfezna 2017 ¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21,
ze dne 30. kvétna 2018 ¢.j. 6 Afs 94/2018 -52, bod 25,  ze dne 20. prosince 2018
C.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9, a6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, ¢ize dne 13. Gnora 2019
& j. 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9). Zadnou takovou vadu stéZovatel nenamita a ani Nejvy$$i
spravni soud ji nezjistil. Krajsky soud prezkoumatelné a peclivé vysvétlil, pro¢ nepovazuje
zjistény skutkovy stav za dostateCny pro zavér o viné zalobce, a dal stézovateli jednoznacné
pokyny, jakym zplsobem ma vytykané nedostatky odstranit. Stézovatel netvrdi,
ze by rozhodnuti krajského soudu bylo v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, jeho namitky se pohybuji vyhradné ve skutkové roviné. Pouhy nesouhlas
se skutkovymi zavéry krajského soudu nicméné pfrijatelnost kasacni stiznosti zalozit
nemuze.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 104a s.f.s.
pro nepftijatelnost.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2021
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci (srov. vySe citované usneseni €. j. 9 As 83/2021 - 28).
Zalovany nemél ve véci ispéch, nem proto pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalobce mél
ve véci play spéch, v ramci fizeni o kasacni stiznosti mu vsak zadné naklady nevznikly,
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. prosince 2021
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JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



