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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobce: A. D., zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou,
sidlem Karlovo nimésti 287/18, Praha 2, protiZalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.8.2021, & j. CPR-10464-3/CJ-2021-930310-V244,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 22. 10. 2021, ¢.j.20 A 67/2021-25, o navrhu napfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba smeérujici proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2021,
& j. CPR-10464-3/CJ-2021-930310-V244. Timto rozhodnutim Zalovani zménila rozhodnut
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 13. 3. 2021, & j. KRPA-20575-15/CJ-2021-000022-50, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost opustit Uzemi Cclenskych statd Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, a to do 60 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

[2]  Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti podal navrh na priznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti, ktery oduvodnil vaznou Gjmou spoéivajici v nutnosti vycestovat z Gzemi
Ceské republiky, jez mu v pHpadé neptiznini odkladného Gdinku hrozi. StéZovatel
poukazal na zasah do soukromého a rodinného zivota a nesouhlasil s nazorem zalovane,
7e by takovym zisahem mohl byt aZ dlouhodoby zikaz pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Z obsahu kasaéni stiznosti a ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel srodi¢i pobyva
v Ceské republice od svého narozeni, splnil zde povinnou $kolni dochizku, na Ukrajiné
nikdy nebyl a ukrajinstinu neovlada. Pracuje azije ve spole¢né domacnosti s matkou
v Praze, otec Zije po rozvodu v Rakousku. V Ceské republice ma stéZovatel rovné? sestru.
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[3] Zalovana s priznanim odkladného 0linku kasalni stiznosti nesouhlasila. Uvedla,
v M Ve /4 4 oV 4 v 4 v 4 M Vv i / 4
ze jeho priznanim nemuze dojit k do¢asnému odlozeni povinnosti zalobce opustit zemi,
nebot stanovena doba 60 dnt k vycestovani jiz uplynula (konkrétné dne 10. 10. 2021).
V fizeni o zalobé pred méstskym soudem stézovatel o pfiznani odkladného déinku
nepozadal, zaloba tak odkladny Gcinek neméla.

[4]  Nejvyssi spravail soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M 4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), kasacni
stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, zesoud nanavrh Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miZze vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Dale je treba uvést, ze priznani odkladného Géinku kasa¢ni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba
¢ kasacni stiznost odkladny Gcinek nemajt, a mél by tak byt priznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Jeli pfiznani odkladného
Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, Ze zaloba (resp. kasalni stiznost)
odkladny Glinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38,¢. 4039/2020 Sb.
N'SS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015, & j. 10 Ads 99/2014 - 58, & 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[8]  Vsouvislosti s posuzovanim hrozici 4jmy Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dvody
mozného vzniku nepomérné vétsi (ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osobé stézovatele ajeho konkrétni situaci. Ma-li byt navrh
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédéit
realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél.
Takova Uyma muize mit povahu napf. zasahu do rodinného zivota (v disledku
dlouhodobého odloudeni od blizkych ptibuznych), zasahu do zivota soukromého
(v p¥ipadé plné integrovaného cizince Zijictho dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiz v zemi
puvodu postrada jakékoliv zdzemi), ale i povahu zasadnich zdravotnich dtvodd (napt.
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vyznamné zdravotni obtize, které brani v odjezdu, ¢ijsou v zemi puvodu nelécitelné
o e /o Vv / . / o o 4 4 /

s rizikem progrese), anebo vyjimecnych ekonomickych davodd (ztrata vyznamnych
ekonomickych hodnot v disledku odjezdu spojena s existencnimi obtizemi v zemi puvodu,
/ / v o 4 v/ v / v V4 /v i
vyznamny nedostatek prosttedkd pro navrat v pripadé Uspéchu kasacni stiznosti).
Rozhodné okolnosti musi stézovatel nejen konkrétné tvrdit, ale také nalezitym zptisobem

dolozit.

[9]  Povinnost tvrdit vznik (jymy stézovatel naplni zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu, coz stézovatel v nyni posuzované véci ucinil tvrzenimi
4 4 4 . 4 Ve M vVv/ 4 4 4 Y /.

o zasadnim zasahu do rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud ma vaznou ujmu

vV 1V 1] vV . . v / . / X / .
za osvédCenou, nebot stézovatel realizuje veskeré rodinné vztahy v Ceské republice,
VA v/ / . VeV v - X / . . / Ve
pobyva zde ve spolecné domacnosti s matkou, pricemz je v Ceské republice integrovan, zije
zde od svého narozeni a na Ukrajiné nema zadné zazemi. Nejvyssi spravni soud tak ma
v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 A% . v/ /) /7
za splnénou prvni podminku pro pfiznani odkladného cinku kasac¢ni stiznosti spocivajici
v existenci nepomérné vétsi Ujmy hrozici stézovateli oproti (ymé, ktera by mohla
M .. / 4 . v /7 /v . /. /N Ve 4
vzniknout jinym osobam, bude-li kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek pfiznan.

[10] K dal$imu tvrzenému dtvodu mozného vzniku Ojmy, ktery stézovatel spatfuje
v zasahu do prava naspravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného
oduvodnéni doplnuje, ze stran tohoto tvrzeni je urlujici usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS, dle kterého ,,0becné vyjadieny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni
0 kasacni stiznosti Cijeho pravo byt v kontaktu sadvokdtem astim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladného #cinku kasacni stiZznosti“. V daném pripadé vsak stézovatel dalsi
individualni okolnosti, jak je patrno vyse, uplatnil.

[11] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujiciho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§73 odst. 2 s. t.s., aleivtomto pripadé je treba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele sintenzitou naruseni vefejného zajmu
(usnesent Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢. .5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS). Zalovana vyslovné nepoukazala na zadny
kolidujici dilezity vefejny zijem. Ve vyjadfeni pouze argumentovala nemoznosti ptiznat
odkladny #éinek z dtvodu uplynuti lhity pro vycestovani. Ani NejvysSsimu spravnimu
4 4 v/ v Vo 4 . o Ve / v . 4 /. / v
soudu neni v daném pripadé zrejma existence dulezitého verejného zajmu, ktery by mél
v ' VN4 /. Vv Vv *V / 4 v 4 4
prevazit nad hrozici {(ymou  stézovatele. Z niceho nevyplyva, ze by setrvani
stézovatele na Gizemi Ceské republiky do ukondeni fizeni o kasalni stiznosti, ktera je navic
projednavana v prednostnim rezimu, naruSovalo dulezity vetejny zijem, ¢imz je naplnéna
1 druha podminka pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek

Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M VvV v 4 v
pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu vyhovél
a kasacni stiznosti odkladny Géinek pfiznal.

[13] Vevztahu k niamitce zalované, ze odkladny tclinek jiz nelze ptiznat, nebot
VvV Ve v/ v/ 4 v v / 4
stézovatel o néj nepozadal v fizeni pred méstskym soudem, a uplynula tak doba stanovena
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pro vycestovani z uzemi clenskych statG Evropské unie, Nejvyssi spravni soud uvadi:
»Odkladny nicinek miize Nejvyssi spravni soud priznat v ¥izeni o kasalni stiznosti ve vztabu
k rozhodnut{ spravniho organu i v téch situacich, kdy o odkladném vcinku krajsky soud vibec
nerozhodoval nebo navrbu na priznani odkladného vicinku nevybovél® (citované usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 Azs 339/2019-38, bod [51)]. Rozsiteny senat dovodil,
v i v/ 4 v M vv/ 4 4 M v v v /v 4
ze 1v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je predmétem prezkumu téz rozhodnuti
spravniho organu, byt formalné je prezkoumavano rozhodnuti krajského (zde méstskeho)
soudu.

[14] Vydani usneseni o odkladném Glinku tak v souzeném pripadé bude mit za nasledek
nejen pozastaveni UCinki napadeného rozsudku méstského soudu, aletéz Géinkd
rozhodnuti Zalované o povinnosti stézovatele opustit izemi, kterd byla timto rozhodnutim
stézovateli ulozena. Do ukoncleni fizeni o kasalni stiznosti proto neexistuje povinnost

VvV . / 4 v / /.0 /4 M 4 o v
stézovatele opustit Uzemi clenskych statt Evropské unie, auplynuti doby, puvodné
stanovené stézovateli pro vycestovani, nema na moznost priznat odkladny Géinek zadny
vliv.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro pfiznani
odkladného Glinku nebyly dany divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73
odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s.). Soucasné dopliuje, Ze z usneseni o priznani
¢i nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



