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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: S. I. R., zast. Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.2.2021, &. OAM-622/7ZA-ZA11-HA10-2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2021, ¢j. 19 Az 8/2021-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim neud&lil Zalobci (dale ,stéZovatel®)
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni uéinném od 31. 7. 2019 (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud ve svém rozsudku vySel z toho, ze stézovateli byla dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu. Ten vsak této
moznosti nevyuzil. Zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu. Informace
ohledné situace v Bangladési jsou podle krajského soudu dostatecné a priméfené aktualni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jakym zptsobem posoudil rozhodné skutecnosti.
Stézovatel nikdy netvrdil oddvodnény strach z pronasledovani. Divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu proto neni dan. Tvrzeni stézovatele jsou naopak
spojena se ztritou pobytového opravnéni na tzemi CR v disledku pravomocného
odsouzeni za trestny &n, se snahou legalizovat pobyt na tzemi CR a neochotou
k vycestovani z diivodu, Ze stéZovatel ma v CR rodinu a pfitelkyni, p¥idem? v zemi
puvodu nema zadné zazemi. Tato tvrzeni vsak nemaji zadnou souvislost sazylové
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relevantnimi divody pronasledovani. Stézovatel naopak potvrdil, Ze se ve vlasti neucastnil

jakychkoliv ¢innosti politického charakteru, nijak se vefejné neangazoval a rovnéz zde

nemél zadné problémy se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami. Netvrdil, ze by
v/ v 7 . v ;. ’ . ,

v pripadé navratu do vlasti mél mit jakékoliv problémy.

[3]  Podle krajského soudu zinformace OAMP ze dne 30. 10. 2020 vyplyva, ze
bangladésska vlada obecné respektuje svobodu volného pohybu uvnitt zemé, svobodu
zahrani¢niho cestovani, emigraci a repatriaci. Bezpecnostni situace v Bangladési je stabilni,
i 4 4 v/ / M / M 4 4 .. 4 4
v zemi neprobtha ziadny ozbrojeny konflikt a neni ve valce sjinou zemi. Zakaz
zahraniéniho cestovani se vztahoval pouze na osoby podezrelé z valecnych zlocint béhem
valky o nezavislost v roce 1971. Touto osobou vs$ak stézovatel neni. Ze zpravy australského
Ministerstva zahraniénich véci a obchodu ze dne 13.1.2021 vyplyva, ze u vétsiny
navratilc, véetné zamitnutych zadatela o azyl, je nepravdépodobné, ze by se stali
v v v/ 4 M /V / / V. 4 / Vev/
predmétem nezadouci pozornosti. Bangladésské afady se mohou zajimat o vyznamnéjsi
M M v/ v i b / M4 i / 4 /V v v
jedince, kteti se vénovali politickym aktivitam mimo Uzemi Bangladése vcetné osob
odsouzenych v nepritomnosti za valecné zlo¢iny. To vsak neni pripad stézovatele. Statni
organy o néj nikdy nejevily zajem a stézovatel nebyl aktivni v kritice soucasného rezimu.
Nema proto divod se domnivat, ze se o néj budou zajimat po navratu do vlasti. Zalovany
v 4 / 4 v \4 Vv M v/ v 4 4 v/ /
proto dospél ke spravnému zavéru, ze stézovateli v pfipadé navratu nehrozi pfimé
a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu.

[4]  Stézovatel nespliuje divody pro udéleni azylu za uéelem slouceni rodiny podle § 13
/ M / v 1/ . \4 o v 4 M 4 4 .
zakona o azylu. Z jeho vypovédi, z evidence zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany a ani
ze zjisténi zalovaného totiz nevyplyva, ze by byl v CR udélen azyl nékterému z jeho
rodinnych pfislusnika. Pokud jde o humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, je na
a4 4 4 4 4 M / v/ ./ 4 v 4 Ve
uvazeni spravniho organu, v jakych pfipadech bude humanitarni azyl udélen. Neni na né;
pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni. Soud proto muze
pouze prezkoumat, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocil. Zalovany
hodnotil nejen osobu stézovatele, tj. jeho pobytovou historii, zdravotni stav, socialni
situaci, a to, ze o pobytové opravnéni prisel v dasledku trestné Cinnosti, ale takeé celkové
jeho rodinnou a socialni situaci. Humanitarni azyl neni zachrannou brzdou, pokud
jednotlivec vlastnim pficinénim pozbyde pobytové opravnéni (usneseni NSS ze dne 2. 9.
2015, ¢. 1 Azs 178/2015-25). Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze zivotni situace
stézovatele neni nijak mimoradna a ze jeho ptipad neni hodny zvlastniho zfetele. Zalovany
meze spravniho uvazeni neprekrodil.

[5] Moznym zasahem do rodinného a soukromého zivota stéZovatele se zalovany
zabyval nastrané 4 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Samotna existence rodinnych
vazeb na tzemi CR nezaklada dtvod pro udéleni jakéhokoliv typu mezinirodni ochrany.
Tento institut neni obecné prostredkem pro feseni jakychkoliv problémt (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi puvodu. Neni ani prosttedkem pro jejich feSeni, pokud
nastaly po prichodu cizince natzemi CR (usneseni NSS ze dne 29. 3. 2018,
¢j. 2 Azs 21/2018-59). Zasah do rodinného asoukromého zivota by pouze ve velmi
vyjimeénych ptipadech mohl predstavovat divod pro udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Bylo by to mozné naptiklad za situace, ze by si zadatel
vytvotil na Gizemi CR takové rodinné & osobni vazby, Ze by neptiméfenym zisahem do
jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost vycestovani z tzemi CR. Nejedn4 se
o nepfiméfeny zasah, muze-li cizinec a jeho rodina vést sviij soukromy a rodinny zivot
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v jiné zemi. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany proto zpravidla nemuze byt samo o
sobé v rozporu spravem na respektovani soukromého a rodinného zivota, i kdyby
realizace tohoto prava predpokladala pobyt cizince nazemi CR. Stézovatel ma vice

\4 7 o * i / V- M M v M / i v 4
moznosti, jak svij rodinny zivot realizovat a je na ném, k jaké varianté se rozhodne. Neni

v Ve vV v v M M / Ve 4 v M / v

vSak neprimérené zasazeno do jeho rodinného zivota. Zavérem krajsky soud uvedl, ze
neshledal vady spravniho tizeni. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[71  Namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi skutecnostmi, kterou jsou soudasti
spravniho spisu, a se vSemi zalobnimi tvrzenimi, prestoze poukazal na to, ze zalovany
porusil § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravatho radu. Byt tato ustanoveni byla
v zalobé uvedena Gvodem pouze ve vyctu obecnych ustanoveni, je treba je posuzovat
v kontextu zalobnich bodt. Tato souvislost byla v zalobé zduGraznéna, presto se ji soud
nezabyval a pouze konstatoval neprezkoumatelnost namitky poruseni spravniho fadu.
Soud je povinen z Uredni povinnosti prihlédnout k zavaznym vadam prezkoumavaného
rozhodnuti, které mohly mit vliv na jeho zakonnost, jakoz i k jeho nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud se proto nespravné vyporadal s namitanym porusenim zasad spravniho radu a
nespravné posoudil zakonnost rozhodnuti zalovaného. Omezil se pouze na formalni
prezkoumani duvodu vylucujicich udéleni mezinarodni ochrany, aniz by se podrobnéji
zabywval situaci stézovatele. O tom svéd¢i to, ze poukazal na snahu stézovatele o legalizaci
pobytu a ze v této souvislosti odkazal na instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®), k zajisténi pobytového opravnéni. Ze spravniho spisu a z zaloby vsak vyplyva,
e stéZovatel od 2. 2. 2010 na zdkladé riznych pobytovych opravnéni naizemi CR
pobyva. Naposledy na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu, které mu vsak bylo zruseno
z formalnich dtvodi nesouvisejicich se situaci stézovatele v zemi ptvodu a s rodinou
situaci na dzemi CR. Témito okolnostmi se krajsky soud nezabyval. Vy$el z obecného
posouzeni divodt zadosti zalovanym, aniz by provedl posouzeni individualni situace ve
vztahu k zdkonnym podminkim udéleni mezinarodni ochrany z hlediska ptipustnych
dtivodt v jednotlivych variantach mezinarodni ochrany. Stézovatel vSak spliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle § 12 zakona o azylu, ptipadné dle § 14
zakona o azylu. Minimalné spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu.

[8]  Krajsky soud se nezabyval pronasledovanim pro uplatnovani politickych prav,
Vv v vV 4 v o M ’ 4 4 o ’
prestoze stézovatel v zalobé zduraznil obavu z pronasledovani z divodu vykonstruovaného

M v 4 /4 Ve v \4 v o OB /4 Vv
obvinéni z trestného ¢inu a skutecnost, ze by se do zemé puvodu vratil po témeér 12 letech.
To by mélo vliv na zijem statnich Gfadi a statem ftizenych organizaci o jeho osobu.
Bezesporu by ho podrobily provérkim a vyslechim. Z vefejné dostupnych zdroji je
ztejmé, ze v zemi puvodu je autoritativni a aristokraticky rezim, ktery nedodrzuje lidska
prava, zasahuje do nezavislosti soudu a potla¢uje demonstrace. Z divodu pobytu
stézovatele na Gzemi CR se zménilo jeho uvazovani a vnimani. Nebude proto schopen
bezpravi akceptovat a tim se stane osobou nezadouci. Krajsky soud se nezabyval zpravami
o situaci v zemi ptivodu. Nezabyval se ani tim, zda je Bangladésska lidova republika statem,
ktery spliuje dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu definici bezpecné zemé ptvodu.
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Rovnéz se nevyporadal s definici pronasledovani dle § 2 odst. 7 zakona o azylu. Tvrzeni
krajského soudu, ze obavy z provérek a vyslecht nelze dovodit z toho, ze zemé ptvodu je
autoritarskym statem, v némz vladne Komunisticka strana, neptedstavuje dostateéné
hodnoceni podminky § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud dopad komunistického rezimu
v pripadé nuceného navratu a vykonstruované trestni obvinéni individualné nehodnotil.
Nucenym navratem do zemé puvodu by bylo také dotéeno pravo podat navrh na obnovu
trestniho fizeni, v ramci kterého byl stézovatel pravomocné uznan vinnym ze spachani
trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Tyto objektivni divody nevzal
zalovany a krajsky soud v Gvahu.

[9] Rovnéz nevzali vvahu, ze ma v CR jiz delsi dobu druzku, se kterou vede
spolecnou domacnost, a ze s ni do budoucna hodla uzavfit manzelstvi a zalozit rodinu.
Podminky pro udéleni humanitarniho azylu, ptipadné pro doplinkovou ochranu podle
§ 14b odst. 2 pism. a) a ¢) nebo podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu z davodu

Y . v . / .. ) v %
sloudeni rodiny s partnerkou a détmi, které se jim narodi, jsou splnény. Podle Umluvy o
pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma jak stézovatel,
tak 1 jeho déti pravo na ochranu rodinného zivota. Krajsky soud dostate¢né neposoudil
/. v / A 4 M 4 / o o 4
Gvahu zalovaného stran humanitarniho azylu v intencich provedenych dikazi a prava na

i / 4 o v 4 v M / 4 4

spravedlivy proces. Chybi odtvodnéni, proc¢rodinné vazby, pozbyti pobytového
opravnéni a pronasledovani statnimi organy nelze povazovat za divody hodné zvlastniho
ztetele. Zalovany zneuzil spravni uvazeni k subjektivnimu hodnoceni. Konstatoval totiz
pouze, ze duvody hodné zvlastniho zfetele neshledal. Zalovany mél vsak podle § 68 odst. 3
své zavéry oduvodnit. Hrozicl trestni stihani v zemi pavodu, jakoz i hrozbu vyslecht a

v Ve VvV / 4 M / M / /. v v, 7/
provérek spolu s nepfimérenym zasahem do rodinnych vazeb a ekonomické drovné déti
stézovatele a celé jeho rodiny, je treba povazovat za hrozici 4jmu, ktera oduvodnuje
udéleni dopliikové ochrany. Jeji neudélené je nezakonnym zasahem do prava jeho déti.
Krajsky soud mél prihlédnout k § 14b zakona o azylu, podle kterého je divodem pro
udéleni doplikové ochrany slouceni rodiny zadatele. Stézovatel tuto podminku jako otec
dvou déti a partner zeny zijicich v CR splnuje.

[10] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, e se mu podatilo vyvratit
tvrzenou obavu stéZzovatele, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Krajsky soud se zabyval celym spisem a projednal vSechny zalobni body. Napadeny
rozsudek je srozumitelny, opfeny o dostatek relevantnich divoda. Jestlize krajsky soud
dospél k totoznym zavérim jako zalovany, nezaklada tato skute¢nost neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (rozsudek INSS ze dne 26. 2. 2016, ¢&j. 5 Azs 168/2015-36). Zavérem
zalovany navrhl, aby Nejvys$i spravni soud kasalni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
ptipadné aby ji jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jeboz rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mobl.

[12] Kasaéni stiznost je mimoradny opravny prostfedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel proto musi v
kasacni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu obsazenou v napadeném
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rozhodnuti a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které krajsky soud uvedl, nespravne.
Pokud tak neucini a namisto toho uvede namitky, které se zjevné netykaji oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nebo fizeni predchazejiciho jeho vydani, nejsou takové namitky
pripustné, nebot se opiraji jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (srov.
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9.
2009, &j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[13] Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd, ze je napadeny rozsudek nezakonny a
4 i / o v M /

v rozporu se zasadou spravedlivého procesu z duvodu, ze krajsky soud konstatoval
v 4 i v 4 4 4 W4 *V /v /
neprezkoumatelnost namitky poruseni spravniho radu, aniz by se blize tvrzenym

v 4 4 4 WA / 4 i ’°/ o v 4
porusenim spravniho radu zabyval. Tato namitka se zcela miji s obsahem oduvodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud nikde neuvedl, ze by namitka poruseni spravniho radu
byla nepfezkoumatelna. Naopak se v bodé 12 a 13 napadeného rozsudku s ohledem na
obecnost této namitky zabyval tim, zda stézovatel mél moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim, zda zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, a

. Y ’ v . ;7 . ’ o v ’ ’ v .
zda je z rozhodnuti zalovaného zfejme, jakym zpusobem zalovany rozhodné skutecnosti
posoudil.

[14] Rovnéz namitka, dle které krajsky soud tcelové ignoroval osobni situaci
stézovatele, jestlize poukazal na jeho snahu legalizovat pobyt na Gzemi, pticemz v této
souvislosti odkazal na instituty zakona o pobytu cizinca, prestoze ze spravaiho spisu a
zaloby vyplyva, ze je stézovatel se zakonem o pobytu cizincd a jeho instituty seznamen
v ’ 7 A / eV / vV o / / / v s
a ze na uzemi CR pobywval jiz od roku 2010 na zakladé rtznych pobytovych opravnéni, se
miji s oduvodnénim napadeného rozsudku. Jak totiz vyplyva zbodu 9 napadeného
rozsudku, krajsky soud reflektoval osobu stézovatele a jeho azylovy ptibéh. Uvedl, ze
stézovatel v CR pobyval od roku 2010 nejprve na zakladé povoleni k dlouhodobému
4 v 4 / A4 J i 4

pobytu a od roku 2015 na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Na zadné instituty zakona
o pobytu cizinct k zajisténi pobytového opravnéni vsak v rozsudku neodkazoval.

[15] S odtvodnénim napadeného rozsudku se dale miji namitka, dle které se krajsky
soud nezabyval posouzenim pronasledovani pro wuplatiiovani politickych prav,
nebot nepfisvéddil, Ze byla naplnéna podminka pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
o o v vV A4 . . . o . v v
azylu z divodu, ze stézovatel v zadosti neuvedl jakoukoliv politickou angazovanost, a ze za
’ 4 4 \4 /. v / o M /
pronasledovani nelze povazovat obavu z tvrzenych provérek a vyslechu. Krajsky soud se
otazkou pronasledovani stézovatele zabyval v bodé 17 napadeného rozsudku. Nikde vsak
v ’ ’ 4 \4 v / o . 4
neuvedl, Ze za pronasledovani nelze povazovat obavu z provérek a vyslechu, jak tvrdi
stézovatel. Ten totiz v zalobé nenamital, ze by mél obavu z pronasledovani z divodu
vykonstruovaného trestntho obvinéni, a ze by ho v pfipadé navratu statni organy
podrobily vyslechiim a provérkam, jak nové tvrdi v kasacni stiznosti. Krajsky soud naopak
uvedl, Ze tvrzeni stézovatele (ztrata pobytového opravnéni na izemi CR, snaha legalizovat
zde pobyt, neochota vycestovat z diivodu, Ze v zemi ptivodu stézovatel nema zazemi a ze
. , )4 ) V7 . v Vi . o /7 /7 /7
rodinu ma v CR) nemaji zadnou souvislost s azylové relevantnimi dtvody pronasledovani,
priCemz stézovatel sam potvrdil, Ze se ve vlasti netcastnil ¢innosti politického charakteru,
ze se vefejné neangazoval a ze nemél zadné problémy se statnimi organy.

[16] Krajsky soud rovnéz v napadeném rozsudku nikde neuvedl, ze ,[0lbavy z tvrzenych
provérek a vyslecht v pripadé nuceného navratu rozhodné nelze dovodit pouze z toho, Ze
Bangladésska lidova republika je autoritarskym statem, v némzZ <vlddne jedna strana, t.
Komunistickd strana®, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti. Namitka, podle které toto
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tvrzeni krajského soudu neni dostateénym hodnocenim podminek pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, jelikoz tento predpoklad neni jedinym poznatkem o situaci v zemi
puvodu, se proto miji s odavodnénim krajského soudu. StéZovatel v zalobé ani nenamital
jakykoliv dopad komunistického rezimu na jeho osobu v pfipadé nuceného navratu, byt
v kasadni stiznosti tvrdi, ze tato namitka byla obsazena v zalobnich tvrzenich.

[17] Pokud jde o namitku, dle které krajsky soud neposoudil spravni uvahu zalovaného
stran udéleni humanitarniho azylu v intencich provedenych dukazt a prava na spravedlivy
proces, Nejvyssi spravni soud opét konstatuje, ze se tato namitka miji s odivodnénim
napadeného rozsudku. Stézovatelem citované zavéry krajského soudu na strané 6 kasacni
stiznosti totiz nejsou v napadeném rozsudku obsazeny (byt krajsky soud k obdobnym
zavérum fakticky dospél). Nadto se krajsky soud otazkou spravniho uvazeni zabyval
v bodé 27 napadeného rozsudku, tyto zavéry vsak stéZovatel nesporuje. V napadeném
rozsudku rovnéz neni obsazen stézovatelem citovany zavér krajského soudu, podle kterého
» pripadé Zalobce Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze za takové ditvody nepovazuje
ani Zalobcem uvidéné rodinné vazby na vizemi Ceské republiky, ani pozbyti pobytového oprivnéni.
K tomu krajsky soud dodavd, Ze za takovy divod rozhodné nelze povazovat tvrzené prondsledovini
Zalobce statnimi organy, o kterém, jak jiz bylo shora uvedeno se vitbec nezminil a které je dle nazoru
soudu Zalobnim tvrzenim Cisté ricelovym. “ Namita-li proto stézovatel, ze toto odivodnéni neni
dostateCné, nebof vném chybi argumentace, pro¢ uvedené divody krajsky soud
nepovazuje za hodné zvlastniho ztetele a vyjimecné ve vztahu k osobni a rodinné situaci
stézovatele, miji se tato namitka s rozhodovacimi davody.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nijak nebagatelizoval vykonstruované
trestni obvinéni z podvodu, jak stézovatel namita v kasaéni stiznosti. Jak jiz totiz Nejvyssi
spravni soud uvedl v bodé [15] tohoto rozsudku, stézovatel o tomto obvinéni v zalobé (a
M v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 M 4 /71’7
ani v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) nic nenamital. Tomu odpovida i
odtvodnéni napadeného rozsudku, které se zadnym trestnim obvinénim stézovatele
nezabyvalo. I tato namitka se proto miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze vySe uvedené namitky jsou nepfipustné podle
§ 104 odst. 4 s. . s., nebot se opiraji jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.
s., respektive se vibec netykaji odivodnéni napadeného rozsudku. Je na stézovateli, aby
v kasa¢ni stiznosti relevantné napadl zavéry krajského soudu. Paklize se vSak kasacni
namitky tykaji odivodnéni krajského soudu zjevné smysleného popripadé zkopirovaného
z rozhodnuti ve véci jiného cizince, nelze se témito namitkami vécné zabyvat, nebot
./ 4 o M 4 4 . 4 4 v .
nesporuji rozhodovaci divody krajského soudu v nyni projednavané véci.

[20] Namitka, dle které maji déti stézovatele pravo na ochranu rodinného zivota
a vycestovanim stéZovatele z CR by doslo k porueni jejich prav i prav stézovatele, nebot
by bylo v rozporu s mezinarodnimi zvazky Ceské republiky, a namitka, dle které hrozici
trestni stihani v zemi ptvodu, hrozby vyslecht a provérek spolu s nepfimérenym zasahem
do rodinnych vazeb a ekonomické trovné déti stézovatele a celé jeho rodiny predstavuji
hrozici 4jmu, jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze je stézovatel neuplatnil
v zalobé, ackoliv mu nic nebranilo tak ucinit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozpor v tvrzenich stéZovatele. Na strané 5 kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi,
ze ma druzku, se kterou hodla zalozit rodinu. Davod pro udéleni doplikové ochrany pak
spatruje ve slouceni rodiny s partnerkou a détmi, které se jim narodi. Z toho vyplyva,
ze v dobé podani kasacni stiznosti stézovatel zadné déti nemél, coz odpovida jeho tvrzenim



8 Azs 296/2021 - 36
pokradovani

uvedenym v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na strané 7 kasalni stiznosti

vV 4 4 v v M 4 v 4 Vv 4 \4 M
stézovatel naopak uvadi, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany, protoze je
otec dvou déti a partner zZeny, ktefi ziji v CR. Kasa¢ni stiznost proto i s ohledem na tento

M vv/ /4 4 o 4 \4 / 4 v/ vV / vV Vv

rozpor na Nejvyssi spravni soud pusobi tak, ze se netyka pripadu stézovatele, nybrz ze
byla s mirnymi Gpravami zkopirovana z véci jiného cizince. Tomu by odpovidalo i to, ze

vV i 4 /v o v 4 M / M /
stézovatelem citované pasaze odavodnéni krajského soudu nejsou v napadeném rozsudku
obsazeny.

[21]  Kasaéni stiznost je nicméné pripustna, pokud jde o zbyvajici namitky.

[22]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost v tomto

rozsahu prijatelna podle § 104a odst. 1 s. f. s., tedy jestli svym vyznamem podstatné
v . 7. vV 5 . ’ v / v . ’

presahuje zajmy stézovatele, nebot se jedna o véc, ve které pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
vymezil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS. Dle uvedeného rozhodnuti kasa¢ni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele tehdy, jestlize 1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) je dan dvod uéinit judikaturni odklon; nebo 4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele (viz blize usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl, v cem kasa¢ni stiznost presahuje jeho vlastni
zajmy. Soud presah vlastnich zajmu stézovatele v projednavané véci neshledal. Z obsahu
kasacni stiznosti totiz nevyplyva, ze by se méla dotykat pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebo otazek, které jsou reseny
rozdilné, pripadné ze by mél byt v feseni nékteré pravni otazky ucinén judikaturni odklon.
Naopak se kasacni stiznost v té Casti, ktera je pripustna, tyka zejména otazky, zda krajsky
soud nalezité prezkoumal zalobni namitky stéZovatele a zda se dostatecné vénoval osobni
situaci stézovatele. Dtivodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti by tak mohla byt pouze tvrzena
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, paklize by vjejim dasledku mohlo byt
zasazeno do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Takové pochybeni v napadeném
rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[25]  Krajsky soud se zabyval individualnimi okolnostmi zadosti stézovatele o udélent
. 4 4 . o v /4 v/ 4 . / v 4
mezinarodni ochrany. Posoudil prubéhu azylového tizeni a popsal, jaké azylové relevantni
skutednosti vyplyvaji ze spravniho spisu. Tyto skute¢nosti s ohledem na zalobni body
posoudil, a to ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany. To, Ze se ztotoznil
4 v v /4 v /4 v 4 4

se zavery zalovaného, neprezkoumatelnost napadeného rozsudku samo o sobé nezaklada
(rozsudek NSS sp.zn. 5 Azs 168/2015). Krajsky soud posoudil, zda je zrozhodnuti
v ’ ’ . ’ o v ’ . , v .
zalovaného seznatelné, jakym zpusobem zalovany posoudil rozhodné skutecnosti.
Zhodnotil zpravy o aktualnich informacich o zemi ptivodu, ze kterych vychazel zalovany,
a uvedl, pro¢ stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Pfezkoumal spravni uvazeni zalovaného stran udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a uvedl, pro¢ vycestovani stézovatele z CR neptedstavuje nepfiméfeny
’ . . 7 7 Ve \ 4 o VvV
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Prezkoumatelnym zpisobem rovnéz
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oduvodnil, pro¢ stézovateli v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi pfimé a
bezprosttedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu. Soucasné
reflektoval, ze stézovatel ma v CR pritelkyni a rodinu (otce s bratry). Existence rodinnych
vazeb na zemi CR vsak podle krajského soudu nezaklada duvod pro udéleni jakéhokoliv
i 4 4 bl / v / v 4 4 v 4
typu mezinarodni ochrany. Byt se vyslovné nezabyval naplnénim podminek pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu, z bodu 28
napadeného rozsudku je zfejmé, ze rodinné vazby stézovatele krajsky soud posoudil toliko
jako mozny divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Stézovatel totiz v zalobé netvrdil, zZe by byla v CR udélena doplinkova ochrana
v 4 . i / v/ v_ 7 o v / 4 i 4 4
nékterému z jeho rodinnych pfislusnika. Tato skuteCnost nevyplyva ani ze spravniho
spisu. Naopak v fizeni uvedl, Ze ma znamost s obcankou CR, se kterou hodla uzavrit
manzelstvi, a ze v CR zije jeho otec na zakladé povoleni k trvalému pobytu, a tfi jeho
bratfi. Dva z nich jsou statni ob¢ané CR a treti zde zije na zakladé povoleni k trvaléemu
pobytu. Je proto logicke, ze se krajsky soud zabyval toliko divody pro udéleni doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, jestlize zadny rodinny ptislusnik
vV v/ N4 v / / M
stézovatele nebyl osobou pozivajici doplnkové ochrany. Napadeny rozsudek je
M / M / M v / 4 o o M VVv/ 4 4
srozumitelny a jeho vyrok je opreny o dostatek relevantnich duvodt. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze v napadeném rozsudku neshledal stézovatelem tvrzené nedostatky,
které by mohly predstavovat zasah do jeho hmotné pravniho postaveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodt kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[27] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni INSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v tizeni o kasacni
stiznosti Gspé$ny, neméi proto pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemuZ by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu naklada
fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 2. prosince 2021

Petr Mikes
predseda senatu



