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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud  rozhodl — vsenaté  slozeném  zpredsedy  senatu
JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky
Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Levara s.r.o., sidlem Cacovice 63/2,
Brno, zastoupena Mgr. Jakubem Hanyasem, advokatem, sidlem Koblizna 53/24, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018,
¢. j. 25055/18/5300-22443-701226, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 31 Af 67/2018 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu dané z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®), ato nejprve za zdanovaci
obdobi zafi roku 2014 (kontrola zahajena dne 27.11.2014), nasledné téz za zdanovaci
obdobi fijen, listopad a prosinec roku 2014 (kontrola zahajena 25.2.2015). Na zakladé
vysledk provedené danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze
za uvedena zdanovaci obdobi pfiznat narok na odpocet dané deklarovany na danovych
dokladech od konkrétntho dodavatele -spolecnosti PORTEX, spol. sr.o. (dale
jen ,spole¢nost PORTEX®), nebot zalobkyné neprokazala, ze zdanitelna plnéni prijala tak,
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jak bylo nadanovych dokladech od této spolecnosti uvedeno. Spravce dané proto
zalobkyni za zdariovaci obdobi fijen alistopad roku 2014 doméril DPH dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 12. 7. 2017, C.j. 3377669/17/3003-52522-712389,
azedne 13.7.2017, <¢.j.3377720/17/3003-52522-712389;  za zdanovaci obdobi  zati
a prosinec roku 2014 zalobkyni vyméril DPH jinak, nez tvrdila v daniovych ptiznanich,
ato platebnimi vyméry ze dne 13.7.2017, ¢.j. 3377532/17/3003-52522-712389
a . j. 3377781/17/3003-52522-712389

[2]  Odvolani zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl rozhodnutim
v / / / v / ’ / v 1 7 / v
oznaenym v zahlavi a prvostupniova rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany ve shodé
4 v v 4 v \4 \4 v 4 /4 v v
se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet dané
z titulu prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti PORTEX. Zalovany se neztotoznil
s namitanou vnittni rozpornosti kontrolnich zjisténi spravce dané obsazenych ve zpravé
o danové kontrole za zdanovaci obdobi zafi roku 2014 (v souvislosti s tim, zda zalobkyné
byla ¢i nebyla v postaveni rucitele za nezaplacenou dan). Zalovany pripomnél, ze davodem
odepreni tvrzeného naroku na odpocet dané bylo neuneseni dikazniho bremene, nebot
zalobkyné neprokazala, ze ptijala zdanitelna plnéni tak, jak bylo uvedeno na danovych
dokladech. Je tedy zfejmé, ze spravce dané ve vztahu k zalobkyni neuplatnil institut ruceni.
Pokud v ramci popisu skutecnosti uvedl do zpravy o danové kontrole DPH za zdariovaci
obdobi zafi roku 2014, ze se zalobkyné dostala do pozice rucitele ve smyslu § 109 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, nebot zavazky za plnéni
deklarovana na dokladech hradila na Gcet, ktery nebyl u dodavatele zvetejnén zptsobem
vV Vv o4 4 / v/ M 4 v 4 i 4 */
umoznujicim dalkovy pfistup, je dle nazoru zalovaného z obsahu spisového materialu
4 v 4 ./ v 4 4 v v / / 4 o v
patrné, ze nevhodné vyjadreni ve zpravé o danové kontrole, které v ni ztstalo obsazeno,
nebylo spojeno s zadnymi procesnimi kroky spravce dané. Zalovany upozornil, ze spravce
dané vydal platebni vyméry, resp. dodateéné platebni vyméry, v fizeni nalézacim
vV 4 vV 4 v/ 4 M M M v 4 4 4 \4 /4 i
(vymérovacim, resp. doméfovacim). Pripadna aplikace institutu ruceni probiha az v ramci
dilé¢tho fizeni pti placeni dani (dle § 134 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad),
které vsak v souzené véci nebylo zahajeno ani vedeno, a tedy v ném vaci zalobkyni nebylo
vydano zadné rozhodnuti.

[3]  Zalobu protirozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl v zahlavi

v / v \4 / v M 4 i \4 v
oznaCenym rozsudkem. Ve shodé s zalovanym se neztotoznil snamitkou zalobkyné
poukazujici na vnitfni rozpornost zavéru spravce dané obsazenych ve zpravé o danové
kontrole za zdanovaci obdobi zafi roku 2014 (rucitelstvi zalobkyné vs. neprokazani prijeti
zdanitelnych plnéni od konkrétniho dodavatele). Krajsky soud zopakoval, Ze spravce dané
postaveni zalobkyné jako rucitele dle § 109 odst. 2 zakona o dani z ptridané hodnoty
konstatoval bez dalsiho, na toto konstatovani nenavazovaly zadné dalsi procesni kroky.
V odvolacim fizeni pak zalovany provedl upresnéni, které obstoji a vysvétluje zakonnost

4 v M / /v v 4 v v 4 v

postupu spravce dané. Krajsky soud taktéz dospél k zavéru, ze spravce dané, resp.
zalovany, provedl nalezité hodnoceni zalobkyni predlozenych dikaznich prostredkd,
s nimz se (1 pres dil¢i nesoulad v hodnoceni vérohodnosti nékterych z nich) ztotoznil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
/v 4 /v 4 M v Vv M /
stiznosti, vniz namitala jeho nepfezkoumatelnost. Dle stézovatelky se krajsky soud
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v rozsudku nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami a bez blizstho zduvodnéni
posvétil zavér zalovaného stran ruceni dle § 109 zakona o dani zpfidané hodnoty.
Stézovatelka nesouhlasila s hodnocenim krajského soudu, ktery nevhodné vyjadreni
spravce dané obsazené ve zpravé o danové kontrole oznadil za ,konstatovini bez dalsiho,
a uzavrel, ze je zalovany napravil v odvolacim fizeni. Dle stéZovatel¢ina nazoru se jednalo
o stézejni zavér, ktery je v pfimém rozporu se zbyvajicim obsahem zpravy o danové
kontrole. Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal také
s argumentaci tykajici se chybného hodnoceni dikaza. Iv této ¢asti pokladala napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti odkazal na odtivodnéni rozsudku
krajského soudu, sjehoz zavéry se v plném rozsahu ztotoznil. Dle nazoru zalovaného
krajsky soud radné vyporadal veskeré stézovateléiny namitky. Zopakoval, Ze stézovatelce
byl odepfen narok na odpocet dané z divodu, ze neprokazala naplnéni hmotnépravnich
podminek zakona odani z ptidané hodnoty. Otazka pfipadného rudeni tedy nebyla
v projednavaném pripadé rozhodna, ackoli se stézovatelka pokousi navodit zdani opaku.
Nezakonnost rozsudku nemohla dle zalovaného zpusobit ani skutecnost, ze se krajsky
soud zcela neztotoznil s provedenym hodnocenim stézovatelkou predlozenych dukazu
a v tomto ohledu provedl diléi korekce. Klicovy je totiz zavér krajského soudu, dle kterého
stézovatelkou predlozené dukazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat, ze zdanitelna
plnéni od konkrétniho dodavatele prijala zpusobem deklarovanym na danovych

dokladech.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Ptfi posuzovani této otazky Nejvyssi spravni soud
vychazel zustalené judikatury Ustavnitho soudu (napf. néilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L.
US 741/06), dle které jednim z principt, predstavujicich soudast priva na spravedlivy
proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod), jez vylucuje libovili
ptirozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fiadné odavodnit [ve spravnim
soudnictvi tato povinnost vyplyva z § 54 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.1.s.“)]. Jiz vrozsudku zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zieimé, jakymi sivabami se soud 7¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii
& utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentact stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[8]  Soulasné upozormiuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavoda
musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, tj. nemoznost zjistit
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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Neprezkoumatelnost nelze libovolné rozsifovat a vztahovat na piipady, kdy se spravni
organ, resp. soud, podstatou namitky alastnika fizeni fadné zabyva avysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku
oduvodnéni. Zrudeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodd (i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢isoud nanamitku Gcastnika zcela
reagovat (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, . j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢ize dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Spravni organy asoudy ovSem nemaji
povinnost vyporadat kazdou diléi namitku, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci nimitky jako celek neobstoji (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, & rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

[91]  Nejvyssi spravai soud posoudil rozsudek krajského soudu v navaznosti na shora
uvedena vychodiska, pri¢emz dospél k zavéru, ze z jeho odivodnéni je zrejmé, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti ajak je pravné posoudil. Rozsudek je radné asrozumitelné odivodnén,
stézovateléin nesouhlas s konkrétnimi zavéry neprezkoumatelnost nezptsobuje (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 7. 5. 2019, C.j. 7 As 368/2018 - 23 atd.).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom,
jak  podrobné by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat
(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016 - 24,
aze dne 27.9. 2017, & . 4 As 146/2017 - 35).

[10] Vsouzené véci pak stézovatelka v souvislosti stimto kasaénim davodem také
namitala, ze krajsky soud ptistoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného, které je
vSak také zatizeno nepfezkoumatelnosti, nebot zalovany potvrdil vnitfné rozporné
a nekonzistentni zavéry spravce dané.

[11] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje zavérim krajského soudu, ze zalovany
v odvolacim fizeni pfipustnym zpusobem zavéry spravce dané korigoval, a tato skute¢nost
v . ’ .y Vi ’ . v 4 4
nemeéla vliv nazakonnost jim vydaného rozhodnuti, aninevedla k poruseni zasady
dvojinstanénosti rizeni. Ke spornému vyjadreni obsazenému v jedné ze ¢yt zprav o danové
kontrole (konkrétné ve zpravé o dariové kontrole za zdarovaci obdobi zati roku 2014)
stran postaveni stézovatelky jako ruditele dle § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona o dani z pfidané
hodnoty, krajsky soud ve shodészalovanym spravné upozornil, ze se jednalo (slovy
zalovaného o ,nevhodné“ a ,nestastné®) konstatovani bez dalstho vydsténi. Z pribéhu
fizeni bez pochybnosti vyplynulo, ze stézovatelka do postaveni ruditele vuci spolecnosti
PORTEX nevstoupila, spravce dané se postavenim stézovatelky jako ruditele vibec
/ Ve i * V7 /4 4 4 v v 4 4
nezabyval a necinil v tomto ohledu ani zadné procesni kroky. Zavér o odepreni naroku

v v v v 4 v v 4 4 v/ 4 M v/ 4

na odpocet dané, k némuz spravce dané dospél v nalézacim rizeni (tj. v fizeni
VvV 4 VvV 4 v /4 4 4 4 4 V o

vymeérovacim, resp. doméfrovacim), ukoncCeném vydanim platebnich vymért na DPH

(za zdanovaci obdobi zafi a prosinec roku 2014) a dodate¢nych platebnich vymérta na DPH
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(za zdanovaci obdobi fijen a listopad roku 2014), byl v projednavané véci odivodnén tim,
ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno, nebot neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni
od spolecnosti PORTEX tak, jak bylo deklarovano na darniovych dokladech. Ve vztahu
ke stézovatelce nebylo vydano zadné rozhodnuti v fizeni pfi placeni dani (tj. ve zcela jiné
fazi tizeni upravené danovym radem v hlavé V - Placeni dani), ani vidi ni spravce dané
vydanim vyzvy neuplatnil ruéeni ve smyslu § 171 a § 172 danového fadu. Stézovatelkou
tvrzend rozpornost a nelogiCnost zavéra spravce dané, dovozovana zjediné véty
Ve 4 vV Vv \4 4 4 v Vv ’ vV 4 4 x4
o rucitelstvi stézovatelky obsazené ve zpravé o danové kontrole za zdanovaci obdobi zari
2014, proto byla zalovanym v odvolacim fizeni (s odkazem na shora popsané skutecnosti)
v/ v . ’ v . / ’ V 4 V17 v
ptipustné korigovana a odstranéna. Krajsky soud zaroven v napadeném rozsudku ptiléhavé
doplnil, Ze vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka nemeéla v fizeni postaveni rulitele, bylo
v souzeném pripadé bezpredmeétné zabyvat se predpoklady vzniku rucitelstvi podle § 109
odst. 2 zdkona odani zpfidané hodnoty, nebylali tato otazka v fizeni feSena.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného
’ 4 . vv/7 4 4 . 4 4 v e
o odvolani proto Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

[12] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se krajsky soud nedostateéné
vyporadal téz s jeji argumentact stran chybného hodnoceni dikazi, Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti pripomina, ze obsah, rozsah a kvalita podané kasalni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu vydaného soudniho rozhodnuti. Je-li kasa¢ni stiznost pouze kuse
zduvodnéna, predurcuje to nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale téz obsah rozsudku
soudu. Nejvyssi spravni soud neni opravnén anipovinen domyslet argumenty
za stézovatelku  (rozsudek  rozSireného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudky
ze dne 15.2. 2012, ¢.5.1 Afs 57/2011-95, zedne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007 - 46,
ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60).

[13] Jiz v podané zalobé byla namitka nespravného hodnoceni dikazi stézovatelkou
formulovana pouze v obecné roviné. Stézovatelka namitala, zeji predlozené dukazni
prostredky tvofi ,stfipky mozaiky®, ze které vyplyva fakticke prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele, spolecnosti PORTEX. Z pohledu stézovatelky zalovany
provedl jejich hodnoceni pouze formalné, ¢imz porusil § 8 odst. 1 danového radu. Krajsky
soud v napadeném rozsudku ktéto namitce citoval prislusné pasize oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného o odvolani, z nichz vyplynulo, ze zalovany se predlozenymi
dtkaznimi prosttedky podrobné zabyval (celkem na sesti stranach rozhodnuti), vcetné
podrobného zdavodnéni toho, pro¢ nékteré z nich povazoval za nevérohodné a proc
nebyly zpusobilé prokazat prijeti zdanitelnych plnéni dle stézovatelcinych tvrzeni. Také
uvedenou zalobni namitku tedy krajsky soud v napadeném rozsudku radné vyporadal. Lze
pouze doplnit, ze shoduji-li se zalobni namitky snamitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, neni tfeba, aby jinymi slovy v rozsudku znovu opakoval
totéz (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Nazakladé vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci uspéch,
4 4 4 4 o v/ 4 “ 4 4 v 4 v/ /4 4
nema proto pravo nanahradu nakladi rizeni. UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



