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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavtelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny JUDr. Ondrejem
Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby
zGlastnéné na Hzeni: Bfetislavka, a.s., sesidlem V Sireckém adoli 764/1, Praha 6,
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 20.6.2016, ¢. MHMP  1032274/2016,
sp. zn. SMHMP 754022/2016/STR, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 9 A 148/2016 - 94,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Odtvodnént:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1]  Zalobce pozadal o obnovu fzeni vevéci povoleni stavby ,Regenerace lokality
Bretislavka v Praze 6%, varealu Dejvice ¢.p. 764, V Sireckém tdoli 1, Praha 6,
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD v k. 4. D., které bylo ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim Utadu méstské &Asti Praha 6 ze dne 8.7.2013, ¢. MCPé6 036235/2013,
sp. zn. SZ MCP6 098687/2012/OV/Ber. Jako duvod obnovy fizeni zalobce uplatiioval
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013, ¢. 11 A 115/2012 - 57, kterym soud
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zrusil pro neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti Uradu
v / V7 M 4 v 4 / Vv / 4
méstské casti Praha 6 o umisténi stavby na vyse uvedenych pozemcich.

[2]  Utad méstské &Asti Praha 6 (dale ,spravni organ L stupné) Zidost o obnovu Hzeni
zamitl rozhodnutim zedne 7.3.2016, ¢. MCP6 018159/2016, sp.zn.SZ MCP6
059366/2015/0OV/Koc. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud mél narozdil od spravnich organt zato, ze zalobce podal zadost
o obnovu fizeni po uplynuti tfimésicni subjektivai lhuty stanovené v § 100 odst. 2 spr. t.
Rozhodyjicim okamzikem pro pocatek béhu této lhaty byl podle méstského soudu
okamzik doruceni rozsudku meéstského soudu ¢j. 11 A 115/2012 - 57 advokatovi zalobce
dne 19.9.2013, nebot timto okamzikem se zalobce dozvédél o zruSeni rozhodnuti
o umisténi stavby, v cemz spatroval divod pro obnovu stavebniho fizeni. Okamzik, kdy
se zalobce podle svého tvrzeni dozvédél o existenci stavebniho povoleni (. 30. 6. 2015),
od néhoz béh subjektivni lhity pocitaly spravni organy, neni relevantni. Bylo na zalobci,
aby si v souladu se zasadou wigilantibus iura scripta sunt po zruseni podkladového
Uzemniho rozhodnuti ovéril uspravniho organu I stupné, zda natizeni o Uzemnim
rozhodnuti navazalo fizeni stavebni, které je jeho logickym a predvidatelnym vyusténim.

[5] Vzhledem ktomu, zespravni organy zamitly zadost o obnovu fizeni nikoli
z divodu nedodrzeni subjektivni lhtty, ale z divodu nenaplnéni podminek pro obnovu
fizeni stanovenych v § 100 odst. 1 pism. b) spr. t., zabyval se méstsky soud i touto otazkou.

[6]  Méstsky soud mél stejné jako spravni organy za to, ze formalni podminka stanovena
v § 100 odst. 1 pism. b) spr. f. (tj. ze bylo zruseno ¢izménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni, je% ma byt obnoveno) splnéna nebyla. Zadost
o obnovu fizeni byla totiz podana za existence pravomocného tzemniho rozhodnuti, které
existovalo jak vokamziku rozhodnuti spravniho organu I. stupné o této zadosti,
tak v okamziku odvolactho rozhodnuti zalovaného. Podkladové rozhodnuti tedy nebylo
zruseno ani zmeénéno (vyrok nového odvolaciho rozhodnuti z 16. 4. 2014 ve véci umisténi
stavby vydaného po zrusujicim rozsudku méstského soudu ¢j. 11 A 115/2012 - 57 se oproti
vyroku puvodniho odvolaciho rozhodnuti z 25. 5. 2012 nijak nezménil).

[71  Splnéna nebyla ani materialni podminka stanovena v § 100 odst. 1 in fine spr. f.
(tj. Ze zruseni nebo zména podkladového rozhodnuti mutze oddvodnovat jiné fteSeni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani v fizeni, jez ma byt obnoveno). Podle § 94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon) totiz

/7 \4 i i v 4 / 4 4 4 / / 4
plati, ze dojde-li ke zruseni Uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, nové uzemni
rozhodnuti se jiz nevydava.

[8]  Sohledem nanesplnéni podminek pro obnovu fizeni povazoval méstsky soud
za nadbyte¢né zabyvat se zalobnimi namitkami sméfujicimi proti tomu, zZe spravni organy
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na zadost zalobce neprerusily rizeni o zadosti o obnovu fizeni (podle zalobce mély spravni
organy fizeni prerusit z divodu, ze méstsky soud projednaval Zalobu proti novému
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odvolacimu rozhodnuti zalovaného z 16.4.2014 vevéci umisténi stavby vydanému
po zru$ujicim rozsudku méstského soudu ¢j. 11 A 115/2012 - 57).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel na prvaim misté nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz podal
zadost o obnovu rizeni po uplynuti tfileté subjektivni lhaty. Podle stézovatele totiz
subjektivni lhtta zalala bézet az od okamziku, kdy mél povédomi nejen o rozsudku
méstského soudu ¢j. 11 A 115/2012 - 57 ve véci umisténi stavby, ale rovnéz o probéhléem
stavebnim fizeni ukondeném pravomocnym stavebnim povolenim. Po dobu, kdy
stézovatel o stavebnim frizeni nevédél (tj. nevédél o tom, ze zrusené rozhodnuti bylo
podkladem pro rozhodnuti vydané vjiném fizeni), nemohla subjektivni lhuta zadit
plynout. V dusledku toho, zespravni organ L stupné sestézovatelem v rozporu
se zakonem nenakladal jako s Gclastnikem stavebniho tizeni, dozvedél se stézovatel
o probéhlém stavebnim fizeni az 30.6.2015 od vlastnika sousednich nemovitosti.
Od tohoto dne tedy pocala plynout subjektivni lhtita pro podani zadosti o obnovu fizeni.

[10]  Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu, podle niz nebyla splnéna
formalni podminka pro obnovu fizeni stanovena v § 100 odst. 1 pism. b) spr. f. Pokud jde
. . ’ ’ v . ’ N 7 v ’ r N7 .
o existenci pravomocneho rozhodnuti ve véci umisténi stavby v dobé podani zadosti
o obnovu rizeni, podle stézovatele je rozhodnym stav v dobé vydani rozhodnuti o takové
zadosti, nikoli stav vdobé jejtho podani. Stézovatel byl kromé toho nucen zadost
za danych okolnosti podat z davodu plynuti subjektivni a objektivni lhity. Co se tyce
existence pravomocného uzemniho rozhodnuti v dobé vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti, posledné uvedené rozhodnuti nemélo byt vydano, nebotf stézovatel zadal
v v 7 V7 4 v/ M v/ 4 4 4 i 4 v /
o preruseni fizeni o zadosti o obnovu fizeni do pravni moci rozhodnuti méstského soudu
v fizeni o zalobé proti novému odvolacimu rozhodnuti zalovaného z 16. 4. 2014 ve véci
umisténi  stavby  vydanému  po zrusyjicim  rozsudku = méstského  soudu
¢. 11 A 115/2012 - 57.

[11] Stézovatel konecné méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval namitkami,
podle nichz spravni organ L. stupné a zalovany v rozporu se zakonem neprerusili na zadost
stézovatele fizeni o zadosti o obnovu tizeni. V tomto rozsahu je podle stézovatele rozsudek
meéstského soudu neprezkoumatelny.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu.

[13]  Stézovatel nasledné kasacni stiznost doplnil o odkaz na zavéry plynouci z rozsudku
méstského soudu z 18.9.2020, ¢&). 5 A 140/2016 - 108, ktery se zabyval obdobnymi
otazkami na podkladé zaloby souseda stézovatele a dospél k jinym zavérim ohledné
preruseni fizeni o zadosti o obnovu fizeni, jakoz i ohledné naplnéni formalni podminky
pro obnovu fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. b) spr. f.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[15] DPodle § 100 odst. 1 pism.b) spr. f. se?izeni pred spravnim orginem wukoncené
pravomocnym  rozhodnutim <ve véci na Zddost dcastnika obnovi, jestlize bylo zruseno
i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které mda byt
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné rveseni
otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[16] Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li ke zruseni iizemniho rozhodnut{

/ / / / cV / V4 / . v / /
po povoleni stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydivd; to neplati, bylo-li zruseno sizemni
rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydino zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostredi podle zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prostreds.

[17] V projednavané véci je plné aplikovatelny zavér plynouci zjudikatury NSS,
podle niz tento soud neni povinen vyporadat se s kazdou jednotlivou namitkou uvedenou
v kasacni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji 1 pouze na duvodech, které
stézovatel v kasacni stiznosti nenapada (rozsudek NSS z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016 - 22).
NSS totiz opakované vyslovil, ze rozsudek krajského soudu nezrusi, byt je zalozen zcela
nebo z¢asti na nespravnych davodech, pokud je tento rozsudek prezkoumatelny, fizeni
pred krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti o véci samé, a souasné muze NSS postavit na jisto, ze vyrok rozsudku
krajského soudu je v souladu se zakonem, aniz by prekrocil ramec véci, jak byla definovana
nejen rizenim o kasalni stiznosti, aleipredchazejicim fizenim zalobnim a fizenim
pred spravnimi organy (viz usneseni rozsifeného senatu z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS a rozsudek z 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 104/2008 - 66).

[18] Meéstsky soud v souzené véci vyslovil zavér, ze s ohledem na § 94 odst. 5 dast véty
pred strednikem stavebniho zakona nebyla splnéna materialni podminka pro obnovu
fizeni. VU¢i tomuto zavéru nesméruje zadna Cast kasaéni argumentace stézovatele. Tento
dulezity aspekt napadeného rozsudku ponechal stézovatel zcela stranou. Za kasacni
namitku nelze povazovat poznamku udinénou v zavéru kasacni stiznosti, ze vyklad
méstského soudu by znamenal, Ze rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, ze k umisténi
stavby doslo v rozporu se zakonem, by jiz nemélo zadny realny dopad do dané véci, coz
nelze v pravnim statu pripustit. Tato poznamka je totiz zavérem ke kasaéni namitce
tykajici se neposouzeni namitek ohledné vedeni fizeni prfedspravnim organem
(poukazujicich nepreruseni spravniho rizeni). Nejde tedy o zpochybnéni zavéru méstského
soudu ve vztahu k nenaplnéni materialni podminky pro obnovu fizeni stanovené v § 100
odst. 1 pism. b) spr. f. K tomu lze doplnit, Ze tento zavér méstského soudu nezpochybriuje
ani stézovatelova  argumentace rozsudkem méstského soudu z 18.9.2020, .
5 A 140/2016 - 108, nebotf méstsky soud se v ném k této otazce nevyjadioval (srov. bod 48
tohoto rozsudku).

[19] Kasaéni stiznost stézovatele tedy nemize byt dévodna anapadeny rozsudek
méstského soudu je zakonny, nebot jeden z divodd, pro ktery nebyly naplnény podminky
pro povoleni obnovy fizeni, obstoji sim o sobé a stézovatel proti nému nebrojil.

[20] NSS pro tGplnost dodava, ze k otazce, zda jsou naplnény divody pro obnovu fizeni
v procesni situaci, na niz se vztahuje § 94 odst. 5 Cast véty pred stfednikem stavebniho
zakona, sejiz vyjadfil vrozsudku ze dne 3.10.2018, ¢. 3 As193/2017-29. Dospél

k zavéru, ze za situace, kdy bylo zemni rozhodnuti zruseno po povoleni stavby a nové
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Uzemni rozhodnuti sejiz nevydava, neni takové zruseni skutelnosti, ktera
by odtvodnovala jiné rozhodnuti ve véci povoleni stavby v obnoveném fizeni. To je
v souladu s koncepci § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle které stavebni zakon respektuje
puvodni umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stale platné a G¢inné povoleni stavby.
Stavba je vtéchto pripadech umisténa nikoliv nazakladé Gzemniho rozhodnuti,
ale na zakladé zakonné akceptace faktického umisténi stavby. V téchto ptipadech
tedy k prehodnoceni umisténi stavby nedojde, nebot na tuto otazku stavebni afad jinak
nahlizet ani nemuze (srov. body 22 a 23 citovaného rozsudku).

[21] Zavéry citovaného rozsudku ¢&j. 3 As 193/2017 - 29 nepoptrel ani rozsifeny senat
NSS v usneseni z 22. 10. 2019, ¢&j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS. Konstatoval,
ze postup vysvétleny napriklad v rozsudku NSS ze 4. 2. 2009, gj.
1 As79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, podle néhoz cesta k napravé vede pres nove
rozhodnuti ve véci zruseného Gzemniho rozhodnuti a jim vyvolané fizeni o obnové fizeni
ve véci stavebniho povoleni, nelze aplikovat na retézené akty vydané podle stavebniho
zakona zroku 2006 (bod 28 usneseni). Dodal také, zeikdyby odhlédl od omezeni
obsazeného v § 94 odst. 5 last véty pred strednikem stavebniho zakona, obnova fizeni
o podminéném spravnim aktu neni s ohledem na stanovené lhaty adekvatnim procesnim
nastrojem, jehoz prostfednictvim by bylo mozné se v navaznosti na zruseni podminujiciho
spravniho aktu domoci napravy konstatovanych nezakonnosti (bod 29 usnesent).

[22] Lze dodat, zeikdyby stézovatel zavér o nenaplnéni materialni podminky
pro obnovu fizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. b) spr. f. napadl kasacnimi namitkami,
nebyl by nyni rozhodujici senat opravnén se odchylit od jiz vyslovenych judikaturnich
zavéru bez toho, ze by véc znovu predlozil postupem podle § 17 s. t. s. rozsirenému senatu.
Pokud by stézovatel pravé toho chtél dosahnout, méla by tomu odpovidat podrobna
polemika stézovatele sdrive vyslovenymi zavéry rozsifeného senatu v usneseni ¢j.
6 As211/2017 - 88, ktery cestu kuc¢inné napravé nalezl v moznosti k radné
uplatnéné zalobni namitce zohlednit nezakonnosti podminujictho aktu (Gzemnimu
rozhodnuti) autoritativné zjisténé rozhodnutim o jeho zruseni ¢izméné v prislusném
fizeni v tizeni o zalobé proto podminénému aktu (stavebnimu povoleni).

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud, aniz se z davodu nadbytecnosti
zabyval kasaénimi namitkami, dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni a odst. 5 s. 1. s.
M 4 v Vv v/ 4 v /7 7V /7 Vv / 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispé$ny a nema proto

4 ’ 4 ) v/ 4 . v /7 ’ i /v v 4

pravo nanahradu nakladt fizeni. Stejné tak nema toto pravo aniosoba zaclastnéna

v/ 4 > */ i v/ 4 4 . . v 7 . . \4 4

na rizeni, nebot ji nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené

~ / v/ / / v/ / v/ 7V . / . vV 7/

soudem. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 2. prosince 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



