¢.j. 16 A 23/2019-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: V. T. B., narozeny ,X¢,
statni obc¢an Vietnamske socialistické republiky,
mistem pobytu , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

Zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-75120-4/50-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MV-75120-4/SO-
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2019, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo formalné zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 16. 4. 2019, OAM-1400-11/DP-2019 (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost a zalobci nebyla prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebof byla zjisténa jind zavazna prekazka
pobytu cizince na izemi [podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti
na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®)]. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zménila zalovana tak, ze se zadost zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky za Gelem podnikani se neprodluzuje podle ustanoveni § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 a s odkazem na § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona, nebof byla zji$téna jina zavazna prekiazka pobytu Gcastnika fizeni na
(zemi.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovana zasadnim zpusobem porusila své povinnosti
odvolaciho organu a jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 a v §
89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ /7 V7 1« ~ ’ vV i V 1V vV vV ’ e . Vv e v v
»spravni rad“). Zalobce byl zaroven presvédcen, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz
. o /4 M 4 4 W4 4 4 4 V o /4
nejsou duvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu, a spravni organy obou stupnu poté
podle zalobce porusily ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména
tedy ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce predevs§im namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd, kdyz spravni organy subsumovaly divody neudéleni viza pod podminky pro
udéleni viza. Touto namitkou také naznacoval nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
. v v v \4 v 4 4 v M v ’

je presvédcen, ze zalovana nespravné aplikovala na danou véc § 56 zakona a odkazem na §
37 odst. 2 pism. a) zakona. Zalobce mél totiz za to, ze pokud by mél zakonodarce v imyslu
odkazat prostfednictvim § 37 odst. 2 pism. a) na § 56 zakona, uéinil by tak vyslovnym
odkazem v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zakona.

Nepochopitelné jsou dle zalobce i divody, které vedly spravni organy k zavéru, ze
zavaznou prekazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. j) zakona je neplnéni Géelu, pro ktery byl
zalobci dlouhodoby pobyt povolen. K tomu zZalobce zdtraznil, Ze za jinou prekazku
pobytu na Gizemi nelze povazovat neplnéni Glelu pobytu, nebot se jedna o samostatny
dtvod pro nevyhovéni zadosti.

Jestlize zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce byl nelegilné zaméstnan ve spolednosti
KONSTRUKTPOL s.r.o., a i v této skutecnosti shledava zavaznou prekazku pobytu
zalobce na Gzemi, pak je tento zavér dle zalobce v rozporu s podklady shromazdénymi
spravnim orginem prvniho stupné. Zalobce je Zivnostnik, nebyl u této spoleénosti
zaméstnan, a mél uzavieny pottebné smlouvy, z nichz je zfejmé, ze je jeho podnikani
legalni. Touto Cinnosti naplnil veskeré defini¢ni znaky podnikani. Zavér o vykonu zavislé
nelegalni prace neni postaven na nalezité zjisténém stavu véci a je v rozporu s obsahem
spisového materialu.

Zalobce dile namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné jeho
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Ve Vv M 77 4 4 4 4 4 v oo v 4 M
primérenosti. Domniva se, ze spravni organ prvniho stupné i zalovana byly povinny
zkoumat velmi peclivé otazku pfiméfenosti a moznych dopadd rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota, namisto toho vychazely ¢isté z pritomnosti rodinnych
v/ v /7 o / 4 /4 4 Vv 4 Ve V v/ v
prislusnikG na Uzemi domovského statu, aniz nalezité zkoumaly, zda v pripadé
v 4 4 oV / \4 . 4 Ve 4 v
neprodlouzeni povoleni k pobytu nemuze byt zasazeno do rodinného zivota zalobce napr.
tim, ze nebude dale schopen podporovat svou rodinu. Spravni organy pak zcela ignorovaly
v / / A /, 7 A ) . / /

vazby zalobce, které ma za dobu trvani jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky navazané a
nevyporadaly se se vSemi faktory tak, jak jim uklada ust. § 174a zdkona. Spravni organy
nevesly v kontakt s zalobcem, 1 kdyZ s ohledem na skutecnost, ze bylo vydani rozhodnuti

/4 Vv vV, * 4 7 N/ M 4 v v .. . 4 .

témér po péti letech od podani zadosti, bylo na misté nové zjistit podstatné okolnosti.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. Jestlize zalobce namital nespravnou aplikaci
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 zakona, pak zdGraznila, Ze pravé ust. § 37 odst. 2
, , : 5 T T , S
pism. a) zakona jmenovité odkazuje (mimo jiné) na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona.
Proto také lze duvod pro zamitnuti zadosti v ném uvedeny uzit pro zamitnuti zadosti
zalobce. Zalovana proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce o dvou odliSnych dévodech pro
zamitnuti zadosti (divod pro nevydani a divod pro zruseni). Pokud zalobce v obecné
roviné nesouhlasil se zjiSténim, ze byl nelegalné zaméstnan u spolecnosti
KONSTRUKTPOL s.r.0., s odivodnénim, ze toliko provadél subdodavatelské prace na
zakladé zivnostenského opravnéni, zalovana zddraznila, Ze Zalobce konkrétné neuvedl,
v éem spatfuje nespravnost Ci rozpor spisového materidlu s napadenym rozhodnutim.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vykon prace zalobce u spole¢nosti KONSTRUKTPOL
I1. Ve Vv . . ~ / vV ’ o v
s.r.o. nalezité¢ posoudila a zhodnotila. Zalovana rovnéz nesouhlasi s namitkou zalobce o
v/ N VA Ve VYV ’ / /7 / *V Ve
nedostatecném vyporadani se s primeéfenosti napadeného rozhodnuti. Zalovana totiz pti
/4 4 4 v/ . . / v/ v 7/ o 4 / 4
svém rozhodnuti vychazela z pritomnosti rodinnych prislusnika zalobce na wzemi
Vietnamské socialistické republiky. Oproti tomuto zalobce konkrétné neuvedl skute¢nosti
ohledné nepfiméfeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ackoli je zalobce
povinen poskytnout veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni ptriméfenosti
vydaného rozhodnuti, uéinil tak az v zalobé, a to pouze obecnym a niéim nepodlozenym
konstatovanim. Zalovana zdaraznila, ze pfimérenosti se ve svém rozhodnuti zabyval
spravni organ prvniho stupné, a protoze zalobce v ramci odvolaciho fizeni nerozporoval
, Ve o» /7 v ’ / ’ v/
spravnost ¢i jinou vadu tohoto posouzeni, zalovana v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu
prezkoumala spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 8 As 109/2013-34, z néhoz vyplyva, ze spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné
vyjmenovat vsech 11 kritérii uvedenych v § 174a zdkona a predjimat u nékterych pfipadny
dopad na rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 vev/ v - o ’ . v « . o 5 v [ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovana
V11 ’ o v ’ /7 o * /
nesdeélili soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svuj nesouhlas stakovymto
. 4 4 v M M / v / v v M v ./ v/ 1°* 4 o_V 4
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se
v 4 . 4 4 v
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobci bylo od roku 2009 opakované vydavano povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky (naposledy pro obdobi od 14. 4. 2017 do 13. 4. 2019) za Géelem
podnikani. Dne 21. 1. 2019 podal zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z zadosti mj. vyplyva, ze
jeho manzelka a dvé zletilé déti ziji ve Vietnamu. Oblastni inspektorat prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj k zadosti spravniho organu prvniho stupné predlozil Protokol o
kontrole ze dne 3. 1. 2018 o provedené kontrole u spolecnosti KONSTRUKTPOL s.r.o.
Jejim predmétem bylo dodrzovani zakonl o zaméstnanosti a o inspekci prace a bylo pti ni
mj. zjiSténo, ze tato spoleCnost umoznila zalobci vykon zavislé prace tim, ze v arealu
kovovyroby Polni 114, Horsovsky Tyn, provadél svarovani kovovych palet od 1. 8. 2017
do 29. 8. 2017 bez uzavteného pracovnépravniho vztahu, a tim umoznila zalobci vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Spoleénost podala proti
kontrolnim zjisténim namitky; tyto byly Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj dne 26. 1. 2018 zamitnuty. Dne 27. 3.2019 bylo zahijeno
prestupkové fizeni, které nebylo v dobé podani zpravy skonéeno. Vyzvou ze dne 1. 4. 2019
dorucenou zalobci byl Zalobce vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Dne 11. 4. 2019 se zalobce s podklady osobné seznamil.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 16. 4. 2019 rozhodnuti ¢. j. OAM-1400-11/DP-
2019. Jim zamitl zadost zalobce a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. §
44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona neprodlouzil, nebot byla zji$téna zavazna prekazka
pobytu cizince na izemi. Pfi svém rozhodnuti vychazel spravni organ prvniho stupné ze
zjistént, ze zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani.
Konstatoval dale, ze zalobce minimalné v dobé od 1. 8. 2017 do 29. 8. 2017 zivnostenskou
dinnost neprovozoval, nebof nenapltioval jeden z pojmovych znaki podnikani -
samostatnost, a ze ¢innost zalobce, kterou vykonaval ve spole¢nosti KONSTRUKTPOL
s.r.0., byla vykonem zavislé prace, k niz potreboval zaméstnaneckou kartu. Protoze vsak
zaméstnaneckou kartu nemél, ¢inil tak bez potfebného povoleni k zaméstnani a mimo

pracovné pravni vztah. Jednalo se tudiz o vykon prace nelegilni ve smyslu § 5 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb.

Spravni organ prvniho stupné dospél za aplikace judikatury, a to rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢&. j. 9 A 66/2010-50, a rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 18.9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35, k zavéru, ze prokazany vykon nelegalni
prace tvori zavaznou prekazku pro dal$i pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky.

Pfi reSeni otazky (ne)pfimérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 . 4 4 4 4 v o \4 4 .
zalobce hodnotil spravni organ prvniho stupné duvod pro neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, Gcel tohoto pobytu, délku pobytu zalobce na zemi
Ceské republiky ajeho rodinné poméry. Vychazel ze zjisténi, Ze se na zemi Ceské
M 4 v/ / M / v/ v 7/ \4 . o 4
republiky nenachazi zadny rodinny pfislusnik zalobce, naopak v zemi puvodu ma
manzelku a dvé zletilé déti. Za této situace, byt zalobce zije v Ceské republice od roku
2008, nemohlo dojit ke zptetrhani rodinnych ¢i socio-kulturnich vazeb k zemi ptvodu.
Ptestoze bude mit rozhodnuti vliv na moznost jeho podnikani na Gzemi Ceské republiky,
spravni organ prvniho stupné zduraznil, Ze zalobce nevykonaval Zidnou specifickou
Ve / IR v/ sV > . Ve . /
¢innost, ktera by byla zavisla na pritomnosti zalobce. Zalobce je pritom v produktivnim
véku a tak muze pracovat ¢i podnikat v zemi puvodu, kde ma rodinné zazemi. Spravni
4 4 v v 4 v \4 4 \4 4 .
organ prvniho stupné proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, neni nepfiméfené dopadu tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které
odtvodnil toliko tim, e by chtél nadile zdstat v Ceské republice a podnikat zde, nebot
tento stat povazuje za demokraticky. K argumentaci spravniho organu prvniho stupné
uvedl Ze, cit.: ,pti vstupu do CR jsem nikdy &eské zakony neporusoval. To je jediné, jsem
nevédomeé néco Spatné udélal®.

Zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice zménila, avsak pouze potud, ze
jej explicitné doplnila o divod, pro ktery bylo zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleno (za Géelem podnikani) a predevsim odstranila odkaz na vétu druhou ust. § 56 odst.
1 pism. j) zdkona, kdyZ toto ustanoveni druhou vétu neobsahuje. Fakticky byla tedy
zménéna pouze ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jinak v ostatnich ¢astech
zustalo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedotéeno. Zalovani v napadeném
rozhodnuti poukazala na zji$téni spravniho organu prvniho stupné, Ze zji§téna dinnost
v . M 4 4 Vev \4 4 v . 4 Ve / Vv
zalobce nevykazuje znaky podnikani, pfiCemz pravé podnikatelska dinnost byla Gcelem,
pro ktery bylo zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu, a ztotoznila se se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze vykon nelegalni prace zalobce pro spoleénost
KONSTRUKTPOL s.r.o0. predstavuje zavaznou prekazku pobytu zalobce na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona. ZdUraznila, Ze zalobce toto zjisténi
nikterak nerozporoval.

Soud predné zdirazfiuje, ze nespravné pravni posouzeni véci a nespravna aplikace
zakonnych ustanoveni nepfedstavuje, jak se snazi zalobce naznalit ve své zalobé,
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ale jeho nezakonnost. K této namitané nezakonnosti se
soud vyjadfi v dalSich bodech tohoto odivodnéni. Zalobce shledal napadené rozhodnuti
v / 4 \4 4 v 4 /v 4 v
neprezkoumatelnym dale proto, ze bylo shledano neplnéni tcelu pobytu zavaznou
prekazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. j) zakona, ackoli neplnéni Géelu pobytu a zavazna
v I\ M Vv J M /4 vV
prekazka pobytu jsou dva zcela odlisné instituty, které nelze zaménovat. V tomto ohledu
lze snazorem zalobce souhlasit, nicméné napadené rozhodnuti vytykanou
nepiezkoumatelnosti netrpi. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti sice
v/ Ve v . Ve 4 M . /4 . ’ 4 M 4 v
obsirnéji vysvétloval, co je ¢innosti podnikatele a pojmové znaky podnikani, nicméné tak
¢inil pouze za Géelem odivodnéni svého zavéru, ze ¢innost, kterou provozoval zalobce u
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spolecnosti KONSTRUKTPOL s. r. 0., neni ¢innosti podnikatelskou, ale jedna se o vykon
prace zavislé a pro absenci potrebného povoleni o vykon prace nelegalni ve smyslu § 5
pism. e) zakona . 435/2004 Sb. V této a pouze v této skutelnosti, tedy ve vykonu
nelegalni prace, byla shledana zavazna prekiZka pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.
Tato zavazna prekazka pak byla divodem, pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nesouhlas Zalobce s vlastnim hodnocenim
zalované a s uvedenym zavérem pritom nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost
jejiho rozhodnuti.

Jestlize zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve
v M 4 4 4 4 v v / / ’ .
skutecnosti, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly dopady svych rozhodnuti do jeho
soukromého arodinného zivota, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné pfi svém
rozhodnuti vychazel Cisté z pritomnosti rodinnych prislusnikii na zemi domovského
statu, pak nelze pfehlédnout, ze zalobce tento zavér spravniho organu prvniho stupné ve
svém odvolani nikterak nerozporoval, neuvadél zadné konkrétni divody, z nichz by bylo
v . . . , , , ’, Ve VvV
mozno dovodit existenci takovych okolnosti, ze kterych by vyplyvala neprimérenost
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota. Na tomto misté je nutno zdiraznit
zasadu obsazenou v ust. § 89 odst. 2 spravniho tradu, ktera sice zavazuje odvolaci spravni
organ k prezkumu souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy v plném rozsahu (tzv. zakonnost napadeného rozhodnuti), avsak
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je tak na odvolateli, aby vymezil, s
. / 4 4 4 4 4 ’ V4 v/ v
jakym okruhem otazek se ma odvolaci spravni organ vyporadat v souladu s pfislusnou
pravni Gpravou, protoze nikdo jiny jeho Glohu a pozici nemtze nahradit (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39). Prestoze
.. v /7 /v 4 ’ 4 4 . 4 v/ 4 v
si je soud védom zasady, podle niz neni cilem spravniho soudnictvi nahrazovat fizeni pred
spravnim organem, a ucastnik tak nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim, nebot
v takovém pripadé by byla poptena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na
nasledném pfezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti, dluzno
podotknout, Ze ani v pfedmétné zalobé zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
znichz by bylo mozno dovodit neptiméfenost rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Pouze hypoteticky nazna¢il moznost pfipadného zasahu napt. tim, ze
nebude dale schopen podporovat svou rodinu. Paklize spravni organ prvniho stupné se ve
svém rozhodnuti otazkou ptriméfenosti jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobce dostate¢né zabyval, uvedl, na zakladé jakych zjisténi dospél k zavéru, ze dopady
. Vi 7 . /7 Ve \2 . Ve vV ’ \4
jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nejsou neprimérené a zalobce
ve svém odvolani tyto zavéry nikterak nerozporoval a nespravnost zjisténi ohledné této
otazky neudinil soudasti své odvolaci argumentace, pak zalovana nepochybila, jestlize
**V_V 4 4 v v /4 ’ Ve M v v Vv .
zjisténi a zaveéry ohledné této otazky neucinila predmétem prezkumu. Proto byla i tato
namitka zalobce shledana nedtvodnou.

Stejny osud sdili 1 dalsi namitka zalobce, v niz vyjadiuje své presvédleni, ze zavér zalované
o vykonu zavislé nelegalni prace neni postaven na nalezité zjisténém skutkovém stavu véci
a je vrozporu s obsahem spisového materialu. Je tomu pravé naopak. Zavér spravnich
organd o vykonu nelegalni prace zalobce pro spole¢nost KONSTRUKTPOL s.r.o. ma
totiz pevnou oporu v dikazech shromazdénych spravnim organem prvniho stupné, a to

zejména v protokole o kontrole ze dne 3. 1. 2018 provedené Oblastnim inspektoratem
prace pro Plzensky kraj aKarlovarsky kraj u spole¢nosti KONSTRUKTPOL s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zamérené na dodrzovani zakond o zaméstnanosti a o inspekci prace. Z tohoto protokolu
jednoznacéné plyne zjisténi, ze kontrolovana spoleénost umoznila zalobci vykon zavislé
prace tim, ze provadél pro spoleénost svafovani kovovych palet bez uzavteného

v 4 4 v/ 4 v M 4 . / 4 4 4 4
pracovnépravniho vztahu, ¢imz umoznila zalobci vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
zakona o zaméstnanosti. K tomuto zavéru dospél inspektorat presto, ze mu byly zalobcem

o v v 4 4 4 4 .. Vv *VVv/ .
v prubéhu kontroly predlozeny ramcové smlouvy o dilo, jimiz bez blizsi konkretizace
argumentuje zalobce 1 v predmétné zalobé. Zavéry obsazené v protokole o kontrole byly
podrobeny prezkumu vedoucim oddéleni inspekce na zakladé podanych namitek
spoleCnosti KONTRUKTPOL s.r.o. a veskeré namitky spolenosti, tykajici se jejiho
nesouhlasu se zavéry inspektorti o naplnéni skutkové podstaty umoznéni vykonu nelegalni
prace, byly zamitnuty. Opétovné je tfeba predestiit, ze ohledné tohoto zjisténi neuvedl
v 4 4 . 4 ’ 4 4 4 v v/ /4 4 M
zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zadné namitky,
nikterak jej nerozporoval, pouze uvedl, ze se poruseni dopustil nevédomé.

Spravni organy, zejména pak spravni organ prvniho stupné na stranach 2 - 4 svého
rozhodnuti, nalezité¢ vysvétlily sodkazem na konkrétni ustanoveni pravnich norem,
z jakého dtivodu nelze povazovat Cinnost zalobce u spole¢nosti KONSTRUKTPOL s.r.o.
za Cinnost podnikatele na zakladé zivnostenského opravnéni (pro absenci dvou zakladnich
znakl podnikani - samostatnost vykonu Cinnosti a jeji vykon na vlastni odpovédnost), ale
za zavislou praci. Dale podrobné vylozil, davody, pro které je tfeba povazovat provadéni
zavislé prace zalobcem pro spoleCnost KONSTRUKTPOL s.r.o. za nelegalni (bez
zaméstnanecké karty a mimo pracovné pravni vztah). Soud se s témito zavéry spravnich
organa zcela ztotoznuje.

Zbyva tedy posoudit diivodnost posledni zalobni namitky Zalobce o nespravné aplikaci
pravnich norem, a ve vztahu k této namitce i stézejni otazku pro posouzeni spravnosti

/7 vV /4 *eV_V 4 / 4 4 4 \4 Vv . ..
rozhodnuti zalovaneé, a to zda zjisténi o vykonu nelegalni prace zalobce predstavuje jinou
zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. )
zakona ¢i nikoli.

Ponékud nejasna je zalobcova argumentace, pokud namita, ze mél-li zakonodarce v imyslu
odkazat na posledné uvedené ustanoveni zakona, pak by tak ucinil vyslovnym odkazem
v ust. § 37 odst. 2 zdkona. Rozpaky nad touto argumentaci jsou zptisobeny tim, ze ust. § 37
odst. 2 zakona skuteéné na ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona vyslovné odkazuje. Prestoze tak
udinila jiz zalovana v napadeném rozhodnuti, je na misté znovu pfipomenout jednotliva
ustanoveni zakona upravujici postup spravnich organt pfi posuzovani zadosti cizince o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu.

Zakon ve svém ust. § 44a odst. 1 a odst. 3 umoznuje dobu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu opakované prodlouzit, a to na zakladé pisemné zadosti s tim, Ze na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3a7a§55odst. 1a2 vztahuji obdobné.

Pravé ust. § 35 odst. 3 zakona, na ktery odkazuje ust. § 44a odst. 3 zdkona stanovi, ze dobu
platnosti viza k pobytu nad 90 dnd a dobu pobytu na {zemi na toto vizum nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto
viza (§ 37).

Mezi divody pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza zahrnuje ust. § 37 v odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zakona 1 ty davody, které jsou uvedeny v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v
§ 56 odst. 2.

A konecné ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona stanovi, ze ministerstvo cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na
/ ’ o . eV . . , ’ ’ ,. 4 ’
uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Jestlize zalovana i spravni organ prvniho stupné posoudily vykon nelegalni prace zalobce
jako jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi a aplikovaly postupné pti posouzeni
zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vyse uvedena ustanoveni, pak nelze
jejich pravnimu posouzeni niceho vytknout. Rozhodnuti zalované tedy neni postizeno
nezakonnosti v disledku nespravné aplikace pravni normy.

Ohledné stézejni otazky, zda vykon nelegalni prace zalobce predstavuje jinou zavaznou
v /v M vV Vv . ’ v 4 4 ’ o \4 .
prekazku jeho pobytu, se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze i s ohledem na
ostatni okolnosti pfipadu byla skutkova podstata zamyslena v ust. § 56 odst. 1 pism. j)
v / / v [V / 71,7 / / /A /
naplnéna. Spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na Gzemi Ceské
M . v 4 . . 4 4 4 vV . v /7 4 4 4 v * o
republiky je tfeba vnimat jako jednani, které naplnuje znaky porusovani pravnich predpist
Ceské republiky nebo jejich obchazeni. Prokazané porusovani nebo obchazeni zikona
cizincem muze byt hodnoceno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona. Jde o prekazku, kterou zakon o pobytu
cizinc pfimo nedefinuje a ktera mize v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity,
Ze je mozné ji vnimat jako zavaznou, protoze je zijmem statu, aby povoleni k pobytu
nalezelo jen tém cizinctim, ktefi neporusuji ani neohrozuji vetejny poradek na izemi statu,
4 Ve V 4 \4 4 4 v M 4 4 .. 4 7 V7 4 4 ’ 4
nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva prava
nevykonavaji na tkor prav jinych osob nebo statu samotného (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 11 A 168/2017-47). I Nejvyssi spravni soud se ve
/ 4 4 4 7. .. 4 \4 v /v .. / 4
svych rozsudcich nelegalni praci jako jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky opakované zabyval, konkrétné napt. v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 9
Azs 66/2019-41, v némz uvedl, Ze jinou zavaznou prekazkou podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ,miize byt v obecné roviné i zjisténd Cinnost naplriujici znaky nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti ... pr¥i vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je treba
vzdy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu cinnosti, které by bylo Ize oznacit
za nelegalni praci®.

Zalobce v fizeni pred spravnimi organy obou stupnid ani v zalobé neuvadél, ze vykonava
svou zivnostenskou Cinnost i jinym zpusobem, nez ¢innosti, v niz bylo shledano naplnéni
znaktl skutkové podstaty nelegalni prace. Dle jeho tvrzeni si nelegalnost této ¢innosti ani
neuvédomuje. Lze tudiz dGvodné predpokladat, Ze tato Cinnost je jedinym zdrojem jeho

V7/e o \ v Vv / \2 Ve . Vv 4 Vv ’ . / 4
priymu. Pro presvédceni zalobce nelze ptitom ani ocekavat, ze by svého protipravniho
. / / \ eV V 14 / /7 / Ve . . . a4
jednani zanechal nebo ze by zjistény vykon nelegalni Cinnosti byl pouze ojedinély. S
prihlédnutim k témto konkrétnim skutkovym okolnostem ma i soud za to, ze vykon

4 / 4 Vv . /. . ' Ve A . .o 4 / Vv 4 v '

nelegalni prace zalobce je takové intenzity, k niz lze prihlizet jako k jiné zavazné prekazce
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona.

Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divodd vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodt
jako nedtivodnou, a tudiz neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nezbylo,
nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



9 16 A 23/2019

31. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 IV ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
ani jejich nahradu nepozadovala. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. ¥jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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