&.j. 16 A 55/2019-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: nezletila Q. A. T., narozena ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena matkou T. K. L. D., narozena , X",
bytem ,X*,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. MV-128675-4/50-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. MV-128675-4/SO-2019, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 228 Ké do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého tehdejétho pravniho zastupce
v zakonem stanovené lhuté domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019,
¢ j. MV-128675-4/S0O-2019, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. OAM-484-11/7ZR-2019. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) zrusil platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3
téhoZ zékona ji k vycestovani z izemi Ceské republiky stanovil lhéitu t¥iceti dnd od pravni
moci rozhodnuti. Divodem zruseni platnosti povoleni byla skutecnost, ze zalobkyné
pobyvala mimo Gzemi sttt Evropské unie po dobu del$i neZ 12 mésict. Zalobkyné se
soucasné v zalobé domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Gvodu Zaloby konstatovala, %e Zalovany naprosto nespravnym a konkrétni
situaci zalobkyné nepriléhavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni, dopustil se
zasadnich chyb vaplikaci avykladu pravnich norem, a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Naprosto svévolné v neprospéch zalobkyné téz
aplikoval zasady spravniho rizeni.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e se mimo Gzemi Ceské republiky méla nachazet déle nez 12
vV / o 4 v 4 o 4 4 4 v v 4 v v
mésicu bez zavazného duvodu. Spravni organy podle zalobkyné vychazely z nedostatecné
eV _V 4 4 v v/ / v \4 4 4
zjisténého skutkoveého stavu, resp. predevsim ze svych domnének o tom, ze po odcestovani
do Vietnamu v roce 2016 se zalobkyné jiz na uzemi Ceské republiky nevratila. Absolutné
zadnou pozornost nevénovaly namitce neprokazani neptetrzité (pozn. soudu - zvyraznéno
zalobkyni) absence mimo zemi Ceské republiky. Ani si nepredvolaly jeji rodile, z jejichz
vypovédi v jinych, nesouvisejicich fizeni pritom vyvozuji své zavéry o naplnéni podminky
v 4 4 Ve M e /4 eV _V 4 v /4 v .
zruSeni trvalého pobytu. Neucinily ani jiné kroky ke zjisténi skutecného stavu véci. Matka
zalobkyné pritom vyslovné tvrdila, Ze jeji dcera v rozhodné dobé pricestovala do Ceské
republiky, avsak nebyla to schopna objektivné dolozit, nebot od doby uziti letenek jiz
v 4 v .. / v 4 v 4
uplynuly roky a nelze ocekavat, ze by si i po takové dobé uchovavaly vsechny cestovni
dokumenty. Pokud spravni organy tento duvod nepovazovaly za validni ¢i pravdivy, mély
podle zalobkyné za timto Gcéelem vyslechnout jeji rodice.

Odkazem na otisky prechodovych razitek spravni organy podle zalobkyné nepfipustné

/1° o 4 v c*/ v .. /. 4 v/ 4 Ve
vychylily dtkazni bremeno v jeji neprospéch. Jejich tkolem v daném fizeni pfitom bylo
odstranit veskeré pochybnosti o tom, ze skutkové okolnosti dokladaji naplnéni podminky
pro zruSeni opravnéni k trvalému pobytu. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce nebyli
. : / ’ / v / v / 717 7 v
povinni spravnimu organu dokazovat, ze se ve svych domnénkach myli. Zalobkyné trvala
na tom, ze nebyla prokazana nepretrzitost jeji absence ani jeji Casové vymezeni pocatkem
a koncem nepritomnosti na uzemi. Dodala, Ze postup spravnich organt je znakem
prepjatého formalismu, nebot ochrana prav zalobkyné jakozto nezletileho ditéte s
povolenim k trvalému pobytu by méla mit zvlastni prednost.

Zalobkyné dile bez blizdi konkretizace namitla, e spravni orgin byl rovnéZ povinen
proveéfit tvrzené divody a dozjistit, zda jsou pravné relevantnimi zavaznymi duvody, ¢i
nikoli.

Zalobkyné rovné? nesouhlasila s posouzenim ptiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnika. Namitala, ze
spravni organy nereflektovaly, ze jde o neurdity pravni pojem, nikoli o spravni uvazeni, a
poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014 a 5 As
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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102/2013 vykladajici hlediska, ktera je nutno zvazit v pripadé neurcitého pravniho pojmu.
Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné neprezkoumatelné, nebotf spravni organy
rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek potrebnych k posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti s ohledem na osobu zalobkyné. Dodala, Zze povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice m4 jiZ od roku 2015, od té doby si zde vytvotila silné vazby, p¥item?
jejim jedinym pranim je pobyvat zde se svymi rodi¢i. Z napadeného rozhodnuti podle
zalobkyné (i$i nedostate¢na individualizace na jeji ptipad, coz neni v souladu s §3
spravniho radu a s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Jde-li o nutnost posoudit priméfenost rozhodnuti v pfipadé zruseni trvalého pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zalobkyné citovala z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 46/2016-57, a to zejména pasaze tykajici se aplikace ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Za relevantni navic stejné jako ve
véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem i ve svém pripadé povazuje linii tykajici se
ochrany prav ditéte. Zalobkyné zdtraznila, Ze je ¢tytletym ditétem, jehoZ rodite disponuji
trvalym pobytem. Napadené rozhodnuti proto naprosto drasticky zasahne do jejiho
rodinného zivota, a to af uz by musela do domovské zemé odjet sama, nebo i pokud by ji
rodice méli kratkodobé ¢i dlouhodobé doprovazet, coz by vSak mohlo vyustit ve zruseni
jejich trvalého pobytu.

Namitku neposouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti zalobkyné vznesla jiz v odvolani,

zalovany k ni vSak dostatecné neprihlédl, ¢imz porusil § 89 odst. 2, resp. § 68 odst. 3
4 4 v/ IV /4 4 v 4

spravniho radu a zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
M4 / 4 o VeV \4 4 /4 4
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, pfi¢emz odkazal na napadené rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Zalobkyné ani jeji matka jakoZto jeji zakonné zastupkyné se k jednani soudu konanému
dne 20. 10. 2021 nedostavily, ackoli zalobkyné byla k jednani fadné predvolana, a to jednak
prostrednictvim svého tehdejsitho pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a
jednak prostfednictvim své zakonné zastupkyné. V obou predvolanich byla fadné poucena
\4 . 4 7 4 . v o Ve / o 4
o tom, ze pokud se k jednini nedostavi a ani se vCas z dulezitého divodu neomluvi a
nepozada o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v jeji nepfitomnosti. S
ohledem na to soud véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobkyné.

Povérena pracovnice zalovaného pifi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av §75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
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prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

’ A M /4 v M ’ /4 v - **V_V
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v 4 /4 4 4 M /4 . 4 4 v
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna, nikoli vsak ze vsech davodu tvrzenych zalobkyni.

Nedtvodnou soud shledal namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci tak, aby
bylo mozné zjisténé skuteCnosti podradit pod diavod zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo
vnitra zru$i platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi
statt Evropské unie neptetrzité po dobu delsi nez 12 mésict, pokud nebyla odivodnéna
zavaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim,
studiem nebo odbornym $kolenim anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi. Platnost
povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi, jestlize osoba pobyvala mimo {Gzemi stath
Evropské unie po dobu del$i nez 12 mésica. Spravni organ tak nema diskre¢ni opravnént,
zda fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni zahaj, ale
je povinen - pti zjisténi naplnéni podminek v tomto ustanoveni stanovenych - toto fizeni
z moci Uredni zahajit. V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,pred neprijatelné tvrdymi dopady dané ustanoveni cizince chrani
prostrednictvim toho, Ze nepretrZitd nepritomnost cizince na wzemi Clenskych statu Evropské
unie delsi nez 12 mésicii neni diuvodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy,
je-li mepritomnost odivodnéna zdavaznymi ditvody. Spravni organ je tak v ¥izeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké divody jej vedly k
nepritomnosti na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a v pripadé sdéleni téchto duvodii
provérit, zda nespadaji pod neurcity pravni pojem zdvainé duvody', jehoZ obsab zikon
priblizuje demonstrationim vyctem. PouZiti neurcitého pravnibo pojmu umoZriuje flexibilné
reagovat na Siroké spektrum moznych situaci a jeho prosttednictvim lze zoblednit relevantni
okolnosti 7eseného pripadu, které se tykaji nepritomnosti cizince na vzemi Clenskych statii
Evropské unie®.

Za zasadni soud stejné jako spravni organy povazoval to, ze z prechodovych razitek dle ve
spisu zalozené kopie cestovniho dokladu zalobkyné ¢. N1732230 vyplyvalo, ze zalobkyné
v obdobi od 29. 6. 2016 do 22. 10. 2018 nepretrzité pobyvala ve Vietnamu. Dale je treba
korigovat tvrzeni zalobkyné, podle kterych si spravni organy za Gcelem zjisténi skutecného
stavu véci ani nepredvolaly jeji rodice. Podle protokolu o svédecké vypovédi ze dne 18. 4.
2019 zalozeného ve spravnim spise totiz ve véci byla spravnim organem I. stupné
vyslechnuta matka zalobkyné. Ta pti vyslechu uvedla, Ze zalobkyné v obdobi od 29. 6.
2016 do 22. 10. 2018 pobyvala ve Vietnamu proto, ze byla nemocna - kaslala a méla
problémy s plicemi. Zaroven uvedla, ze zalobkyné ve Vietnamu od Cervna 2016 byla asi 8
nebo 9 mésict a do Ceské republiky se vratila asi na jate 2017. Nenapadlo ji v$ak nic, ¢im
by mohla jeji navrat dolozit, letenky jiz nema. Matka zalobkyné nasledné spravnimu
organu L. stupné predlozila potvrzeni o lécbé s prekladem, podle kterého byla zalobkyné
od 20. 7. 2016 do 3. 5. 2017 ve Vietnamu hospitalizovana v nemocnici s diagnézou akutni
pneumonie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K absenci pfechodovych razitek v cestovnim dokladu zalobkyné ve vztahu k tvrzené cesté
7alobkyné z Vietnamu do Ceské republiky nékdy na jate 2017 a (z logiky véci) nékdy
pozdéji v obraceném sméru soud poukazuje na pfimo aplikovatelné natizeni Evropského
parlamentu aRady <. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex). Clanek 10 odst. 1
tohoto kodexu uklada ¢lenskym statim povinnost cestovni doklady prislusniku tretich
zemli pfi vstupu a vystupu systematicky opatrovat otiskem razitka. Podle ¢lanku 11 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu navic plati, Ze neni-li cestovni doklad statniho
prislusnika tfeti zemé opatten otiskem vstupniho razitka, mohou se pfislusné vnitrostatni
organy domnivat, ze drzitel nesplriuje nebo prestal spliiovat podminky délky pobytu
pouzitelné v dotyéném ¢lenském staté. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku domnénku podle
odstavce 1 je mozné vyvratit, pokud statni prislusnik tfeti zemé jakymkoli zptsobem
predlozi vérohodné dukazy, naptiklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své
ptritomnosti mimo Uzemi clenskych statd, o tom, ze podminky tykajici se délky
kratkodobého pobytu dodrzel.

V projednavané véci zalobkyné neptedlozila dostate¢né konkrétni tvrzeni, natoz aby
prokazovala, Ze v jejim cestovnim dokladu nejsou vyznaceny nékteré konkrétni vstupy do
schengenského prostoru nebo vystupy z néj. Podle citovaného clanku 11 odst. 2
Schengenského hrani¢niho kodexu pfitom plati, ze diokazni bremeno k vyvraceni
domnénky, e Zalobkyné prestala spliiovat podminky délky pobytu v Ceské republice,
lezelo vylucné a jen na zalobkyni. Nelze tedy souhlasit se zalobkyni, ze na ni spravni
organy ucelové prenasely dukazni bremeno, nebot to byla pravé zalobkyné, kdo mél svymi
konkrétnimi a dikazné podlozenymi tvrzenimi vyvracet zjisténi spravnich orgina
vychazejici z jejtho cestovniho dokladu. Nic takového vsak zalobkyné neucinila, proto
spravnim organum nelze vytykat, ze pri svém rozhodovani vychazely zejména z kopie
jejiho cestovniho dokladu.

Podle nazoru soudu byla predmétnym podkladem dostatecné prokazana i nepfetrzitost
pobytu zalobkyné mimo Gzemi statd Evropské unie. K tomu lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, . j. 10 Azs 301/2016-44, podle kterého
»vysetrovaci povinnost spravnibo organu nicméné neni bezbieba. Spravni orgin nesmi zcela
rezignovat na zdsadu hospodarnosti ¥izeni. Nehospoddrnym, ba aZ absurdnim, by se viici
spravnimu organu jevil poZadavek na iniciativni vybleddvini a prokazovini skutecnosti,
kterymi disponuje iicastnik rizent, jejichZ uplatnéni mu je zjevné ku prospéchu, avsak v Fizeni je
neuplatni®. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ke skute¢nostem zjisténym spravnimi organy
nenabidla zadna dostate¢né konkrétni konkurujici skutkova tvrzeni (kdy presné, za jakych
okolnosti a z jakych davodu pricestovala do Ceské republiky a kdy zase odcestovala zpét
do Vietnamu), natoz aby tato dolozila, tedy ve spravnim fizeni nepfednesla zadna
relevantni tvrzeni, kterymi by jakkoli vécné zpochybnila zjisténi spravnich organt, ze
/ M /. 4 /.0 / M v Ve V v/ v vV 7/ o
pobyvala mimo Uzemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicq,
nevznikla spravnim organim povinnost vést v tomto sméru dalsi dokazovani.
Spravni organy tedy ve svych rozhodnutich vychazely zejména z Gdajd v cestovnim
dokladu zalobkyné, vypovédi jeji matky a predlozeného potvrzeni o 1é¢bé. Okolnosti
4 4 / V1.V /4 4 4 v /4 v v v 4
uvedené v potvrzeni o 1é¢bé spravni organy nezpochybnovaly, spravné vsak neptehledly,
\4 \4 v i / 4 /.0 4 i M / / o 4
ze pobyt zalobkyné mimo Gzemi stati Evropské unie tak, jak vyplyval z Gdajti v cestovnim
dokladu zalobkyné, po ukoncent jeji hospitalizace trval jesté dalsich vice nez 17 mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



20.

21.

22.

23.

6 16 A 55/2019
Z4dny jiny zavazny divod, pro ktery po dobu del$i neZ 12 mésict pobyvala mimo Gzemi
stati Evropské unie nez skuteCnost vyplyvajici z potvrzeni o 1écbé, zalobkyné, resp. jeji
rodice po celou dobu spravniho fizeni netvrdili. Soud podotyka, ze v tomto typu fizeni
spravni organ, pokud jde o dGvody pobytu cizince mimo Uzemi, vychazi z tvrzeni
Glastnika, tj. posuzuje jim uvadéné divody. Povinnost spravniho organu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i1v neprospéch Gcastnika tizeni nelze vykladat
tak, ze by mél za Gcastnika fizeni dovozovat dalsi mozné divody pobytu mimo Uzemi
statt Evropské unie, které zalobce neuvadi; ostatné je to pravé Glastnik fizeni, ktery
divody svého pobytu mimo Gzemi zna. Je tomu tak logicky proto, ze aktivné vyhledavat
dikazy o davodech nepfitomnosti Gcastnika fizeni na tzemi a v tomto smyslu dopliovat
spisovy material o dalsi skutkova zjisténi nelze bez aktivaiho pfistupu zalobkyné. Jen
zalobkyni (resp. jejim rodi¢im) je totiz znamo, z jakych divodd nebyla nad zdkonem
tolerovanou dobu pfitomna natzemi, a je jen na ni, aby pfipadné zavazné divody
nepfitomnosti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci v ramci
fizeni spravnimu organu sdélila a dolozila (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12. 2017, ¢.j. 8 Azs 261/2016-51, ¢i ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
306/2014-50).

Zavér spravnich organt, podle kterych zalobkyné bez zavaznych divoda pobyvala mimo
/ 4 /0 ’ . v Ve V v/ \4 vV / o I 4
uzemi stata Evropskeé unie nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésica, a tudiz zde byl dan
dtvod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl, proto soud z vyse uvedenych davoda povazuje za spravny.

V souvislosti s otazkou posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti zalovaného do
soukromého arodinného zivota zalobkyné a rozporu napadeného rozhodnuti s
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze zakonoddrce do zdkona vyslovné nezakotvil nutnost
zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou.
Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiZ takové povahy,
Ze nutné nevyZaduje korektiv v podobé zkoumdani primérenosti dle § 174a zikona o pobytu
cizinci. [...] Zakonoddrce prostiednictvim § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci nastavil
podminky pro povoleni k trvalému pobytu tak, Ze k zachovini platnosti daného povoleni je
nutno jej wve stanoveném rozsahu vyuZivat. Jde o legitimni poZadavek, k némuZz mohl
zakonoddrce sibnout. S obledem na délku 12 mésicii nepretrZité nepritomnosti, znacné siroké
vzemi v podobé iizemi clenskych statii Evropské unie, vici némuZ je nepritomnost posuzovina,
a korektivu v podobé zdvaznyjch ditvodi pro nepritomnost na tomto sizemi lze konstatovat, Ze
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v'§ 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovat o zkoumani
primérenosti dle § 174a daného zikona. [...] Zcela jisté se mobl zikonoddrce rozhodnout do
zdkona vloZit poZadavek na zkoumani primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. c)
zdkona o pobytu cizincii do soukromého a rodinnébo Zivota. K tomuto kroku vsak u daného
ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle zminéného ustanoveni
do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umlnvy*.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravai soud vyse uvedené
zavéry doplnil, kdyz konstatoval, ze ,skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné
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nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zdakona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové wvyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy*

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného
divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota a
soulasné k poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva“), kterou je Ceské republika vazina - takovou situaci viak nelze a priori vylouit.
Cl. 8 Umluvy je p¥imo aplikovatelny a m4 prednost pted zikonem. Uvedené znamen4, Ze
pokud cizinec v fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita nepfimérenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni ¢. 8 Umluvy, musi se spravni
organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu nato, zda zakon o pobytu cizincd v
dotéeném fizeni vyzaduje posouzeni primétenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2018, ¢. j. 5
Azs 46/2016-53).

Dale je nutno upozornit na &. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle néhoz by p#i jakékoli
dinnosti organu verejné moci, ktera se tyka déti, mél primarnim hlediskem byt nejlepsi
zajem ditéte. Tuto zasadu prevzal do judikatury k &. 8 Umluvy Evropsky soud pro lidska
prava (nap¥. rozsudek velkého senitu ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku,
stiznost C. 41615/07, § 135). Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jisté neznamena, ze je treba
ptijmout viechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy. Rozpor s ¢&. 8
Umluvy nastane predevéim za situace, kdy odtvodnéni vnitrostitnich rozhodnuti
neobsahuji dostate¢né individualni posouzeni protichidnych zajmi vcetné nejlepsiho
zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosahnout spravedlivé rovnovahy (viz napft.
rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti 5@)5@175/6%, stiznost ¢. 56971/10, zejména
§ 46-47 a prejudikatura tam citovana).

Zalobkyné v odvolani a jeji matka pti vyslechu uvedly, Ze rodi¢e Zalobkyné pobyvaji na
Gzem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Stardi sestra Zalobkyné
chodi na zakladni skolu v Némecku, kde pracuje otec zalobkyné. Rodina zalobkyné ma
v tmyslu Zit v Ceské republice a jejich vazba na Ceskou republiku je silna.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany se spornou otazkou pfimérenosti dopada
rozhodnuti odmitl zabyvat. Ve vztahu k situaci zalobkyné pouze uvedl, ze napadené
rozhodnuti neznamena zakaz styku zalobkyné s jejimi rodiéi ani zakaz pobytu na (zemi.
Rovnéz nezakazuje rodi¢im zalobkyné, aby s ni pobyvali v zemi jejich ptivodu. Spravni
organ L. stupné této otazce vénoval pouze nékolik obecnych vét, ve kterych uvedl, ze podle
néj nedojde k poruSeni &. 9 Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ v Zadném p¥ipadé nedojde
k oddéleni déti od rodi¢h proti jejich vili. Zalobkyné #ila v domovském staté v obdobi od
29. 6. 2016 do 22. 10. 2018 na zakladé dobrovolného rozhodnuti rodi¢t a na tento zptsob
Yivota jiz je ptizptisobena. To, Ze rodi¢e maji na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
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neznamena nasilné odlouceni déti od rodiét, nebot je jen na jejich rozhodnuti, zda budou
v/ vV v v . . / 7 A / . ARSI o Ve s Ve v
zit spolecné s détmi mimo Gzemi Ceské republiky, nebo zvoli jiny zpusob souziti ¢i jiné
feseni. Zadnym zptisobem neni omezeno ani pravo déti dle ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte,
kde je zakotveno pravo déti, jejichz rodice pobyvaji v riznych statech, s nimi udrzovat
pravidelné styky.

To vsak ve svétle vySe uvedené judikatury rozhodné nestaci. Spravni organ L. stupné ani
\4 / /4 4 VvV v . . v/ /e v v o v 17
zalovany v konkrétni roviné nezvazovali nejlepsi zajem zalobkyné jakozto nezletileho
ditéte, misto toho jen uvedli ¢i naznalili, ze jeji rodice, ktefi maji v Ceské republice
povolen trvaly pobyt, mohou zit spoleCné se zalobkyni tfeba i mimo {Gzemi Ceské
republiky. Spravni organy se tedy nezabyvaly kli¢ovou otazkou pfiméfenosti rozhodnuti
z hlediska nejlep$iho zajmu zalobkyné jako nezletilého ditéte, resp. nezabyvaly se otazkou,
zda je v nejlep$im zajmu zalobkyné (nezletilého ditéte) zlstat s rodinou na Gzemi Ceské
republiky, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zijmem prevazit néjaky
konkurujici vefejny zajem. V této souvislosti soud povazuje za dulezité zvazit, zda by bylo
v tomto pripadé smysluplné zrusit povoleni k trvalému pobytu, jelikoz je Zalobkyné
opravnéna pozadat si o ,obnoveni“ tohoto povoleni dle § 66 odst. 2 zakona o pobytu
.. o VeV v/ v v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
cizinct, na néjz by - v pripadé splnéni ostatnich podminek - méla pravni narok. Podani
zadosti o obnoveni povoleni k trvalému pobytu by ovsem naproti tomu bylo velmi
v v M 4 4 i M 4 i vV Vv 4
pravdépodobné spojeno s vycestovanim do Vietnamu apod. (viz obdobna situace resena
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32).

Soud proto uzavira, ze zalobkyné a jeji matka dostatecné popsaly svou situaci a uvedly
dostatecné davody, pro které bylo treba jejich tvrzeni povazovat za fadnou namitku
zpochybniujici primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve \4 v A4 . . ’ 4 4 4 o / 4
zivota zalobkyné a jeji rodiny. Povinnosti spravnich organu bylo zabyvat se tim, zda bylo
. v/ /7 v v 217 /v o . / 7 A /
v nejlep$im zijmu zalobkyné (nezletileho ditéte) zistat s rodinou na dzemi Ceske
republiky, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zijmem prevazit néjaky
konkurujici verejny zajem. Vedeny svym nespravnym pravnim nazorem toto spravni
organy dostatecné neulinily. Napadené rozhodnuti proto soud v tomto ohledu hodnoti
jako nezakonné pravé pro nespravnost posouzeni otazky zkoumani ptimérenosti
vydaného rozhodnuti a jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jejt
rodiny.

Z uvedeného diavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1's. t. s.
pro nezakonnost a vratil mu véc podle § 78 odst. 3 s. 1. s. k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni
bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. f.'s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobkyné méla v projednivané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkove vysi 12 228 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatkt v celkove vysi 4 000 K¢, z éastky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby advokata Mgr. Petra Vaclavka, ktery zalobkyni zastupoval pfi podani
zaloby, po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d], z éastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
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odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a zdastky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH z vyse
uvedenych castek kromé soudniho poplatku, jelikoz byvaly zastupce zalobkyné
Mgr. Vaclavek byl platcem DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. #jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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