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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobce: X, zastoupen
Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6.9.2021, ¢. 5. 60 Az 33/2021 - 47,

takto:
L Kasacni stiznostse odmiti pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 12.4.2021, ¢.j. OAM-77/ZA-ZA11-LE26-2021, zalovany
rozhodl, Ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 19. 5. 2021 postoupil Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,krajsky
soud“). Ten zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobce
R .. ’ v . v ’ vev v
v opakované zadosti sice uvedl nové skutecnosti, tyto mu vsak byly znamy jiz v dobé
podani prvni zadosti a v jejich uvedeni mu nebranily zadné objektivni dtvody. Zalobce byl
fadné poucen o své povinnosti tvrdit a prokazat nové skute¢nosti. Krajsky soud neshledal
v / v /v v Vev/y v i M v/ 4 /7 N/ i
vérohodnym vysvétleni zalobce, Ze nynéjsi skuteCnosti netvrdil v fizeni o prvai zadosti
z obavy jejich provérovani uorgant domovské zemé ze strany zalovaného. Zalobci
se dostalo pouceni, ze zalovany dba ochrany jeho osobnich Gdaji vici zemi ptivodu. Nadto
jsou nové tvrzené skuteCnosti nekonkrétni a rozporné stim, co zalobce uvadél v prvni
zadosti. Krajsky soud neshledal ani namitana procesni pochybeni zalovaného. Dle § 23
/ v/ v / N7 . v . ’ "
zakona o azylu se v pripadé opakované zadosti nevyzaduje provedeni pohovoru. Zalobce
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jeho provedeni ostatné nenavrhl a ani se nedostavil k seznamenti se s podklady rozhodnuti.
Zalovany sirovnéz opatril informace ohledné bezpecnostni situace vzemi puvodu
z objektivnich zdroji. Tyto prokazuji, ze oddoby predchozi zadosti o udéleni

M 4 4 v i o 4 4 4 v v M 4
mezinarodni ochrany nedo$lo vzemi puvodu k takové zasadni zméné situace, ktera
by zakladala opodstatnénost opakované zadosti. Alzirsko je navic povazovano za tzv.
bezpecnou zemi puvodu. Nic nesvédéi o tom, ze by zalobci v pripadé navratu hrozilo
azylové relevantni nebezpeci.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Namitl, zZe se zalovany
/ M v . v v VVe v/ 4 v v
nezabyval meritem véci a dostatecné neprovéril, zdalze Alzirsko aktualné povazovat
za bezpecnou zemi. Alzirsko pfitom neni schopno stézovateli zajistit bezpednost
vudi teroristum, jimz v minulosti pod vlivem vydirani a zastrasovani poskytoval vynucené
sluzby a utajované informace. Tyto skutecnosti nemohl uvést v prvni zadosti z davodu
obavy o svij zivot. Stézovatel se tak v zemi puvodu obava dalstho vydirani, zastrasovani
a zadrzeni ze strany statu. Nema rovnéz moznost projevovat tam svobodné a vefejné své
politické nazory a nabozenské postoje. Situace v zemi puvodu je nestabilni, probiha tam
fada ozbrojenych konfliktd a stat neni schopen chranit své obyvatele. Nadto tam stézovatel
JEA A / 4 4 ~ A Ve / M /. V7 M vV
nema zadné zazemi. Zalovany jej nepoudil o vadach jeho opakované zadosti. Stézovatel
vV v o . ’ v ’ .y ’ ° .. ’
rovnéz spliuje podminky proudéleni humanitarniho azylu zdavodu politické
a ekonomické situace v Alzirsku a vazeb na Gzemi Ceské republiky. Zalovany podcenil
zhors$ujict se bezpecnostni situaci v Alzirsku, ktera zaklada dtvod pro udéleni doplikové
i vV / v vv/ o 4 Vv - Ve VvV 4
ochrany. Aplikoval na stézovatele vyrazné vyssi diukazni standard nezje pfiméfena
pravdépodobnost ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Jim shromazdéné zpravy nadto
nejsou aktualni. Vzhledem k tomu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal, aby Nejvyssi
4 4 Ve v 7/ /v . / /N
spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek.

IvV.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s posouzenim krajského
soudu a odkazal na obsah spisového materialu. Doplnil, Ze stézovatel v opakované zadosti
uvedl zcela nové skutecnosti, které vsak mély nastat vzemi puvodu jesté pred jeho
odjezdem. Téchto potizi sitedy byl védom jiz piipodani prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Jeho nova vypovéd je pfitom v extrémnim rozporu s vypovédi
puvodni, coz ji ¢ini zcela nevérohodnou. StéZovatel tedy neuvedl zadnou relevantni
skutednost, kterd by odtivodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a nové hodnoceni.
Ani ze shromazdénych podkladd o zemi pivodu nevyplyva, zZe by se situace v Alzirsku
od doby meritornitho posouzeni prvni zadosti stézovatele zménila natolik, ze by to
predstavovalo novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism.b) zikona o azylu.
S ohledem na zjiStény stav véci zalovany neshledal divod pro provedeni pohovoru
k opakované zadosti. Moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti stézovatel nevyuzil,
ackoliv byl fadné predvolan. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl kasaéni stiznost
zamitnout.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 30. 9. 2019. Jako dtvod své zadosti uvedl obavu z postihu za podporu Hnuti
za autonomii Kabylie (MAK) a nabozensky utisk. Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019 byla
tato zadost zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna (stézovatel
pochazi ze zemé, kterou Ceska republika dle § 2 bodu 2 vyhlasky & 328/2015 Sb. povazuje
za bezpecnou zemi puvodu). Protitomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou
zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15.7.2020. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta usnesenim ze dne 14. 1. 2021 pro nesplnéni podminek fizeni.
Dne 17. 2. 2021 podal stézovatel opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako
duvod této zadosti uvedl obavu z pronasledovani ze strany soukromych osob (terorist
v horach), jimz pod natlakem poskytoval ruzné sluzby ainformace, jakoz i ze strany
armady, ktera by jej v pripadé odhaleni této linnosti zadrzela. Dale uvedl, ze se o tomto
tématu nezminil pfi prvnim pohovoru, nebot mél strach, ze si zalovany bude na ambasadé
ovérovat pravdivost jeho tvrzeni.

[9] K problematice opakované ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviy
zavér formuloval do pravni véty: Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Priopakovaném podini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové Zadosti,
jenz miize vést kjinému rozhodnuti neZu Zadosti predchozi, anastrané drubé zajistit,
aby nedochazelo k vicelovému podavini opakovanych Ziadosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud
dale uvedl, Ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem
Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri
ve vztahu k 0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla
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pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ . 9Azs 14/2008 - 57.% V rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, rozsifeny
senat dospél k zavéru, ze: ,Spravni orgin je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s§ 10a pism.e) zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se diuvodi pro udéleni azylu
nebo divodi  pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochramy. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba
posuzovat z pohbledu moZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni
dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové
skutecnosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou
a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i)
zdkona oazylu  zastavi.“ Dale lze poukazat narozsudek zedne 7.12.2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: existuji vrdmci
azylového 7izeni dvé zikladni povinnosti - bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni. Zatimco
ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lez{ vZdy
na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencialni
obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi,
z jakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi.
V pritbéhu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevanini divody, na zikladé
kterych poté spravni orgdn jeho Zadost posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tvrzent, spravni
organ de facto nemd o cem rozhodovar.” Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 17.2.2011, ¢.5.9 Azs 36/2010-76, pokud Zadatel newvedl wvsechny
diivody své Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky objektivni
diivod, jedna se o skutecnost priitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni
bremena tvrzeni mohbl zhojit pomoci podini opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.“ Lze rovnéz poukazat narozsudek ze dne 8.9.2011, ¢.j.7 Azs28/2011 - 74,
ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,,Bylo-li
Yizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i)
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly damy podminky
pro zastaveni vizeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici vtom, Ze o téchto duvodech wvitbec nevédéli nebo je nemobli
z objektivnich & legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

[10] Krajsky soud spravné identifikoval predmét fizeni jako otazku, zda stézovatel uvedl
nebo zda se objevily nové skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bezjeho vlastniho
V. 7 v v 4 7 o o v 4 . 4 4 v 4
zavinéni predmétem zkoumani dGvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném ftizeni a které by zaroven svédéily o mozném pronasledovani
stézovatele ve smyslu § 12 zikona o azylu ¢ihrozbé vazné Gjmy podle § 14a tohoto
4 4 v/ v o Vo 4 \4 Vv v v / M /4 4 M o
zakona. V posuzovaném pripadé je zfejmeé, ze stézovatel védél o udajném natlaku terorist

M </ 4 eV o v v/ 4 4 4 M
nasvou osobu ajeho potencialnich dopadech jiz v prubéhu fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu. Nic mu ptitom nebranilo vtom, aby tuto okolnost sdélil
v / eV v/ /7 g /- . / / v / .
zalovanému jiz v tomto rizeni. Zalovany i krajsky soud v tomto ohledu spravné poukazali
nato, zestézovatel byl pouden o povinnosti zalovaného chranit jim sdélené udaje
zjistované pro potieby vydani rozhodnuti zejména ve vztahu ke statnim organim zemé
puvodu. Pfevzeti tohoto pouleni v ptislusné jazykové mutaci stvrdil stézovatel svym
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. Ve ’ v . v v Ve v .
podpisem. Priprvnim pohovoru ostatné velmi otevrené hovoril o pomérech v zemi
o . / v ’ e ey s , . . ,
puvodu, popisoval sva zadrzeni policejnimi organy v souvislosti s podporou hnuti MAK,
ktera méla byt spojena s bitim, vyhrozovanim a sledovanim jeho osoby a pratel. Zmiroval
vV 77 . + o v v / q v . ’
rovnéz napadani ze strany integristi. Opakované na dotaz zalovaného potvrdil, Ze se jedna
o vsechny dtvody, pro které opustil vlast. Zavér, ze stézovateli nebranil zadny objektivni
divod vuvedeni vsech duvodi své zadosti oudéleni mezinarodni ochrany (vCetné
Udajnych potizi s teroristy, resp. armadou), ma proto plnou oporu ve spisovém materialu.
Ostatné jej stézovatel v kasacni stiznosti ani nijak nezpochybnil. Zalovany rovnéz spravneé
neprehléd], Ze stézovatel popisoval piiposkytnuti tdaju k druhé Zadosti zcela rozdilné
4 4 v 4 4 M 4 v v M v v / 4
misto svého zaméstnani a jeho napln, coz oslabuje vérohodnost téchto novych tvrzeni.
Tyto rozpory nijak nevysvétlil ani v zalobé; setrval na zcela obecnych frazich. Lze uzavtit,
v \4 / N/ v o i v v/ 4 / N/ i v v M 4
ze zalovany radné zduvodnil, proc v fizeni o opakované zadosti vécné neposoudil tvrzeni
stézovatele ohledné potizi s teroristy, resp., armadou. S ohledem na vySe uvedené k tomu
nebyl povinen.

[11]  Co se tyCe bezpelnostni situace v Alzirsku, Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém
rozsudku ze dne 3. 10.2017, ¢&.j. 9 Azs 185/2017 - 38, ze ,v rozhodnuti o dalsi opakované
Zadosti musi byt alespori strucné uvedeno, proc k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady
otom vypovidaji.“ Zalovany pozadované hodnoceni provedl, pfitem? konstatoval,
ze ke zméné bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele v posuzované dobé nedoslo.
Hodnoceni bezpeénostni situace v Alzirsku provedené zalovanym pritom plné vyhovuje
pozadavkim uvedenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého ,informace o zemi puavodu musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji,
a(4) transparentni a dobledatelné.“ Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfiposuzovani
bezpecnostni situace v Alzirsku vychazel zalovany z podkladd pochazejicich z obdobi
od prosince 2019 do listopadu 2020. Stézovatel neuvedl jediné konkrétni tvrzeni, které
by zavéry ztéchto podkladi vyvracelo, natozpak aby takové tvrzeni podlozil odkazem
na konkrétni zdroj informaci. Nutno pritom zduraznit, ze stézovatel pochazi ze zemé,
kterou Cesk4 republika dle § 2 bodu 2 vyhlasky & 328/2015 Sb. povaZuje za bezpetnou
zemi puvodu. V takovém pripadé se presumuje dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich oblantt a odpovédnost za prokazani opaku lezi pravé
na zadateli (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020,
.j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24.9. 2020,
.j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30.9.2020, ¢.j.9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020,
.j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12.2020, ¢.j.3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020,
.j. 6 Azs 240/2020 - 34, ze dne 17.2.2021, ¢.j.7 Azs 347/2020 - 23, ¢ize dne 2.7.2021,
.39 Azs 56/2021 - 57).

O< O< O< O< O«

[12] Pokud zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel nové azylové relevantni skutecnosti
neuvedl atyto seanineobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda stézovatel spliuje
4 v 4 v /4 . 4 4 /7
podminky pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona
o azylu), nebof toto posouzeni jiz provedl vramci fizeni o prvni zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu. Jinymi slovy, jeli zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . \4 v M o v 4 v 4
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel splnuje divody pro udéleni azylu nebo doplakové
ochrany (srov. napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 199/2019 - 27).

4 . Vv v/ 7/ v Vv M 4 v 4
Jakakoli argumentace stézovatele spocivajici v tom, ze spliuje podminky pro udéleni
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mezinarodni ochrany (humanitarni azyl, doplnkova ochrana), je tedy zcela irelevantni
a mimobézna.

[13] Zasituace, kdy stézovatel uvedl toliko okolnosti, které mohl uvést v prvnim fizeni
i 4 4 v v *V v v 4 v 4 vV o
o mezinarodni ochranu, a soucasné v mezicase nedoslo ke zhorSeni bezpeénostnich poméra
v Alzirsku, lze podle Nejvyssi spravntho soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal
opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou.

[14] Vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dava jasné odpovedi
na kasa¢ni namitky stézovatele. S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni
soud odmitl kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasani stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. . 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41,
ze dne 8. 6. 2021, 2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



