¢.j. 15 A 114/2019- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: XXX
statni prislusnik Albanské republiky
bytem Pod Akaty 56/9, Praha 5

zastoupeny Mgr. Milanem Kralem
bytem X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.7.2019 ¢&.j. MV-84537-6/SO-2019

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Fzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 14.5.2019 ¢&.j. OAM-39439-22/7ZM-2018 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®), kterym byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 42g odst. 3 véta druha zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova
zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty.

Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pozadal dne 4.10.2018
o prodlouzeni zameéstnanecké karty platné od 30.11.2017 do 29.11.2018. Na vyzvu
spravniho organu I. stupné zalobce dolozil pracovni smlouvu ze dne 9.1.2018 uzavtenou
mezi spoleCnosti XXX, jako zaméstnavatelem na strané jedné a zalobcem coby
zaméstnancem na strané druhé. Pracovni smlouva byla uzaviena od 1.2.2018 na dobu
neurditou na pracovni pozici kuchat. Spravni organ I stupné zidost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty zamitl stim, ze zalobce je spoleCnikem a zaroven jednatelem
spolecnosti XXX Jednim z predmétd cinnosti této spolecnosti je 1 hostinska cinnost.
Skutecnost, ze zalobce pozadal o zaméstnaneckou kartu na zakladé toho, ze vykonava
¢innost vyplyvajici z predmétu podnikani spolecnosti XXX (pozice kuchar), zatimco je
jejim spolecnikem a jednatelem, je dle spravniho organu L. stupné v rozporu s podminkou
stanovenou v § 42g odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincia. Nebyly proto dany
duvody pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana ztotoznila spravnim zavérem
vyjadfenym v prvostupnovém rozhodnuti. Zdtraznila, ze novelou zakona o pobytu
cizinct doslo od 15.8.2017 ke zméné okruhu osob, které nejsou opravnény podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty, resp. o jeji prodlouzeni, a to pravé u cizinca, ktefi v postaveni
spolecnika ¢i statutarniho organu pravnické osoby plni pro tuto pravanickou osobu tkoly
vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti. K poruseni legitimniho ocekavani zalobce nemohlo
v dané véci dojit, nebot pivodni zaméstnanecka karta, o jejiz prodlouzeni zalobce zadal,
byla vydana za jiného pravniho stavu. Znéni § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct nyni
explicitné zapovida cizinci, ktery je spole¢nikem (i statutarnim organem spolecnosti, jejimz
je zaméstnancem a pracuje na pracovni pozici primo souvisejici podnikatelskou Cinnosti
této obchodni spoleénosti, podat zadost o zameéstnaneckou kartu pro tuto pracovni pozici.
Zalovani povaZovala za irelevantni odvolaci nimitku ohledné pipustnosti tzv. pravého
soubéhu funkci. Uvedla, ze spravni organ L. stupné nerozporoval pravo zalobce uzavrit
pracovnépravni vztah se spolecnostt, jejimz je spole¢nikem a jednatelem, rozporoval toliko
pravo Zalobce na prodlouZeni zaméstnanecké karty. Judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu, ktera zdkaz pravého soubéhu funkci prolomila, se proto v nyni
posuzované véci neaplikuje. Zalovani oznadila za ned@vodnou i odvolaci namitku, Ze se
v pripadé Zalobce jedna o legalni nepravy soubéh funkci, protoze ma uzavienou pracovni
smlouvu na pozici kuchat, avsak tuto praci nevykonava z titulu svého postaveni spole¢nika
& jednatele, nebot se nejedna o ¥zeni a obchodni vedeni spole¢nosti. Zalovana souhlasila
s tim, ze Cinnost kuchate je diametralné odli$na od vykonu funkce jednatele a spole¢nika
obchodni spolednosti, nicméné zalobce prokazatelné pracuje jako kuchat ve spolecnosti
XXX, jejimz predmétem podnikani je hostinska ¢innost, a tedy plni tkoly vyplyvajici
z predmétu Cinnosti této spolecnosti a zaroven je jejim jednatelem i spoleCnikem. Z § 42g
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nevyplyva, ze plnéni dkold vyplyvajicich z predmétu
¢innosti obchodni korporace musi mit souvislost s manazerskou ¢innosti jednatele nebo
spolecnika.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze spravni organy obou stupnt
nespravné vyhodnotily a posoudily vyznam § 42g odst. 3 zikona o pobytu cizincd
v kontextu legality a legitimity nepravého soubéhu funkci. Zalobce totiz nikdy

’ ’7 7 . ’ . v , .
nevykonaval, nevykonava, a ani nebude vykonavat praci kuchare pro obchodni korporaci
XXX z titulu svého postaveni spole¢nika nebo jednatele. Nezadal o vydani ani prodlouzeni
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zaméstnanecké karty pro plnéni Gkolt vyplyvajicich z predmétu dinnosti jmenované
obchodni korporace, které by nalezely statutarnimu organu ¢i spoleénikovi. Rozsah
¢innosti nalezejicich statutarnimu organu ¢i spolecnikovi spoleCnosti s rucenim omezenym
M 4 v 4 v \4 v 4
je stanoven zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to konkrétné v § 167 odst. 1 (spole¢nik) a v § 195 odst. 1 (statutarni
organ - jednatel). U obou funkci se jedna o fizeni a obchodni vedeni spolecnosti.
Spole¢nikovi ani jednateli neprislusi vykon prace ,kuchat, uz jen proto, ze vykon této

4 M /. vV / A A 4 / . . / M i
prace je podminén odbornym vzdélanim, které a priori pro vykon funkce jednatele ani
spolecnika neni tfeba. Zalobce vykonava praci kuchare na zakladé pracovni smlouvy,
kterou uzavfel se spole¢nosti XXX Jedna se o naprosto legalni a judikaturou akceptovany
nepravy soubéh funkei.

Pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti podsouva zalobci nepochopeni ustanoveni § 42g
odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pak zalobce tim spise nechape, jak mu mohla byt dne
1.12.2017 vydana puvodni zaméstnanecka karta, o jejiz prodlouzeni zadal. Zminéné
ustanoveni totiz bylo ke dni vydani zaméstnanecké karty i ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti totozné. Zalobce je ptitom jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti nepretrzité od
20.5.2016. Zavér zalované, ze nemohlo dojit k poruseni zasady legitimniho ocekavani, je
tak v prikrém rozporu se zjisténym skutkovym stavem, nebot skutkovy stav u zalobce
spocivajici v trvani funkce jednatele a spolecnika ve spole¢nosti XXX byl stejny pti vydani
puvodni zaméstnanecké karty i1 pfi vydani prvostupnového rozhodnuti. Legitimni
ocekavani zalobce v kladné vytizeni jeho zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty bylo
proto zcela opodstatnéné.

Zavérem zalobce podotkl, ze na Gzemi Ceské republiky zije nepfetrzité jiz od roku 2012,
vybudoval si zde pevné pratelské a pracovni vazby a naudil se lesky jazyk. Nedopustil se
zadného protipravniho jednani a hodla zde zalozit rodinu. Zamitnuti zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty by se vyrazné negativné projevilo na jeho soukromém i pracovnim
Zivoteé.
Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé setrvala
4 v v/ vV Vv v 4 4 7 . v/ M
na nazoru, ze v pripadé zalobce byly splnény podminky pro zamitnuti jeho zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Dale uvedla, ze s namitkou brojici proti tomu, jak
zjistény skutkovy stav koresponduje s aplikovanou pravni Gpravou, se jiz vyporadala
v napadeném rozhodnuti. Rovnéz namitka ohledné nepravého soubéhu funkci se obsahové
shoduje s jiz vyporadanou odvolaci namitkou. Zalovana zopakovala, ze z § 42g odst. 3 véty
druhé zikona o pobytu cizinci nevyplyva, ze plnéni tkolG vyplyvajicich z predmétu
¢innosti obchodni korporace musi mit souvislost s manazerskou linnosti jednatele ¢i
v 7/ / \4 M 4 Ve 4 /. 4 v v M 4 4 v M
spolecnika, nybrz se jedna o ¢innost, ktera vyplyva z predmétu podnikani spolecnosti.
K namitce poruseni legitimniho ocekavani zalobce pak Zalovana uvedla, ze z cizineckého
informacniho systému vyplyva, ze ptivodni zadost o udéleni zaméstnanecké karty zalobce
podal dne 19.1.2017; zaméstnanecka karta mu byla vydana s platnosti od 30.11.2017 do
29.11.2018. Zadost zalobce nicméné bylo tfeba posuzovat podle zdkona o pobytu cizinct
v /7 /N 4 v 4 7 N7 M M v /7 /N 4
ve znéni u¢inném v dobé podani zadosti, tj. ve znéni u¢inném do 14.8.2017, a to s ohledem
na ¢l. IL odst. 1 zdkona ¢&. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinca (dale jen
»zakon ¢. 222/2017 Sb.“). Znéni zdkona o pobytu cizincd Gc¢inné ke dni podani zadosti
umoztiovalo vydat zaméstnaneckou kartu cizincim, kteti v postaveni spoleCnika ¢i
statutarniho organu spolednosti plni pro tuto spolecnost tkoly vyplyvajici z predmétu jeji
Ve . v/ LY v ~ R v (Y
¢innosti, a proto bylo zadosti zalobce vyhovéno. Zalovana zavérem uvedla, ze nebylo jejt
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povinnosti zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti, pokud jde o jeho dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 15.8.2017 do 30.7.2019
ministerstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky
uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-
li davod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnaneckeé karty (§ 46¢), a dale, jestlize
Utad prace Ceské republiky - krajskd pobotka nebo pobotka pro hlavni mésto Prahu
vydal zavazné stanovisko, ze dal$i zameéstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu
prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd se pouzije obdobné.

Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni U¢inném do 14.8.2017 zadost
o vydani zaméstnanecké karty je dale opravnén podat cizinec, kterému bylo vydano na
danou pracovni pozici povoleni k zaméstnani, je-li podle zakona
o zaméstnanosti vyzadovano, a cizinec splnuje podminku uvedenou v odstavei 2 pism. b).
Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, clena statutdrniho organu nebo jiného organu obchodni
spolecnosti anebo v postaveni clena druZstva nebo clena statutarnibo organu nebo jiného organu
druZstva plni pro tuto pravnickou osobu itkoly vyplyvajici z predmétu jeji Cinnosti, je opravnén
podat Zddost o vydani zaméstnanecké karty, bylo-li mu vydano povoleni k zaméstnani.

Podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 15.8.2017 do 30.7.2019
zadost o vydani zameéstnanecke karty je dale opravnén podat cizinec, kterému bylo vydano
na danou  pracovani  pozici  povoleni  k zaméstnani, jeli  podle zakona
o zaméstnanosti vyzadovano, a cizinec splinuje podminku uvedenou v odstavei 2 pism. b).
Cizinec, ktery v postaveni spolecnika, statutdrnibo organu, clena statutdrnibo organu nebo
Jjiného organu obchodni korporace plni pro tuto pravnickou osobu sikoly vyplyjvajici z predmeétu
jeit Cinnosti, neni k plnéni téchto stkoli opravnén podat Zadost o vyddni zaméstnanecké karty,
prestoze mu bylo za timto dcelem wvydino povoleni k zaméstnini. Zidost o vydani
zaméstnanecké karty dale neni opravnén podat cizinec, kterému bylo vydano povoleni
k zaméstnani podle § 96 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30.7.2019 zaméstnanim
se pro ucely tohoto zakona rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potrebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz
v M v /7 7/ o / /7 /7 v v Ve M 4 . /4 *eV) /
povazuje plnéni kol vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spole¢nikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo
jiného organu druzstva pro druzstvo.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti) cizinec muze byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-
li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani
v i 71 / / v 7 / . v TV

a zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu

prace a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Podle § 89 odst. 3 zakona o zaméstnanosti za zaméstnani se pro ulely odstavce 2 povazuje
. v 4 / <] / N4 Vv v Ve M ’ M 4 V) /
iplnéni ukolt vyplyvajicich z prfedmétu Ccinnosti pravnické osoby zajistovanych
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spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
korporace pro obchodni korporaci.

16. Podle ¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajené
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona ado tohoto dne neskoncené se dokonci
a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

17. Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

18. Soud povazuje za vhodné vyporadat nejprve namitku, v ramci niz zalobce argumentoval
porusenim svého legitimniho ocekavani ohledné kladného vytizeni zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty. Tuto namitku (a své legitimni ocekavani) opfel o tvrzeni, ze pravni
Uprava § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla v dobé vydani piivodni zaméstnanecké
karty (1.12.2017) i v dobé zamitnuti zadosti o jeji prodlouzeni prvostupnovym
rozhodnutim (14.5.2019) totozna a ani skutkovy stav, tedy zalobcova trvajici funkce
jednatele a spolecnika ve spolecnosti XXX se v rozhodném casovém tseku nezménil. Této
argumentaci vSak soud neptisvéddil. Zalobce podal ptvodni Zidost o udéleni
zaméstnanecké karty dne 19.1.2017, tj. prede dnem nabyti u¢innosti novely zakona o
pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. (poznamka soudu: tento zakon nabyl
ucinnosti dne 15.8.2017). Obecné sice plati, ze pro rozhodovani spravniho organu v
prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti a nikoliv v
dobé zahajeni rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011 ¢.j. 1 As
24/2011 - 79), v pripadé novelizace zakona o pobytu cizinci provedené zakonem C.
222/2017 Sb., vsak zakonodarce vyslovné v prechodnych ustanovenich tohoto zakona (¢l.
II. odst. 1) stanovil, ze fizeni podle zakona o pobytu cizinct zahajené prede dnem nabyti
Ucinnosti této novely se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle
dosavadni pravni Upravy. Zakonodarce se timto zpusobem nepochybné snazil docilit
kontinuity jiz zahajenych fizeni. Existuje-li konkrétni normativni ustanoveni, které
upravuje rozhodnou pravni upravu, kterou ma spravni organ ke dni vydani svého
rozhodnuti aplikovat, je nezbytné takové zakonné pravidlo respektovat. Spravni organ 1.
stupné tedy vydal zalobci zaméstnaneckou kartu podle pfislusnych ustanoveni zakona o
pobytu cizinci ve znéni Gcinném ke dni podani zadosti. To znamena, ze aplikoval
ustanoveni § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve znéni uc¢inném do 14.8.2017, podle
kterého cizinci byli opravnéni zadat o zaméstnaneckou kartu k plnéni Gkolt vyplyvajicich
z predmétu linnosti obchodni korporace, jiz byli spole¢niky ¢i statutarnimi organy.
V fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty vSak jiz spravni organ
vychazel z jiného znéni téhoz ustanoveni zakona, a to ze znéni Glinného od 15.8.2017,
podle néhoz cizinci nejsou opravnéni podat zadost o vydani zaméstnanecké karty k plnéni
tkolt vyplyvajicich z predmétu cinnost obchodni korporace, jiz jsou spolecniky ¢i
statutarnimi organy.

19. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni Gprava aplikovana spravnimi organy obou stupnt
) /7 V7 v 4 4 v 4 v/ M4 \4 4
na puvodni zadost zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty a na zadost o jeji prodlouzeni
/ v o7 o v Y . v g ’or e
neni totozna, jak se mylné domniva zalobce, ale naopak je zcela opacna. Zalobni namitka
/. */ /v 4 v 4 .. 4 v 4 4 /7 Vv /v oV 4
vytykajici zalované porusenti legitimniho ocekavani zalobce tudiz nemuze obstat.

20. Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanou je otazka vykladu § 42g odst. 3 véta druha
zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném od 15.8.2017 do 30.7.2019. Jde o to, zda byl
zalobce s ohledem na toto ustanoveni opravnén pozadat o prodlouzeni zaméstnanecké
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karty, ktera by jej opraviiovala k vykonu zaméstnani na pracovni pozici kuchat u
zaméstnavatele - spolecnosti XXX, jejimz je soucasné spole¢nikem a jednatelem. Soud ma
ve shodé s nazorem zalované za to, ze k tomu zalobce opravnén nebyl.

Spravni organy obecné nejsou nadany pravomoci autoritativné rozhodovat o (ne)platnosti

4 4 M 4 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v . v
soukromopravnich jednani Gcastnikt spravnich fizeni. V nyni posuzované véci vsak
zalobci nebyl kladen k tizi pravy ¢i nepravy soubéh funkei ve spolecnosti XXX, a moznost
tohoto soubéhu ani nebyla spravnimi organy obou stupnu zpochybnovana. Judikatorni
vychodiska Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu o ptipustnosti nepravého a za uréitych
podminek i pravého soubéhu funkei predestfena zalobcem tedy nebyla napadenym
’ . v DV S v / . v v
rozhodnutim nikterak poprena. Redeno jinymi slovy, zalovana nezpochybnila, ze zalobce
muze jako jednatel a spolecnik spolecnosti Dai Marinai s.r.o0., soucasné vykonavat pro tuto
spolecnost praci kuchafe v zaméstnaneckém poméru, s poukazem na relevantni pravni
Upravu obsazenou v zakoné o pobytu cizincl vsak poprela jeho opravnéni zadat za timto
Ucelem o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty.

Zalobce sam pripustil, ze o prodlouzeni zaméstnanecké karty usiloval na zakladé toho, ze
v provozovné spole¢nosti XXX pracuje na pracovni pozici kuchat. Z vypist z obchodniho
rejsttiku zalozenych ve spravnim spise 1 z aktualnitho vypisu je patrné, ze predmétem
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dinnosti jmenované spoleénosti byla a nadale je hostinska cinnost. Praci kuchate
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v provozovné spoleénosti XXX, jejimz predmétem Cinnosti je hostinska dinnost, je
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nepochybné tfeba oznalit za plnéni tkolu vyplyvajicich z predmétu cCinnosti této
spolecnosti. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct pritom vyslovné
zapovida cizinci, ktery je v postaveni spolecnika ¢i statutarniho organu obchodni
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spolecnosti, aby k plnéni tkolt vyplyvajicich z predmétu jeji Cinnosti podal zadost o
vydani zaméstnanecké karty, a to 1 presto, ze mu za timto ucelem bylo vydano povoleni
k zaméstnani. Predmétné ustanoveni hovofti o plnéni sikolii vyplyvajicich z predmétu ¢innosti
pravnické osoby, jiz je cizinec spolecnikem, statutarnim organem apod. Je tedy nerozhodne,
zda zalobce na pozici kuchate pracoval (hodla pracovat) z titulu pracovni smlouvy, anebo
bez ni. Kzavéru o naplnéni hypotézy této pravni normy tak postacuje zjisténi, ze
predmétem cinnosti spole¢nosti XXX je hostinska ¢innost a ze zalobce, ktery v dobé
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vydani prvostuptiového rozhodnuti prokazatelné byl v postaveni jednatele a spolecnika
dané spolecnosti, pracuje jako kuchar v jeji provozovné (restauract).

Pro posouzeni véci kliCové ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct ve
znéni Géinném od 15.8.2017 do 30.7.2019 neposkytuje jakykoliv ,manévrovaci“ prostor
pro interpretaci tim smérem, ze zalobce v podstaté zastava dvé role - spolecnika (i
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jednatele, ktery ma na starosti manazerské vedeni spolecnosti, a kuchare. Pokud by
zakonodarce zamyslel omezit na pravu podat zadost o vydani (¢ prodlouzeni)
zaméstnanecké karty pouze ty funkcionafe a spolecniky (popt. dleny) obchodnich
korporaci, ktefi vykonavaji ¢innosti spojené vyhradné s témito funkcemi, pouzil by zcela
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jinou, uzsi formulaci, dopadajici vylucné na jejich ¢innost spocivajici v rizeni a obchodnim
vedeni spolecnosti (¢i druzstva). Pfedmétné ustanoveni vSak hovoii o pinéni sikoli
vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby, coz prace kuchate v provozovné
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spolecnosti XXX nepochybné je. Pravé nastinény zavér koresponduje téz nazoru, jenz
ohledné § 89 zikona o zaméstnanosti vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14.8.2014 ¢&4.9 Ads 1/2014-47 témito slovy: ,Cizinci, kterd jsou spolecniky obchodni
spolecnosti a kteri pro obchodni spolecnost vykondvaji Cinnost, na niz nelze pobliZet jako na
pouby vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z kapitalové icasti v obchodni spolecnosti, nybrz
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jako na plnéni béZnych skoli obchodni spolecnosti, musi podle § 89 zdkona ¢ 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, mit platné povoleni k zaméstnani.“ K tomu, aby si takové povoleni
k vykonu zameéstnani kuchare ve spolecnosti XXX opattil, byl zalobce vyzvan v zavéru
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost soud dodava, ze davodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb., zdlrazhuje, ze
ustanovenim § 42g odst. 3 zdkona o pobytu cizinci neni dotéeno pravo cizinca byt
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spoleCnikem ¢i statutarnim organem ceské obchodni korporace, ztohoto titulu vsak
nemohou cizinci zadat o udéleni zaméstnanecké karty.
Ucelem, ktery zakonodarce sledoval novelizaci § 42g odst. 3 véta druha zakona o pobytu
cizinci provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., bylo zabranit predevSim uclelovym
zakladanim obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecnikt - cizincu, kteri by vedle
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svého postaveni spolecnika ¢i jednatele zaroven zajistovali pro obchodni spole¢nost plnéni
béznych tkolt vyplyvajicich z predmétu dinnosti obchodni spolecnosti. Soud (a ani
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zalovana) netvrdi, ze to je ipripad zalobce, ostatné skutkova zjisténi zachycena ve
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spravnim spise tomu nikterak nenasvéd¢uji. Predmétné ustanoveni vsak na situaci zalobce
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jednozna¢né dopada a brani tomu, aby spravni organ jeho zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty vyhovél.

Skutkoveé obdobnou véci se zabyval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery v rozsudku ze
dne 1.7.2020 ¢j. O A 151/2018-34 dospél k zavéru, ze ,(p)ro udéleni & prodlouzeni
zaméstnanecké karty tak neni rozhodnd mira icasti Zalobkyné na (innosti druZstva, ale je
toliko rozhodné, Ze clenkou, potazmo spolecnikem v téro obchodni korporaci je a plni pro tuto
pravnickou osobu iikoly vyplyvajici z predmétu jeji (innosti.“. Stimto zavérem, jenz je
aplikovatelny i na nyni projednavanou véc, se soud plné ztotoznuje.

K doplnuyjici argumentaci zalobce, ze neprodlouzeni zaméstnanecké karty vyznamnym
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zpusobem zasahne do jeho soukromého a pracovniho zivota, soud uvadi, ze je na zalobci,
aby si k vykonu prace kuchare ve spolecnosti XXX obstaral jiné pobytové opravnéni nez
zaméstnaneckou kartu, ktera mu podle stavajictho znéni zakona o pobytu cizinca
prodlouzena byt nemutze. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017 ¢&,j.
10 Azs 206/2016-48 (p)ovinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim
do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinéna
dle zakona o pobytu cizinci.“ V pripadé fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty
podle §44a =zikon o pobytu cizincd povinnost posoudit dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince spravnimu organu nestanovi. Soud k tomu
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zavérem dodava, ze zalobce ostatné ani vyslovné nenamitl, ze by napadené rozhodnuti
bylo neptimétené, a predevsim v zalobé neidentifikoval jakoukoli konkrétni skutkovou
okolnost, ktera by mohla byt posouzena v intencich dopadi rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni jednani.

Zalobce nebyl ve sporu spés$ny a zalované zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeji bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 27. tijna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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