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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: nezl. Q. H. V., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV-9068-4/50-2019,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV-9068-4/SO-2019, se pro vadu rizeni zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV-9068-4/SO-
2019, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 6. 11. 2018,
¢ j. OAM-985-12/7ZR-2018, jimz mu byla podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovena lhita 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Zalobce se soulasné doméhal
priznani nahrady naklada fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namitl, ze zalovany zdsadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 1« . -’ 7 ’ ° v 7 ’ ) 7 7 o v VR
rad“), definujicim naroky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné je
. v Ve ’ ’ / /
v rozporu 1s pozadavky na c¢innost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
V.7 ~ / v & e v . vV v . o /
fadu. Zalovany dle zalobce téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
i M v i 4 4 v/ 4 4 M 4 V o vV
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravaiho radu. Spravnimi organy obou stupnu byl rovnéz
v 4 4 v/ . 7/ 4 /4 M Ve M
porusen § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti.

Dale zalobce uvedl, ze v ramci odvolactho fizeni zalovany nalezité nevyporadal vsechny
uplatnéné odvolaci namitky.

S odkazem na dikci § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct pak zalobce namitl, ze
spravni organy vychazely znedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. ze
. 7 7 o N Vs ~ oV .
nerespektovaly existujici divody pro zachovani povoleni jeho pobytu. Zalobce totiz tvrdil
a dolozil, Ze se na uzemi domovského statu nenachazel bezicelné, kdyz se pripravoval na
budouci povolani. Nepritomnost zalobce tedy byla zplsobena studijnimi davody, coz
Vv . . . v 7/ ) o v /7 4 ’
predstavuje jeden z liberacnich divoda ve smyslu dotceného ustanoveni zakona o pobytu
cizincu.

Zalobce té% namitl, e Zalovany nesprivné vyporadal odvolaci nimitku, pokud jde o
nutnost vazit primérenost jeho rozhodnuti. Ackoliv v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
neni explicitné zminéno, zZe je spravni organ povinen posuzovat primérenost spravniho
rozhodnuti, takova povinnost plyne z § 2 odst. 3 spravntho fadu, pficemz princip
proporcionality obsahuje i Ustava Ceské republiky. Smyslem § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincd je dle zalobce odebrat pobytové opravnéni cizinci zdrzujicimu se mimo
Uzemi republiky, ktery zde jiz trvale nepobyva, pobyvat pravdépodobné nechce a muze
byt obava, ze svého pobytového opravnéni hodla zneuzit. To vSak neni pripad zalobce,
jenZ hodl4 na izemi Ceské republiky nadale Zit. Postup spravnich orgint tak dle Zalobce
jevi znamky nepfipustného formalismu. Spravni organy jsou pfi své linnosti rovnéz
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vazany zasadou materialni pravdy, a mély by se tudiz zaméftit na nalézani spravnych reseni.
Poté alobce poukazal na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, ze které se podava, e
nelze tolerovat formalisticky postup, kdy dochazi za pouziti sofistikovaného
odtvodiiovani ke z¥ejmé nespravedlnosti (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp.
zn. PL. US 21/96). Zdtraznil také, e uréujicim pro nalézani priva je vidy, aby bylo
vychazeno z individualnich rozméra kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy vefejné spravy ¢i obecné
soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé resenti, jakkoliv se to muze jevit slozitym. V
souladu s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu ve véci tzv. prepjatého formalismu pfitom
rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného
rozhodnuti, jakoz i samotného spravniho spisu. Dle zalovaného jiz spravni organ L. stupné
odavodnil, z jakého dtvodu nemohla byt zakladni skolni dochazka zalobce v zemi jeho
puvodu povazovana za liberaéni divod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizinci. Dale uvedl, ze Zalobce navstévoval zakladni skolu ve Vietnamu, ackoliv mél
stanovenu povinnost absolvovat zakladni $kolni dochizku na Gzemi Ceské republiky.
K osvojeni vietnamského jazyka pfitom zalobce mohl dle zalovaného vyuzit jinych
prostiedkd, které by nenarudily jeho integratni proces na tzemi Ceské republiky.
Zalovany poté poukéazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (konkrétné rozsudky
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015-51, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, a ze
dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 139/2017-30), ze které dle jeho nazoru vyplyva, ze rozhodovani
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z dGvodt vyjmenovanych v § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizincu korektivu posuzovani mozného zasahu do soukromého
a rodinného zivota nepodléha.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . v 113 . 4 4 > V / \4

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobce nesdélil do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v \4 ./ v/ 1°* 4 o_V 4 \4 ’ . 4 ’
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnG po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvani zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec Zalobnich
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namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Nepftisveddil vsak
vSem uplatnénym namitkam zalobce.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 14. 5. 2018 bylo s zalobcem z moci uredni zahajeno fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinca. Ze
zaznamu v cestovnim pasu zalobce ¢. X s platnosti od 28. 5. 2014 do 28. 5. 2019, konkrétné
z otiskG prechodovych razitek, totiz vyplynulo, ze zalobce vycestoval zzemi statd
Evropské unie (dale jen ,EU“) dne 11. 8. 2014 (do Vietnamu pticestoval dne 12. 8. 2014).
Dne 2. 6. 2016 pak odcestoval z Vietnamu zpét na Gzemi stati EU, kdyz dne 3. 6. 2016
pricestoval do Francie. Dne 6. 8. 2016 nicméné zalobce znovu pficestoval do Vietnamu a
dne 22. 2. 2018 se vratil zpét do Ceské republiky. V podani ze dne 25. 4. 2018 pak matka
zalobce N. T. H. potvrdila vyse uvedena obdobi nepfitomnosti zalobce na Gzemi statt EU,
ptitem? doplnila, Ze chtéla, aby se Zalobce udil vietnamskému jazyku. Zalobce tak dle své
matky ve Vietnamu v letech 2016 - 2017 vykonaval zakladni skolni dochazku. K tomu jsou
ve spravnim spisu zalozeny i1 hodnoceni studia (vysvédleni) zalobce pro skolni roky 2015 -
2016 a 2016 - 2017, véetné preklada do jazyka deského. Z potvrzeni o studiu ze dne 18. 4.
2018 je dale seznatené, ze zalobce ve skolnim roce 2017 - 2018 jiz byl studentem Zakladni
skoly Roudnice nad Labem (2. tfida). Z lustrace v Cizineckém informacnim systému (dale
jen ,CIS“) poté plynou osobni tdaje zalobce, mj. skutecnost, ze se narodil v Praze, priemz
v Ceské republice pobyva na zakladé udéleného trvalého pobytu (od roku 2009).
Soucasné jsou ve vztahu k jeho osobé v CIS evidovani téz jeho rodice a dva sourozenci.
Z protokolu o svédecké vypovédi ze dne 18. 9. 2018 je dale zfejmé, ze matka zalobce byla
ve véci vyslechnuta jako svédek. V ramci této vypovédi uvedla, ze ma 4 déti, které sni a
jejim manzelem Ziji v X. Zalobce byl dle jejiho tvrzeni ve Vietnamu skoro 2 roky, nebot
chtéla, aby se naudil vietnamsky jazyk, pti¢emZ nyni jiz pokratuje ve studiu v Ceské
republice. Jiny zivainy dovod, pro kterj Zalobce nemohl byt v Ceské republice,
neexistoval. Matka zalobce soucasné vyslovila prani, aby zalobce mohl pokracovat ve skole
na tzemi Ceské republiky.

Vyzvou k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 byl Zalobce
vyzvan k vyuziti svého prava dle § 36 odst. 3 spravatho radu, avsak této moznosti ve
stanovené lhuté nevyuzil. Dne 6. 11. 2018 pak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti
¢ j. OAM-985-12/7ZR-2018, kterym zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu Zalobce
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona
tomuto stanovil lhutu 30 dnt od pravni moci daného rozhodnuti k vycestovani z izemi
Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne26.11. 2018 blanketni
odvolani, které dale doplnil dne 17. 12. 2018. O podaném odvolani nasledné zalovany
rozhodl dne 11. 2. 2019 rozhodnutim ¢.j. MV-9068-4/SO-2019 tak, ze jej zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval blize nekonkretizovanou namitkou
\4 / N4 v * Vv 4 4
zalobce, tykajici se nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni vahu neobsahuye,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, . j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V souvislosti s predmétnou namitkou
soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu
predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢. 3. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana
v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak k predmétné blize nespecifikované namitce zalobce
trteba konstatovat, ze v projednavaném pfipadé lze zhlediska prezkoumatelnosti
jednoznaéné vysledovat tsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym (srozumitelnym) zpusobem zduvodnil, z jakych divodu a na zakladé
jakych konkrétnich okolnosti a ustanoveni zakona dany pripad fresil (viz str. 3 az 6
napadeného rozhodnuti). Stejné tak je mozné hodnotit i odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu I stupné (viz str. 2 az 5 prvostupnového rozhodnuti), které nadepsanym
. . Vi \V2 o v . 4 4 4 vV
judikaturnim pozadavkum stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti rovnéz
71/ v \4 v v 4 /. v /
odpovida. Ostatné zalobce spiSe nez sabsenci tuvah zalovaného ve smyslu
\ . / 4 4 4 v M 4 M 4 v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry,
resp. spravntho organu I. stupné, o duvodu, pro ktery byla zrusena platnost jeho povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce tedy, acznaéné obecnym zpusobem, olemizuje
poby Y y P P J
s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyz namita nespravnost aplikace
dotéeného ustanoveni zakona o pobytu cizinci, coz vSak samo o sobé svéddi
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
/4 4 4 o \4 4 v 4 4 / v M 4
pravnich nazora zalovaného v$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Predmétna namitka proto byla soudem shledana nedavodnou.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
M v . M Vo /. /e 4 v/ 4 . \4 4 o v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,
v 4 M 4 4 4 4 M v . v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

V nadepsaném kontextu pak soud k obecné namitce zalobce, ze v ramci odvolaciho fizeni
zalovany nedostal pozadavkiim na dinnost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2
4 4 W4 4 4 \4 4 o M 4 4 4 4 v v 4
spravniho radu, uvadi, ze mu neni vubec jasne, ktera konkrétni skutecnost méla byt
4 M 4 v/ 4 Ve v v eV _V . 4 4 4 M
v ramci daneho rfizeni opomenuta ¢inedostateCné zjiSténa, resp. jaka odvolaci namitka
v / v / VeV vV V7 /4 /4 4 vV Vv 4 v/ v
neméla byt zalovanym hodnocena, pricemz zadné takové pochybeni v feseném pripadé
zdejsi soud neshledal. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom dle hodnoceni soudu
plné odpovida zakonnym a judikaturnim pozadavkum na jeho obsah, jak uz bylo ostatné
/v 4 VeV v M v 4 4 4 v 4 /7 Vv
vyse konstatovano, pricemz reflektuje veskera v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce.

Dale je ve véci nutno konstatovat, ze zcela nekonkrétni tvrzeni zalobce o poruseni jeho
procesnich prav ve smyslu § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, jakoz i o netplném zjisténi
skutkového stavu (§ 3 spravniho radu), soud shledal za neprezkoumatelna, resp.
vyhodnotil, ze se nejedna o fadné uplatnéné zalobni body, nebof z nich neni patrno,
jakych konkrétnich nezdkonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak feCeno, kterych zjisténi,
podkladti ¢ postupu spravniho organu v rozporu se zakonem se namitany nedostatek
spravniho fizeni tyka, zalobce vabec neuvedl. Nalezitostmi zalobnich bodu se pritom
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2
Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze ,[ZJalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rounéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez sonvislosti se skutkovymi vytkami.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). V nyni projednavaném pripadé zdejsi soud
neshledal jakéhokoliv dtvodu se od vySe citovanych zavéra odchylovat. Odkazat je
v tomto ohledu mozno 1 na rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, z néhoz se podava, ze ,/njeni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.

Co se pak tyle samotného merita dané véci, zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich
/4 o v M v/ v v 4 v 4 M 4
organt, zevjeho pripadé byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Konkrétné

v 4 v M v/ /. 4 v/ v vV / o
zalobce namitl, Ze jeho nepritomnost na tzemi EU po dobu delsi nez 12 mésica byla
oduavodnéna zavaznym divodem - tj. studiem jako pripravou na budouci povolani.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi statd EU nepfetrzité po dobu
del$i nez 12 meésict, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména téhotenstvim a
narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zahranici.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



22.

23.

24.

25.

26.

7 15 A 55/2019
Z citovaného ustanoveni tak jednoznacné plyne, ze se platnost povoleni k trvalému pobytu
v/ . Vv .. / . / 4 /7,0 4 \4 vV / o 4 4
zrusi, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi statt EU po dobu vice nez 12 mésict. Spravni
organ pak nema diskreéni opravnéni, zda tizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle tohoto ustanoveni zahaji, ale je povinen - pfi zjisténi naplnéni podminek v
tomto ustanoveni stanovenych - toto fizeni z moci uredni zahdjit. Je ovSem pamatovano i
na situace, kdy jsou na strané cizince objektivni zavazné divody, pro¢ se nemohl vratit
v / 4 /7,0 v/ v 4 M 4 v 4 o 4 4 4 4
zpét na uzemi statu EU, a v pripadé, Ze jsou tyto zavazné duvody prokazany, spravni
4 4 4 v/ . VVv/ 4 4
organ platnost povoleni k trvalému pobytu nezrusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30). V § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl je pfitom uveden demonstrativni vycet téchto zavaznych davodi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, &. . 5 Azs 46/2016-53).

Na tomto misté je nutno zrekapitulovat, ze v projednavaném pripadé nebylo sporu o tom,
\4 v 4 M / 4 /.0 v Ve V v/ \4 vV / o
ze zalobce pobyval mimo Uzemi statt EU nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicu.
Sporna nicméné zustala skutecnost, zda byly naplnény okolnosti, které vylucuji moznost
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce, kdyz ten konstantné namital, Ze mu
svédc¢i liberaéni divod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct - konkrétné
studium.

V hodnoceni této pravni otazky se vsak zdejsi soud plné ztotoznil se spravnimi organy, ze
zakladni vzdélavani zalobce v zemi ptivodu nelze podradit pod liberaéni davod dle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, jak se ostatné podava i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu - napt. z rozsudku ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 117/2017-47,
ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 141/2018-33, a ze dne 22. 8. 2019, (.. 7 Azs 346/2018-44).
Zakladni skolni dochazku totiz nelze povazovat ve smyslu nadepsaného ustanoveni za
studium, tedy za zavazny davod, nebot nesplruje definici studia dle § 64 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl pro Ulely téhoz zakona.

Podle zminéného § 64 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze studiem se pro
/v 4 4 v 4 V17 4 4 vVvV/ 4 V17 4 4

Ucely tohoto zdkona rozumi stfedni vzdélavani a vys$si odborné vzdélavani v oborech
vzdélani ve stredni skole, konzervatoti nebo vyssi odborneé $kole, zapsané do rejstriku skol
a $kolskych zafizeni, a studium v akreditovanych studijnich programech na vysoké skole.
Byt se toto ustanoveni vztahuje predevsim k zadostem o povoleni k dlouhodobému

% . / PR / . Vv, / v v

pobytu za Ucelem studia na Gzemi Ceské republiky, nelze prehlédnout, ze se v ném
definuje studium pro celé znéni zakona o pobytu cizinca. Tedy 1 studium, které je jednim z
liberacnich davodua uvedenych v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, je nutno
vykladat ve smyslu definice studia obsazené pravé v § 64 odst. 1 téhoz zakona.

V posuzovaném pripadé je treba odkazat i na § 36 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®), z néhoz je zfejmé, ze na zalobce, coby
drzitele povoleni k trvalému pobytu, se vztahovala zakonna povinnost plnit zakladni
$kolni dochazku v Ceské republice. V dané véci se tudiZ v kontextu volby mista pobytu a
skolni dochazky zalobce jednalo o svobodné rozhodnuti zalobce a jeho rodiny, resp. jeho
zakonnych zastupcu, ktery bez ohledu na ziskany pobytovy status nehodlal po znacnou
dobu v Ceské republice pobyvat, a¢ tak ué¢init mohl. Situace Zalobce tak bez daldiho v
zadném pripadé nenapliuje pojem zavazné duvody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. Spravni organy pritom v feSené véci postupovaly spravné, pokud ve svych rozhodnutich

28.

29.

vychazely ze sdéleni matky zalobce, Ze divodem pobytu Zalobce ve Vietnamu byla toliko
skutednost, ze zde nastoupil skolni dochazku s cilem naudit se vietnamsky jazyk. Zadny
.. 4 o \4 M 4 4 /7 v VeV v/ 4 vV / o
jiny davod zalobce, resp. jeho zakonna zastupkyné, pro néjz po dobu delsi nez 12 mésict
/ i / 4 /.0 ’ 4 v/ 4 1
pobyval mimo Gzemi stati EU, po celou dobu spravniho fizeni netvrdili. Soud k tomu pro
Gplnost podotyka, ze v tomto typu fizeni spravni organy, pokud jde o samotné dtvody
pobytu cizince mimo Gzemi Ceské republiky, vychazi z tvrzeni Gcastnika, tj. posuzuji jim
uvadéné diavody. Povinnost spravnich organt zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
v i v / Vv 4 v/ 4 4 \4 v
ve prospech 1v neprospéch ucCastnika rizeni proto nelze vykladat tak, ze by mély za
Ucastnika fizeni dovozovat dalsi mozné divody pobytu mimo Uzemi Ceské republiky,
které zalobce neuvadi; ostatné je to pravé Gclastnik fizeni, ktery dtvody svého pobytu
mimo Uzemi Ceské republiky zna.

Co se pak tyle namitky zalobce ohledné nepfiméfenosti dopadt rozhodnuti zalovaného

do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to v celé jeji $iti, zdejsi soud uvadi, ze spravni
4 o v 4 / 4 v 4 4

organy v oduvodnéni svych rozhodnuti uvedly, ze z § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu

cizinci nevyplyva povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou primérenosti

rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu zohledni spravni organ pfi posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

30. Jak pfitom dovodila judikatura spravnich soudu, ,obecny“ test proporcionality dopadi

31.

rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého zivota
cizince provedl v pripadé diivodl pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct jiz zakonodarce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1.
2020, & j. 10 Azs 256/2019-39). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat
vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tedy zakonodarce pojal tak, aby
ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat pfiméfenost dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizinca
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-
47, nebo ze dne 5.12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018-32). Nejvyssi spravni soud soulasné v
rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢&. j. 9 Azs 288/2016-30, vyslovil, ze skute¢nost, ze zakonodarce
do zakona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (na rozdil
napt. od § 77 odst. 2 téhoz zakona), nelze povazovat za nahodnou. Nastaveni podminek
pro zru$eni trvalého pobytu podle daného ustanoveni je totiz takové povahy, ze nutné
nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani pfimérfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincu
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 338/2016-39).

Nejvys$i spravni soud nicméné vySe uvedené zavéry v navazujici (recentni) judikatufe
doplnil tak, ze fakt, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca do rodinného
a soukromého zivota, narozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona,
znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



32.

33.

34.

9 15 A 55/2019
soukromého a rodinného zivota jako nizké az zanedbatelné. Nelze vsak soulasné ztracet ze
zretele, ze Ceska republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav

4 / ST . / 4 o Ve /
a zakladnich svobod, jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni staty k respektu vaci soukromému a
rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit priméfenost dopadu kazdého

rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva p¥imo z dané Umluvy (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Azs 422/2017-29).

Z vyse citované judikatury tedy sice plyne, ze podminky § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o
c . o v V_ Ve v v/ ) Vv 4 \4 4
pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim
v 4 . 4 4 4 /4 ] .

o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného davodu nedojde k
Ve vV 4 4 /4 . 4 Ve A% v /7 Vv
nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tudiz k poruseni ¢l. 8
Umluvy. OvSem takovou situaci nelze a priori vylouéit. Clanek 8 Umluvy je ptimo

. 4 4 v v 4 4 \4 v /.7
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamena to tedy, ze pokud zalobce namita

Ve VvV / / . / Ve v 7V g / ’
nepfimeérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, spravni
organy se s touto namitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinca
v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zikona
o pobytu cizinci. Na tomto zavéru soucasné nic neméni ani novela § 174a zakona o
pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s Gcinnosti od 15. 8. 2017 (novy) odst. 3
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27).

Dale je v této souvislosti nutno upozornit na ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte, dle néhoZ by
pti jakeékoliv Cinnosti organt verejné moci, ktera se tyka déti, mél byt primarnim
hlediskem nejlepél zijem ditéte. Tuto zsadu prevzal do judikatury k &. 8 Umluvy
Evropsky soud pro lidska prava (srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost . 41615/07).
Nejvyssi spravni soud pak vrozsudku zedne 12. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32,
konstatoval, ze ,/zlisada nejlepsiho zdjmu ditéte jisté neznamend, Ze je treba prijmout vsechny
déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim stité Umluvy. Rozpor s . 8 Umluvy nastane
predevsim za situace, kdy odivodnéni wvnitrostatnich rozhodnuti neobsabuji dostatecné
individualni posouzeni protichiidnych zajmau véetné nejlepsiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi
bylo mozné dosibnout spravedlivé rovnovihy (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2016, El
Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména §§ 46-47 a prejudikatura tam citovand).

Z napadeného rozhodnuti pak v posuzovaném prfipadé plyne, ze spornou otizkou
primérenosti se zalovany odmitl, s odkazem na dtivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zabyvat. Byt spravni organ L stupné, ktery sdilel nazor zalovaného, této otazce nad
ramec nezbytné nutného vénoval nékolik vét oduvodnéni (viz str. 4 prvostupnového
rozhodnuti), ve svétle vyse uvedené judikatury to rozhodné nestaci. Spravni organ I
stupné totiz uvedl pouze tolik, e k porueni Umluvy o pravech ditéte v daném piipadé
nedojde, nebot ,nedojde k oddéleni déti od rodicii proti jejich wvili. Ulastnik +izeni Zil
v domovském staté od 11. 8. 2014 do 3. 6. 2016 a od 6. 8. 2016 do 22. 2. 2018 na zdkladé
dobrovolného rozhodnuti rodi&i. Na tento zpiisob Zivota je prizpiisoben. Rodice maji v Ceské
republice povoleny trvaly pobyt, ale to neznamend ndsilné odlouceni déti od rodicii, nebor je jen
na jejich rozhodnuti, zda budou *it spolené s détmi mimo sizemi CR & zvoli jiny zpiisob souziti
pripadné jiné reseni.“ Dale zde bylo zminéno, ze predmétnym rozhodnutim neni omezeno
pravo zalobce - ditéte, jehoz rodice pobyvaji v riznych statech, udrzovat s nimi pravidelné
styky. Obecné pak spravni organ I. stupné zminil, ze vefejnym zajmem je v predmétné véci
soulad zptisobu chovani osob pobyvajicich na tzemi Ceské republiky se zikonnymi
normami (tj. za jasné definovanych pravidel), pri¢emz upozornil téZ na potrebu, aby nebyl
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 v 4 i v /7 .. o /4 v /4 o v 7/
ni¢im narusovan integrani proces cizincu. Z nadepsaného strucného odavodnéni
spravniho organu L. stupné (pozn. soudu - zalovany se touto otazkou viubec nezabyval)
nicméné nelze uzavtit, ze by spravni organy ve véci v konkrétni roviné (tj. za zjisténé a
. /7 Ve 4 . A4 v M . V4 /e . 1/
shora rekapitulované zivotni situace zalobce) zvazovaly jeho nejlepsi zajem jako nezletilého
ditéte, kdyz namisto toho v zasadé uvedly jen, Ze rodice zalobce (resp. i jeho sourozenci),
ktefi maji povoleny trvaly pobyt v Ceské republice, mohou zit spolecné s zalobcem
. . / 7 A / . v/ v . /. / e o
i mimo uzemi Ceskeé republiky, pfipadné realizovat vzajemny kontakt jinym zptusobem.
Spravni organy se tedy nevyporadaly pravé s kli¢ovou otazkou primétenosti rozhodnuti z
hlediska nejlepsiho zajmu zalobce jako nezletilého ditéte, jak tato plyne z vyse odkazované
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, resp. odpovidajicim zptisobem netesily
4 . M v/ /e v . 1/ /. Vv o M / 4
otazku, zda je v nejlepsim zajmu zalobce (tj. nezletilého ditéte) zustat s rodinou na uzemi
Ceské republiky, a pokud by tomu tak bylo, zda mize nad timto zdjmem prevazit néjaky
konkurujici vefejny zajem.

K tomu zdejsi soud pripomina, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni dostatecné podrobné
popsal svou situaci a uvedl divody, pro které bylo tfeba jeho tvrzeni povazovat za fadnou
4 i v N4 Ve vV o /4 4 . . 4
namitku zpochybnujici pfimérenost dopadi napadeného rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromeého zivota. Konkrétné v doplnéni odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
zalobce mj. uvedl, ze povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky ziskal jako
dité narozené na uzemi Ceskeé republiky, kde ziji oba jeho rodice, pfi¢emz byl jeho matkou

ey v ’ ’ Vo . . / ’
v jisté dobé poslan ke svym prarodi¢im do Vietnamu, aby pochopil mistni kulturu a
osvojil si vietnamsky jazyk. Uzemi Ceské republiky vsak Zzalobce neopustil jinak nez

Vv v V] cey ;7 7 . . VA , . . 17
prechodné, kdyz zde jiz znovu pobyva s rodinou - tj. s rodiéi, na kterych je jako nezletile
dité zavisly, a tfemi sourozenci. V Ceské republice zalobce nyni plni i povinnou skolni
dochazku. Na zakladé téchto okolnosti se tedy mély spravni organy danou otazkou fadné a
disledné zabyvat. Pfedmétnou namitku tudiz zdejsi soud shledal duvodnou.

Soud tak vzhledem k veskerym shora konstatovanym skutecnostem napadené rozhodnuti
vyrokem I. rozsudku zrusil, a to pro vadu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s., nebot se
v / W4 v v/ 4 Ve vV i o 4 4 4
zalovany radné nevyporadal s posouzenim pfiméfenosti dopadi rozhodnuti spravnich

/7 o ’ v . ’ . ’ vV o v .
orgaind v dané véci do soukromych arodinnych pomért zalobce, resp. z hlediska
nejlepsiho zajmu zalobce jako nezletileho ditéte. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud zaroven
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném pak bude zalovany (pfip. i

4 4 4 v v 4 4 4 4 4 /
spravni organ L. stupné) podle §78 odst.5s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o nahradé naklada fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f.
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto privo na nihradu
nakladu rizeni, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé v celkove vysi 10 800 K.
Tyto naklady jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu (tj. 3 000 K¢) a
ptiznani odkladného ulinku (tj. 1 000 K<) v celkové castce 4 000 K¢ a naklady zastoupenti
zalobce advokatem Mgr. Vratislavem Polkou stanovenymi dle §9 odst. 4 pism. d), §6
odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici se z ¢astky 6 200 K¢ zadva tkony spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a za pisemneé
podani nebo navrh ve véci samé (tj. zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj.
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2 x 3100 K¢), véetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300K¢e dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. #jna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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