¢.j. 16 A 28/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickoveé ve véci

zalobkyné: L. B., narozena 1X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. MV-175023-4/50-2019,

takto:

I  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. MV-175023-4/SO-2019, se pro vadu fzeni zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt ¥izeni ve vy$i 12 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. MV-
175023-4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 26. 9. 2019, ¢. j.: OAM-13201-7/TP-2019, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu, nebot Zadost byla podana na Gzemi, a¢ k tomu zalobkyné
nebyla opravnéna.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil
povinnosti odvolactho spravniho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3a§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni rad“). Zaroven byla pfesvédéena, ze zalovany opomnél zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jak vyZaduje § 3 spravnitho ¥adu. Zalobou napadené
rozhodnuti, stejné jako prvostupriové rozhodnuti, zalobkyné rovnéz povazovala za
rozporné s § 174a zakona o pobytu cizincd, &. 8 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych
prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte a Smérnici &. 38/2004/ES. Podle Zalobkyné byly
pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti zisadnim zplsobem poruseny i zasady
definujici vykon cinnosti spravnich organt stanovené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem spravniho orginu prvnitho I stupné, Ze nebyla
opravnéna podat na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR%) Zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Zalobkyné toti% podala svou Zidost na tizemi CR v dobé platnosti povoleni
k prechodnému pobytu.

Zduraznila, ze mezi doby pobytu, které se podle eurolegislativy nezapoditaji do péti let
pobytu na zemi, potfebnych pro vydani povoleni k trvalému pobytu, neni uvedena doba
prechodného pobytu obéana EU. Dale podotkla, Ze zakon o pobytu cizincl v § 68 uvadi
toliko pozitivni vycet divodd, resp. vycet dob, které se zapocitavaji do doby nepftetrzitého
pobytu na Gzemi pro vydani povoleni k trvalému pobytu, pti¢emz doba pobytu obdana
EU na Gzemi{ CR se do této doby nezapoditava. Podle Zalobkyné rozdil mezi unijni pravni
Gpravou a narodni pravni Gpravou je proto treba preklenout vykladem a v pfipadé kolize
téchto dprav dat prednost unijni pravni Gpravé. Pokud Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o
pravnim postaveni statnich pfislusnikd tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,Smérnice ¢. 2003/109/ES), neni spravné provedena do vnitrostatniho
prava, muze se jednotlivec dovolavat, aby bylo vnitrostatni pravo vykladano v nejvyssi
mozné mire v souladu s touto smérnici, tj. eurokonformnim zpisobem. V této souvislosti
zalobkyné poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, C. ;.
9Azs 95/2016-29, ktery se zabyval nepfimym u¢inkem shora zminéné Smérnice
¢. 2003/109/ES, a konstatovala, ze pro pouziti nepfimého Gcéinku musi byt dodrzena
podminka, Ze vnitrostatni predpis je takového vykladu schopen. Zduraznila, ze § 68
zakona o pobytu cizinct nelze zcela vylozit eurokonformnim zptsobem, nebot obsahuje
taxativni vycet divodd pro pfiznani trvalého pobytu, mezi kterymi prechodny pobyt
obcana EU na Gzemi neni obsazen.

Déle zalobkyné konstatovala, ze neni-li mozné wvnitrostatni pravo interpretovat
eurokonformné, je nutné zkoumat, zda ustanoveni evropského prava ma pfimy Gcinek, na
zakladé kterého jim lze nahradit vnitrostatni pravidlo, které je v rozporu s dotéenou
smérnici. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na ¢l. 4 Smérnice ¢. 2003/109/ES, ktery
podle zalobkyné nestanovuje zadné dopliujici podminky k dodrzeni pétiletého pobytu na
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Gzemi, zaroven obsahuje taxativni vycet pobytu, které se do doby péti let nezapocitavaji, a
Clenskym statim nedava prostor pro jesté uzsi vymezeni. Na zakladé shora uvedeného méla
zalobkyné za to, ze vdaném ptipadé lze hovotit o pfimém tucinku ¢l. 4 Smérnice
2003/109/ES, a proto je tfeba § 68 zakona o pobytu cizincl vykladat tak, ze z doby péti let
souvislého legalniho pobytu na Gzemi CR nelze vyloudit prechodny pobyt obdana EU.
Zaroven k tomu zalobkyné podotkla, ze soucasné znéni § 68 zakona o pobytu cizinca do
doby péti let nepretrzitého pobytu na izemi za Glelem vydani povoleni k trvalému pobytu
jiz. zapolitivd i dobu predchoziho pobytu na tzemi CR na zékladé povoleni
k prechodnému pobytu (§ 68 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct).

Zalobkyné dale upozortiovala na znéni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ze kterého
4 4 4 v v /. 1 \4 \4 v 4 v 4 4
spravni organ L. stupné a zalovany dovodili, ze zalobkyné nebyla opravnéna k podani
v/ . / / 7 A v/ / .1 . / v ’ /
zadosti o trvaly pobyt na tizemi CR a fizeni zastavili. Souhlasila s tim, ze dané ustanovent
o 4 v 4 4 v M o 4 v 4 .. 4 7 N7/ .
v puvodnim znéni neuvadélo mezi davody, které opravnuji cizince k podani zadosti na
Gzemi CR skuteCnost, ze zadatel pobyva na izemi CR v ramci prechodného pobytu.
Nicméné podle zalobkyné § 69 zdkona o pobytu cizinct upravuje misto, kde ma byt zadost
podana a nelze z néj proto bez dalsiho vytvaret prekazku pro zadatele, ktery by jinak
splioval podminky pro ptfiznani trvalého pobytu. S ohledem na uvedené méla zalobkyné
\4 /7 4 4 . vV V/ 4 v/ * Vv v . o
za to, ze spravni organy pochybily, kdyz fizeni o zadosti zalobkyneé zastavily z davodu
uvedenych v § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Zavérem zalobkyné namitala, ze se zalovany viibec nevyporadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadreni konstatoval, Ze napadené rozhodnuti spliuje veskereé
pozadavky, které spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro odavodnéni rozhodnuti. Mél za to,
v v/ / v / o v/ v M 4 /7 vV 4
ze se radnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi v odvolani zalobkyni

v / M /4 M i ~ / 4 v v v v \4 /4 v/ v 4
uplatnénymi namitkami. Zalovany byl zaroven presvédcen, ze v daném pripadé neni
pochyb o tom, ze v dobé podani zadosti zalobkyné na Gzemi CR stale pobyvala na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu ob¢ana EU anebyla tedy opravnéna podat zadost o
povoleni trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné totiz nespadala
do kategorie cizincu uvedenych v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, ktefi jsou
opravneéni zadost podat na Ministerstvu vnitra na izemi CR.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné se po fadném
v 4 \4 oV . 4 v . . 4 ’ \4 */ v 4
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se

v ’ o_V . \4 4 v/ 4 . 4 4 4 Ve \4 /
v urené lhGté je povazovano za souhlas, k narizeni jedniani nevyjadfila a zalovany
s takovym postupem vyslovné souhlasil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

4 16 A 28/2020
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti
v v o . v / ’ ’ . v/ . o
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu

’ ’ 4 4 o . 4 \4 4 4 M 4

zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna,
nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi riadné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké svahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrémi vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné soud zddraziiuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Pokud tedy zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné, bylo jeho povinnosti v odGvodnéni napadeného rozhodnuti radné reagovat na

v 4 4 M v / vV 4 4 4 4 v . Vo \4 M
veskeré namitky uplatnéné zalobkyni v podaném odvolani a vysvétlit, proc je povazuje za
liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti zalovany nedostal.

Zalobkyné v podaném odvolani, resp. v jeho doplnéni ze dne 7. 11. 2019, nejprve stru¢né
popsala dvody, pro které je s ni v souCasné dobé vedeno spravni fizeni o zruseni jejiho
prechodného pobytu. Nasledné obdobné jako v podané zalobé nesouhlasila s nazorem
spravniho organu L stupné, Ze nebyla opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu na Gizemi CR a méla za to, Ze spltiuje podminky pro p¥iznani trvalého pobytu. Dile
namitala, Ze v daném ptipadé bylo, s ohledem na znéni ¢l. 4 Smérnice 2003/109/ES, tfeba §
68 zakona o pobytu cizinct vykladat tak, ze z doby péti let souvislého legalniho pobytu na
izemi CR nelze vyloudit pfechodny pobyt obéana EU, a Ze § 69 zékona o pobytu cizinct
upravuje misto, kde ma byt zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podana a nelze
z néj vytvorit prekazku pro zadatele, ktery by jinak spliioval podminky pro ptiznani
trvalého pobytu, a ze s ohledem na uvedené spravni organ 1. stupné pochybil, kdyz tizeni o
7adosti Zalobkyné zastavil. Zalobkyné rovnéZ argumentovala tim, Ze soutasné znéni § 68
zdkona o pobytu cizinct, jiz dobu pfechodného pobytu obdana EU na tGzemi CR
zapocitava do doby potfebné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu. Stejné tak
upozorniovala na novelizované znéni § 69 zikona o pobytu cizincl. Pro ptipad, ze by
spravni organ shledal, Ze v daném pripadé nebyly naplnény podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu, poukazovala na to, ze vefejna moc nesmi zastavat formalisticky pfistup
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pti svém rozhodovani. Rovnéz byla zalobkyné presvédéena, ze prvostupniové rozhodnuti je
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze Zalovany fadné reagoval
4 M 4 v / N4 v M v . . 4 v/ 4 4
pouze na namitku zalobkyné tykajici se prepjaté formalistického prfistupu spravniho
organu L stupné a na jeji vytku, Ze prvostuptiové rozhodnuti je v rozporu s § 174a zakona
o pobytu cizincd. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nejprve odkazal
’ .. ° ’ . . , v/ . ..
na § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje v jakych pripadech je cizinec
4 v v/ 4 /4 /4 v 4 / 4
opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 téhoz zakona na Gzemi
CR, a poté konstatoval, zalobkyné v dobé podani predmétné zadosti pobyvala na Gzemi
CR na zakladé povoleni k prechodnému pobytu oblana EU, a nebyla opravnéna podat
v/ / / [ / / / v
zadost o trvaly pobyt na Gizemi CR. Postup spravniho organu I. stupné tak nebylo podle
v J v/ v o . ’ v . ’1 1 s
zalovaného mozné povazovat za formalisticky, kdyz se jednalo o postup odpovidajict
4 v 4 4 /4 Ve vV . vV /4 /7 Vv / /4
zakonu. K zalobkyni namitané neprimérenosti prvostupniového rozhodnuti zalovany poté
uvedl, ze vdaném ptipadé zakon spravnimu orginu neukladi povinnost posuzovat
primérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Nadto
* \4 4 v o v v/ 4 M /4 4 4 ’ ’
upozornil, ze zalobkyné v pribéhu fizeni ani v podaném odvolani nenamitala takove
skutecnosti, které by svédéily o neptiméfenosti vydaného rozhodnuti z hlediska jeho
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ackoliv se vyjadreni zalovaného
ohledné ptiméfenosti vydaného rozhodnuti maze jevit jako strohé, soud pfipomina, ze
obsah, rozsah a kvalita podaného odvolani do zna¢né miry preduruji nejen rozsah
prezkumné {innosti odvolactho spravniho organu, ale i obsah jeho rozhodnuti. Pokud je
tedy odvolaci namitka formulovana pouze v obecné roviné, neni dkolem odvolaciho
4 4 ’ / V v . 4 / 4
spravniho organu domyslet za zalobkyni argumenty, které by snad s takovym odvolacim
bodem mohly souviset, a které by hypoteticky mohly zpochybnit zikonnost vydaného
rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢ ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, dostupné na
www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitku rozpornosti prvostupriového
rozhodnuti s § 174a zakona o pobytu cizinct uplatnila pouze v obecné rovné, resp. bez
blizsi specifikace pouze konstatovala, Ze namita, ze prvostuptiové rozhodnuti je v rozporu s
§ 174a zakona o pobytu cizinct, soud nepovazuje za vadu rozhodnuti, kdyz se zalovany
s uvedenou namitkou vyporadal obdobné obecné.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ovSem dale ztejmé, Ze se zalovany viibec
nezabyval odvolacimi namitkami zalobkyné, Ze ji v daném pfipadé mél byt povolen trvaly
pobyt na izemi CR s ohledem na znéni ¢l. 4 Smérnice 2003/109/ES, resp. ze § 68 zakona o
. . o - ’ , v v . R 717
pobytu cizinct je nutné vykladat tak, ze z doby péti let souvislého legalniho pobytu na
Gzemi CR nelze vyloudit prechodny pobyt z titulu pobytu ob¢ana EU. Rovnéz se nijak
nevyjadfil k tomu, ze z § 69 zikona o pobytu cizincl nelze pro zadatele, ktery by jinak
vV 4 Ve 4 4 4 /v v /v ’ /7 N/ M

splnoval podminky pro priznani trvalého pobytu, vytvaret prekazku pro podani zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu. Nereagoval ani na poukaz zalobkyné na novelizaci §
68 a § 69 zakona o pobytu cizincl. Za vyporadani shora uvedenych odvolacich namitek
\4 v v \4 M \4 /4 4 v/ v
zalobkyné rozhodné nelze povazovat obecnou argumentaci zalovaného, ze v pripadé
zalobkyné bylo na zakladé vypisu z cizinecké evidence zjisténo, ze v dobé podani zadosti o
trvaly pobyt pobyvala na Gzemi CR na zakladé povoleni k prechodnému pobytu obdana
EU, a ze s ohledem na to nebyla opravnéna na izemi CR podat zadost o trvaly pobyt na
Gzemi, a ze na uvedenou skutecnost, nemuze mit vliv ani pfipadné pozdéj$i zruseni
4 v 4 \4 v .. v \4 4 4 4 4
povoleni k prechodnému pobytu zalobkyné. Soud si je védom, ze spravni organy nemaji
M V4 4 vz 4 . M 4 v /4 v/ v 4 .
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou. Nicméné v takovém pripadé musi proti
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tvrzeni Ulastnika fizeni postavit pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014-43, dostupny na www.nssoud.cz), coz se v projednavané véci nestalo.

Zalovany v odtiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neuvedl, pro¢ povazuje shora
uvedenou argumentaci zalobkyné za mylnou. Vibec se nezabyval namitkou moznosti
. ’ /7 V7 Vv Vv . o 4 v
meritorniho posouzeni zadosti zalobkyné. Nekonkretizoval duvody, pro které mél za to,
v v 7 v_1: . / o o / v/ v o1/
ze to nebylo mozné, resp. neosvétlil, z jakych duvodu nebyl v daném pripadé dan prostor
’ 4 4 v / 4 \4 v v M 4
proto, aby se spravni organ I stupné mohl zabyvat tim, zda zalobkyné splriuje podminky
pro vydani povoleni k trvalému pobytu, zda je v posuzované véci nezbytné § 68 zakona o
pobytu cizinct vykladat s ohledem na pfimy Glinek ¢l. 4 Smérnice 2003/109/ES, tak, ze do
doby péti let neptetrzitého pobytu na izemi CR se pro Gcely vydani povoleni k trvalému
pobytu zapocita doba, po kterou cizinec na tizemi CR pobyval na zakladé prechodného
pobytu oblana EU. Zalovany rovnéz nijak nereagoval na argumentaci zalobkyné, ze § 69
zakona o pobytu cizinci nemtze bez dalsiho vytvaret prekazku pro meritorni posouzeni
v/ s Y / . N o v v ’
zadosti zalobkyné. Zalovany ani blize nespecifikoval, pro¢ pro posuzovanou véc neni
rozhodné, Ze v pribéhu spravniho fizeni doslo k novelizaci § 68 a § 69 zakona o pobytu
cizincl, ackoliv pravé s ohledem na znéni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincG dospél
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spravni organ L stupné a nasledné i zalovany k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna
v/ / / / 7 AN . /7 VoV ’ . e
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR a je tedy namisté fizeni o jeji
zadosti zastavit.

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k jednoznaénému zavéru, ze napadené rozhodnuti
M v /4 o o > Vv / 4 4 . *V/ v
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovany nedostal své povinnosti radné
se vyporadat s odvolacimi namitkami zalobkyné.

Namitkami zalobkyné, Ze byla opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi CR, nebot spliiuje podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu, ze § 69
4 c. o oV v/ 7V v /v . v 4 \4
zakona o pobytu cizinci nemuze bez dalstho vytvaret prekazku pro jeho udélent, a ze
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spravni organy pochybily, kdyz fizeni o jeji zadosti zastavily, aniz by meritorné posoudily
jeji zadost, se soud nezabyval, nebof je nejprve na zalovaném, aby se suvedenymi

namitkami vyporadal.

Vzhledem k vysSe uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti Zalovaného
vyrokem I rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti avéc podle §78 odst.4 s. r. s. vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany podle §78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, a bude se tedy muset
zabyvat namitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani a uéinit o nich Gvahu. Protoze jsou
dana pochybeni odstranitelna i jen v fizeni pred spravnim organem IL stupné, neptikrocil
jiz soud soucasné dle § 78 odst. 3 s. . s. 1 ke zruSeni prvostupriového rozhodnuti.

Pro {plnost soud k obecné namitce zalobkyné zpochybnujici posouzeni ptriméfenosti
dopadti rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota, soud uvadi, Ze ji neshledal
dtivodnou. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincti o posuzovani pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti se uplatni toliko pfi rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Netyka se
rozhodnuti procesniho charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, jako tomu bylo v nyni
projednavané véci, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho rozhodnuti muize
zpusobit zasah do osobniho ¢ rodinného zivota cizince (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017,
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& j. 9 Azs 256/2017-57, & ze dne 18.5.2018, &.j. 8 Azs 12/2017-40). Zalovany tudiz
nepochybil, kdyz ve vztahuk odvolaci namitce zalobkyné ohledné primérenosti
prvostupriového rozhodnuti pouze uvedl, ze spravni organ I. stupné nemél v daném
ptipadé zakonnou povinnost posuzovat pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinca.

Vyrok II. o ndhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 12 228 K¢. Tato Castka se
sklada z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; dale z ¢astky 1 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé, dale z ¢astky 6
200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Vratislava Polky po
3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nidhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti
a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby- § 11 odst. 1 pism. d)]; dale
z Castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3
citované vyhlasky a z Castky 1428 K¢ odpovidajici DPH z vySe uvedenych Castek kromé
soudniho poplatku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 20. tijna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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