¢.j. 16 A 19/2020-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickoveé ve véci

zalobkyné: L. B., narozena ,X*,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X¢,
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MV-162403-5/50-2019,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MV-
162403-5/S0O-2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 9.
2019, ¢.j. OAM-939-18/7ZR-2019, kterym byla podle § 87d odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, a o zméné nékterych zékond
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), zrusena platnost jejtho povoleni k prechodnému
pobytu oblana Evropské unie na Gzemi a podle § 87d odst. 3 téhoz zakona ji byla
stanovena lhita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dné od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné namitala, ze zalovany porusil zasadnim zptsobem
povinnosti odvolactho spravniho organu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu (dale jen
»spravni rad“). Zaroven byla pfesvédéena, ze zalovany opomnél zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, jak vyZaduje § 3 spravnitho ¥adu. Zalobou napadené
rozhodnuti, stejné jako prvostupriové rozhodnuti, zalobkyné rovnéz povazovala za
rozporné s § 174a zakona o pobytu cizincd, &. 8 Umluvy o ochrané zékladnich lidskych
prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. P¥i vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
byly rovnéz zasadnim zplisobem poruseny zasady definujici vykon dinnosti spravnich
organa stanovené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyné nerozporovala skutetnost, %e v roce 2014 ke své zadosti v Hzeni o udéleni
prechodného pobytu predlozila spravnimu organu cestovni pas Bulharské republiky, ktery
byl dle spravniho organu pozménény, priCemz z tohoto divodu byla podle § 348 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) odsouzena pro trestny
¢in padélani a pozménéni verejné listiny, a to k trestu obecné prospéSnych praci ve vymére
250 hodin.

V této souvislosti zalobkyné dale uvedla, Ze byla odsouzena trestnim piikazem, jez ze
4 4 o v Vev \4 N . / A . / 4 v .
zakona neni odGvodnén, pricemz ani spisovy material neobsahuje konkrétni skutecnosti,
’ v / 4 M 4 v v 4 4
na zakladé kterych by bylo mozno posoudit tvrzeni o pozménéni cestovniho pasu
zalobkyni, resp. jakym zptsobem k tomu doSlo a zda na tom meéla Zalobkyné védomy
podil. Zalobkyné namitala, Ze otazka pozménéni predmétného cestovniho dokladu je zcela
stézejni pro vydani rozhodnuti aabsenci informaci tykajicich se ,pozménénosti®
cestovniho dokladu tak lze povazovat za zavaznou vadu rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jakoz 1 napadeného rozhodnuti, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti pro
jeho neptrezkoumatelnost, a rozpor s principem materialni pravdy.

V tomto kontextu zalobkyné dale tvrdila, Ze méla za to, ze je obCankou Bulharska, kdyz za
vytizeni cestovniho dokladu u bulharskych Gradd v dobré vite uhradila penize, a i cestovni
dokad byl naprosto vérohodny. Namitala, ze pokud byl tento doklad pozménén, doslo k
tomu nikoli imyslné ze strany zalobkyné. Konstatovala, ze sice nepodala odpor proti
trestnimu piikazu okresniho soudu, a tedy nerozporuje zde, ze neni oblankou Bulharska,
zdtraznila ovsem, ze nejednala v ramci zadosti o udéleni piechodného pobytu védomé
podvodné. Tato skuteCnost je pritom zasadni pro posouzeni otazky priméfenosti
rozhodnuti, kdy zde stoji proti sobé zavaznost protipravniho jednani zalobkyné jako zajem
verejny, oproti zdjmu na zachovani a udrzeni jejtho soukromého arodinného zivota.
S ohledem na skute¢nost, ze je manzelkou a rodi¢em osob, které jsou nositelé opravnéni k
pobytu na zemi, lze mit za to, Ze neexistuje ani vefrejny zajem na vycestovani zalobkyné
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zUzemi. S ohledem na to lze povazovat rozhodnuti za neptfimérené, resp. vydané
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct a déle v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod a Umluvy o prévech ditéte.

Zalobkyné upozornovala na skuteCnost, Ze ma na izemi CR celou svou rodinu. Manzela a
tfi nezletilé déti a dalsi ptibuzné s trvalym pobytem. Manzel Zalobkyné Zije na Gzemi CR
jiz 18 let. Jeji rodina je zde zcela zakotvena. Déti zalobkyné se narodily v CR a jeji nejstarsi
dcera zde chodi na zakladni skolu, a tedy CR je pro né jedinym domovem. Z uvedeného je
podle zalobkyné zcela evidentni, ze ptipadny dopad do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné za situace, kdy ji bude zruSeno povoleni k pobytu, bude velmi vazny. Podotkla,
v v/ v v Y L7, , x

ze v pripadé zruseni jejtho pobytu bude nucena opustit tzemi CR a zanechat zde svou
rodinu, jez zde ma komplexni rodinné zazemi. Dojde tak k rozdéleni rodiny s détmi.
Pfitom nelze predpokladat, Zze by ji rodina nasledovala do nejistoty v zemi ptvodu.
Zaroven zalobkyné zduraznila, Ze jeji déti a manzel jsou oblany Ruské federace, tj. jiné
zemé, nez je zalobkyné, priCemz Ukrajina a Rusko jsou zemé na pokraji valeCného
konfliktu.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné postrada jakékoli
Gvahy k okolnostem ziskani predmétného cestovniho dokladu, a otdzce miry dopadi do
/ 7 / . / v v v v . .
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota manzela zalobkyné a jejich
nezletilych dét. Podle zalobkyné neobsahuje nezbytné Gvahy, z nichz by bylo mozno
dovodit, Ze a pro¢ vefejny zijem na ukonceni trvalého pobytu zalobkyné prevazuje nad

7 . ey . ’ /7 Ve ’ ’ ’

zajmem na ochranu jejiho rodinného a soukromeého zivota, tedy zakladniho prava pod
PN , , , . VA X ’ /’ ./ ’
ochranou Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i pro CR zavaznych mezinarodnich
dokumentd, jako Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (¢l. 8 Umluvy), ¢
Umluva o pravech ditéte. To vSe za situace, kdy déti a manzel Zalobkyné ani nemaji stejné
obdanstvi jako ona, ¢imz se spravni organ L stupné ani zalovany nezabyvali vibec.
S ohledem na shora uvedené zalobkyné namitala, ze je rozhodnuti spravniho organu L
stupné, jakoz 1 zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadreni konstatoval, ze spravni organ 1. stupné rozhodoval na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a ze rozhodnuti spliuje pozadavky stanovené v §
68 odst. 2 a 3 spravniho fidu. Zalovany byl presvédlen, Ze spravni organ I stupné
dostatecnym zpusobem prokazal, ze zalobkyné pfi podani zadosti o prechodny pobyt
obc¢ana Evropské unie dolozila pozménény doklad Bulharské republiky ¢. ,X“ vydany na
jeji jméno, pricemz zalobkyné je ve skutecnosti statni prislusnice Ukrajiny. V této
souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 73/2015 - 75
ze dne 22. 10. 2018, ktery lze vztahnout i na nyni projednavanou véc.

K otazce primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné priméfenost dopadi zkoumal v
souladu se svymi povinnostmi, vyplyvajicimi z ustanoveni § 87d odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Nepriméfenost zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zalobkyné nebyla shledana ani s ohledem na judikaturu deskych soudt.
Zalovany k tomu poukézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2005, sp. zn. I. US
38/04, ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,neexistuje subjektioni tistavné zarucené
pravo cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky. Kazdy stdt si miiZe sim rozhodnout, za jakych
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podminek pripusti pobyt cizincii na svém vizemi.“ A podotkl, ze k obdobnému zavéru dospél
1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 a ze
dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 4 Azs 229/2017-34.

K némitce Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o prévech ditéte,
alovany konstatoval, ¢ Umluva p¥ipoudti i oddéleni ditéte od rodicd a to v &. 9 odst. 3,
ze kterého vyplyva, Ye stity, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodid, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Clanek 10 odst. 2 Umluvy té2 hovoi{ o
tom, ze dité, jehoz rodiée pobyvaji v riznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo
udr¥ovat pravidelné osobni kontakty a pHmé styky s obéma rodidi. Umluva tedy poZaduje
ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak v zadné své {asti nestanovuje, ze oba rodice
musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte
od rodi¢dt muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni
kontakty. Ty mohou byt zabezpeleny jinak, nez udélenim povoleni k prechodnému
pobytu zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobkyné se po fadném
pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni se

v /4 o _V M 2 ’ v/ 4 M 4 4 ./ Ve v /
vurCené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadril a zalovany
s takovymto postupem vyslovné souhlasil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterou
spatfovala ve skutecnosti, ze v ném absentuji Gvahy spravniho orginu k okolnostem
4 4 4 v v /4 4 \4 4 ’ 4 ’ v vV Vv
ziskani pozménéného cestovniho dokladu zalobkyni. Spravni organ L. stupné se rovnéz
nezabyval otazkou miry dopadt vydaného rozhodnuti do prava zalobkyné na respektovani
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soukromého zivota jejtho manzela ajejich déd aneuvedl ve svém rozhodnuti, pro¢
4 v/ v v \4 M Vo / /e v 4 v 4 v v
v daném pripadé prevazuje verejny zajem na ukondeni prechodného pobytu zalobkyné nad
,e . . . ’ ’ Ve v v ’ /
zajmem na ochranu jejtho rodinného a soukromého zivota. Podle zalobkyné se spravni
organy opomnély zabyvat také skutecnosti, ze jeji déti a manzel nemaji stejné statni

obdanstvi jako zalobkyné.

Pfedné k tomu soud uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
plati, Ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neni piipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozditovat a vztahnout jej 1 na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Glastnika tizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci uUlastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na  vSechny muyslitelné aspekty  vznesené  namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Soud tvrzené neprezkoumatelnosti neptisvéddil.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnid vyplyva, Ze spravni organy pri
svém rozhodovani dospély k zavéru, ze v pripadé zalobkyné bylo prokazano, ze pfi podani
zadosti o prechodny pobyt pouzila pozménény doklad, ¢imz naplnila podminky pro
zruseni prechodného pobytu ve smyslu § 87d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti rovnéz uvedly, jaké skutednosti je k tomu
vedly. Sviij pravni nazor spravni organ L. stupné odtivodnil na stranach 1-2 prvoinstanéniho
rozhodnuti. Z jeho odivodnéni jednoznaéné vyplyva, ze si kromé vlastniho Setteni vyzadal
materialy Policie CR, ktera s Zalobkyni vedla spravni ¥zeni ve véci neopravnéného pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Odbornym posouzenim pravosti doklad®, zpracovanym
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje ze dne 11. 10. 2018 bylo potvrzeno, e
cestovni pas Bulharské republiky, na zakladé kterého byl zalobkyni v lednu roku 2014
udélen prechodny pobyt na Gizemi CR, je pozménény. S ohledem na to, e Zalobkyné je ve
skutenosti oblankou Ukrajiny, a tedy neni oblanem EU ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizincd, nebyla zalobkyné vibec opravnéna zadat o prechodny pobyt ob¢ana EU.
Spravni organ L. stupné poukazal i na to, ze zalobkyné byla odsouzena trestnim ptikazem
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2019, & j. 27T 143/2018-84, a to pro
spachani precinu padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to k trestu obecné prospéSnych praci ak propadnuti obcéanského prikazu
a cestovniho pasu Bulharska. Oba uvedené doklady byly pozménény a zalobkyné je
védomé predkladala spravnim orgdnim. Spravni organ L. stupné mél za to, ze zikonem
stanovené podminky pro zruSeni prechodného pobytu zalobkyné byly v jejim pripadé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

6 16 A 19/2020
splnény. Dale se spravni organ L stupné zabyval tim, zda bude vydané rozhodnuti
primérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Konstatoval, Ze je mu znimo, Ze zalobkyné ma na Gzemi CR manZela a t#i nezletilé déti,
ktefi jsou vSichni ruské statni pfislusnosti a drzitelé trvalého pobytu na Gzemi, aze
zalobkyné se svou rodinou zije ve spolené domacnosti. Poukazoval také na to, ze spolecné
s nimi bydli i1 rodi¢e manzela zalobkyné. Vzal v Gvahy i skutecnost, ze manzel zalobkyné
na tizemi CR Zije jiz 18 let, a e viechny jejich dcery se narodily na Gzemi CR. Spravni
organ L stupné mél za to, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k prechodnému pobytu
zalobkyné muze znamenat velky ziasah do jejtho rodinného zivota. Nicméné v této
souvislosti rovnéz upozornil, ze zalobkyné ziskala své pobytové opravnéni nezakonnym
zptsobem. Spravni organ L. stupné tak mél za to, ze vydané rozhodnuti je zcela priméfené
okolnostem pfipadu.

Zavéry spravniho organu L stupné nasledné aproboval Zalovany a na stranach 3-6 svého
rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni bylo dostate¢nym zptsobem prokazano, ze zalobkyné pti
podani zadosti o prechodny pobyt obdana EU dolozila pozménény doklad Bulhraské
republiky, vydany na jeji jméno. Konstatoval, Ze je to pravé zalobkyné, kdo odpovida za
pravdivost predkladanych dokladl a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které neni povinnosti spravnich organt zkoumat, zda cizinec pozménéné doklady
padélal sam, anebo zda ptipadé védél, ze jsou padélané. K otazce pfimérenosti vydaného
rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na zavaznost jednani zalobkyné, které by v pfipadé jeho
tolerovani mohlo vést k neptijatelnému rozdifeni tohoto negativniho jevu, coz by
predstavovalo velké riziko jak pro CR, tak pro viechny smluvni stity EU, mi za to, Ze
vydané rozhodnuti je pfiméfené. Zalobkyné si podle Zalovaného méla byt védoma svého
podvodného jednani a z toho vyplyvajicich dasledkd. Zalovany byl presvédéen, Ze neni ve
verejném zajmu, aby obchazenim zdkona ziskdvali cizinci vyhody spojené s drzenim
pobytového opravnéni na tzemi CR. Podle alovaného neni prvostuptiové rozhodnuti ani
v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebot timluva pfipousti oddéleni ditéte od rodicd.
Upozortioval na to, e Umluva o pravech ditéte poZaduje ochranu pro vyjmenované priva
ditéte, avsak v zadné své Casti nestanovuje, ze by oba rodice museli Zit spole¢né. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné m4 na Gzemi CR manZela, stitniho p¥islu$nika Ruské federace, ktery
ma na Uzemi trvaly pobyt, mize zalobkyné pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem spoleného souziti rodiny. Zavérem zalovany podotkl, ze prvostupnovym
rozhodnutim nebyl Zalobkyni zakizin pobyt na tizemi CR.

Zdejsi soud ma za to, ze z rozhodnuti spravnich organt obou stupnd, ktera tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, &.j. 4 Ads 123/2009-99), jednoznaéné vyplyva, Ze tyto sviyj pravni nazor radné
odivodnily auvedly, pro¢ ptistoupily ke zruseni prechodného pobytu zalobkyné a
z jakého dtivodu maji za to, ze vydani napadeného rozhodnuti bude ptiméfené z hlediska
jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Z rozhodnuti je seznatelné,
pro¢ pro spravni organy nebylo v daném ptripadé rozhodné, kdo padélal cestovni doklad
v v M . . 4 4 4 Ve 4 4 Ve Vv M o /4
zalobkyné, ani okolnosti jeho ziskani. Pfi posuzovani primérenosti dopadi vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné poté spravni organy vzaly

/4 4 v / 4 v \4 ’ M . \4 Ve
v potaz délku pobytu zalobkyné na Gzemi, skutenost, ze zde ma rodinu, tj. manzela a tri
dcery, ktefi nejsou statnimi pfislusniky Ukrajiny a uvedly, z jakého divodu nepovazuji
vydané rozhodnuti za nepfiméfené a ani rozporné s Umluvou o pravech ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené shledal soud Zzalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné plné prezkoumatelnymi. V projednavané véci nedoslo k
poruseni ani § 68 spravniho fadu, ani § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Dile se soud zabyval otazkou, zda byly v daném pfipadé splnény zakonem stanovené
podminky pro zruseni povoleni prechodného pobytu Zalobkyné ve smyslu § 87d odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni této otazky tyto podstatné skutecnosti.
Zalobkyné se dne 10. 10. 2018 dostavila na pracovi§té spravniho orginu I. stupné
s oblanskym prikazem ¢. X, s platnosti do 25. 6. 2023. Spravni organ zjistil, ze oblansky
prukaz je padélan}'f, o ¢emz uvédomil Policii CR, Krajské Yeditelstvi Usteckého kraje,
sdélenim k cizince ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. MV-2991-21/OAM-2018. Ke sdéleni pripojil
vypisy z kontroly ¢teci zony obcanského prukazu zalobkyné ¢. X a rovnéz cestovniho pasu
zalobkyné & ,X na jehoz zikladé zalobkyné ziskala pfechodny pobyt na zemi CR. Dne
5. 4. 2019 bylo zalobkyni oznadmeno zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni prechodného
pobytu obcana EU podle § 87d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct z dtvodu, Ze ji byl
prechodny pobyt povolen na zakladé padélanych anebo pozmenenych nalezitosti. Soucasti
spravniho spisu je i Vypls z centralniho informacniho systému, ze kterého je zfejmé, ze
7alobkyné pobyva na Gzemi CR neptetrzité od 20.1. 2014, a Ze Zalobkyné disponuje
cestovnim pasem ¢. ,X“ vydanym dne 3. 7. 2013, s platnosti do 3. 7. 2018 a obcanskym
prukazem ¢. , X vydanym dne 25. 6. 2013 s planosti do 25. 6. 2023.

Na #adost spravniho orginu I. stupné Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, poskytlo spravnimu organu I. stupné odborné vyjadfeni o pravosti vetrejnych a
dal§ich listin, dokladd a cenin, zpracované Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje,
ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. KRPU-200673-2/C]J-2018-040021, v ném?¥ je uvedeno, ze
k posouzeni byl predlozen cestovni pas Bulharské republiky ¢. ,X“, personalizovany na
jméno L. B., nar. ,X“ st. pfislusnost BGR, narozena Ukrajina. Po posouzeni dospélo
krajské Yeditelstvi k zavéru, e cestovni pas je pozménény. Dale Policie CR, zaslala
spravnimu organu protokol o vyslechu Zalobkyné sepsany Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Usteckého kraje dne 19. 10. 2018. Divodem sepsani protokolu bylo
zahajeni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi zalobkyné z{zemi clenskych statd EU.
Zalobkyné pfi svém vslechu k otazce jakym zptisobem ziskala bulharsky obéansky prikaz
a bulharsky cestovni pas vypovédéla, ze v roce 2011 nebo 2012 na Ukrajiné zadala o leské
vizum, které ji nebylo udéleno. Pted ambasadou potkala néjaké neznamé lidi, keefti ji fekli
o moznosti ziskat legalné oblanstvi Bulharska. Pozadovali po ni kopii jejiho ukrajinského
pasu, fotografii a rodny list. Za dodané bulharské doklady zaplatila 7 000 Euro. Tvrdila, ze
lidé, co vyfizovali jeji oblanstvi, se ji jevili divéryhodni, a proto neméla zadné podeztent,
ze by se jednalo o néco nelegalniho.

Déle Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, poskytla spravnimu organu
L. stupné své rozhodnuti ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. KRPU-200235-26/¢) & -2018-040022, kterym
byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit Gizemi CR a soudasné ji byla stanovena doba
k opusténi tizemi CR nejpozdéji do 60 dnéi od prevzeti tohoto rozhodnuti.

Sout4sti spravniho spisu je déle trestni pikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
24. 4. 2019, ¢. . 27 T 143/2018-34, kterym byla zalobkyné shledana vinou, ze pri zadosti o
trvaly pobyt v CR pracovnici spravniho organu L. stupné predlozila obcansky prikaz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Bulharska ¢. ,X“ acestovni pas Bulharska ¢. X, které byly vystaveny na jeji jméno,
pricemz se jednalo o pozménéné doklady, tedy opatfila sobé vetejnou listinu podle § 348
odst. 1 trestniho zakoniku, ¢imz spachala predin padélani a pozménéni verejné listiny podle
§ 348 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byla pravomocné odsouzena k trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 250 hodin a podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku
s prihlédnutim k § 314e odst. 2 pism. f) trestniho radu téz k propadnuti véci, a to
obcanského prikazu Bulharska ¢. ,X* a cestovniho pasu Bulharska ¢&. X

Podle § 87d odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
prechodny pobyt na izemi oblanu Evropské unie, jestlize cizinci byl pfechodny pobyt
/7 v v 4 4 v / v v / 4 Ve 4
povolen na zakladé predlozenych padélanych anebo pozmeénénych nalezitosti nebo
nalezitosti, v nichz uvedené tdaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skuteénosti, za podminky, ze rozhodnuti o zruSeni pfechodného pobytu na Gzemi bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota obcana Evropské
unie.

Z hlediska dikce citovaného ustanoveni § 87d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl neni
podstatné, kdo pozménil cestovni pas zalobkyné, ktery predlozila ke své zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu obdana EU, nybrz vyhradné to, ze zalobkyni byl
prechodny pobyt povolen pravé na zakladé padélaného cestovniho dokladu. Povinnosti
spravniho organu neni prostrednictvim dokazovani zkoumat, zda cizinec padélané doklady
sam padélal, pripadné zda védél, Ze jsou padélané. Rozhodujici je skutecnost, ze cizinec
padélané doklady sam predlozil. Soud zdtrazruje, Ze povoleni k pfechodnému pobytu
obc¢ana EU bylo zalobkyni vydano jen proto, ze k zadosti byl prilozen padélany cestovni
doklad (pas) ¢. ,X“ nebof jinak by podminky pro ziskani tohoto pobytového statutu
nesplnila.

Argumentuje-li zalobkyné tim, Ze v rimci zadosti o udéleni prechodného pobytu nejednala
védomé podvodné, soud zduraziuje, ze zalobkyné byla pravomocné odsouzena trestnim
pHkazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2019, & j. 27 T 143/2018-34, za
GUmyslné padélani a pozménéni verejné listiny, tj. za to, ze si opatfila oblansky prikaz
Bulharské republiky ¢. ,X“ a predmétny cestovni pas ¢. X, ktery pfedlozila spravnimu
organu L. stupné nejen dne 10. 10. 2018 ke své zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, ale predevsim jiz ke své zadosti o prechodny pobyt oblana EU. Jak sama
zalobkyné uvadi, proti vydanému trestnimu ptikazu okresniho soudu se nijak nebranila,
nepodala proti nému odpor.

Soud zaroven podotyka, ze zalobkyné si v podané zalobé protireci, kdyz na jedné strané
tvrdi, Ze méla za to, ze je oblankou Bulharska, jelikoz za padélané doklady zaplatila a
vzipéti uvadi, Ze s ohledem na vydany trestni pikaz Okresniho soudu v Usti nad Labem
nepopira skutecnost, ze obéankou Bulharské republiky neni.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze veskera spravnimi organy ulinéna zjiSténi
plynouci z obsahu spravniho spisu svéd¢i pro spravnost zavéru spravnich organd, ze
zalobkyné pifi podani zadosti o prechodny pobyt ob¢ana EU predlozila pozménény
4 /v v vV Vv . 4 v \4 /4 \4 4
cestovni doklad, a soud se tudiz plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze podminky pro
aplikaci § 87d odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly v projednavané véci splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nasledné se soud zaméfil na namitky tykajici se posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. V nyni projednavané véci je
mimo jakoukoliv pochybnost, Ze spravni organy byly pti svém rozhodovani povinny vazit
primétenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Podle §
174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch plati, ze ,/p/ii posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté. “ Pti posuzovani primérenosti
zasahu do prav cizince musi spravni organ vazit kritéria, ktera vypoditava § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, avSak nemusi v rozhodnuti vSechna v zakoné uvedena kritéria
vyjmenovat a predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné zohlednit

o /4 . /4 v/ v ‘[ / . . 4 4 /
pouze ty duvody, které jsou v daném pripadé specificke, nikoli ty, které zadnym
o / 4 o v v/ 4 . VVv/ 4 4

zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2014, ¢. . 8 As 109/2013-34, dostupny na ww.nssoud.cz).

Z obsahu spravniho spisu, a predev$im z rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalobou
/4 4 / 4 4 4 4 4 / 7

napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se spravni organy se zabyvaly dopady rozhodnuti na
rodinny a soukromy zivot zalobkyné. Vzaly v Gvahu dobu, po kterou zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky pobyva, jakoz i skute¢nost, ze zde ma manzela R. T., statniho pfislusnika
Ruské federace, ktery na dzemi CR zije jiz 18 let, a to na zakladé povoleni k trvalému
pobytu. Dale ma zalobkyné na tizemi tfi nezletilé dcery, A. T., nar. ,X%, A. T., nar. ,X“
aA. T, nar. ,X% které jsou rovnéz ruské statni prisluSnosti adrzitelky povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR. Délka pobytu zalobkyné na Gzemi (5 let), stejné tak jako
existence jejiho rodinného Zivota, nebyla spravnimi organy nikterak zpochybnéna. Spravni
organy téz prihlédly k tomu, ze se vsechny dcery narodily na tizemi CR a nepretrzité zde
pobyvaji od roku 2013. Nejstarsi A. T., zde navstévuje zakladni Skolu a mladsi A. T. chodi
do skolky. Spravni organy rovnéz vzali v Gvahu, ze zalobkyné na Gzemi CR pracuje jako
uklizecka, neni drzitelkou zadného zivnostenského opravnéni a nevlastni zde zadny
majetek. Dale zohlednily, ze zalobkyné se svou rodinou bydli v druzstevnim byté v ,X¢,
kde s nimi ziji 1 rodice jejitho manzela.

V daném pripadé tudiz spravni organy shledaly, Ze je zde divodny predpoklad, ze déti
v vV oss ey v ./ / 7 A / . v / ’ v / ’
zalobkyné 1 jeji manzel maji na Gzemi Ceské republiky vytvoreno zazemi, a ze spravni
rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu oblana EU muze znamenat velky zasah do
rodinného zivota zalobkyné. Pfi posuzovani ptriméfenosti rozhodnuti z hlediska jeho
dopadti do rodinného zivota zalobkyné tak neopomnély ani skutecnost, ze v disledku
zalobou napadeného rozhodnuti mtze dojit k rozdéleni rodiny Zalobkyné. Zarover ovsem
dospély k zavéru, ze vydané rozhodnuti je zcela pfiméfené okolnostem pripadu a podotkly,
v 4 4 4 ’ v 4 4 \4 . oV VVe
ze ponechani pobytoveho opravnéni by bylo v rozporu se zasadou, ze nikdo nemuze tézit

/ v / . o v . / / ’ . ’ Ve
ze svého nelestného jednani, a ze si zasah do svého soukromého arodinného zivota
V/Ve . v \4 M oV ’ 4 4 /

zapricinila pouze ona sama. Mély za to, ze nikdo se nemuize dovolavat zachovani svych
prav, ktera byla nabyta prostfednictvim podvodu, a to nezavisle na tom, zda tento podvod
byl ¢i nebyl spachan nositelem téchto prav. Zdtraznily, ze rozhodnutim Policie CR ze dne
14. 1. 2019 ji byla uloZena ve smyslu § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinci povinnost

opustit tizemi CR nejpozdéji do 60 dnt ode dne prevzeti rozhodnuti. Stanovena lhéta ji
byla nasledné rozhodnutim Policie CR ze dne 15. 3. 2019 prodlouzena, a to do 11. 9. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Upozornovaly téz na skutecnost, ze rodiné zalobkyné nic nebrani, aby zalobkyni
navstévovala v zemi jejtho ptvodu.

/ 4 4 4 4 o vV Vv M
S uvedenym posouzenim spravnich organa se soud ztotoznuje.

Posouzeni primétenosti je otazkou hodnoceni konkrétnich okolnosti daného ptipadu.
Soud stejné jako spravni organy nijak nezpochybnuje fakt, ze Zalobkyné ma na Gzemi
Ceské republiky manZela a t#i nezletilé dcery, ktet{ jsou vSichni obdany Ruské federace.
V kontextu udinéného rozhodnuti tedy soud v daném ohledu piipousti zasah do prava
zalobkyné na soukromy a rodinny zivot. Zarover je vsak tfeba zdGraznit, ze ani v takovém
pripadé nejsou zalobkyné a jeji rodina zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny
Yivot. Anid. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv azékladnich svobod, na ktery
poukazovala zalobkyné v podané zalobé, totiz neuklada stitu vsSeobecny zavazek
respektovat  volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v
tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava zedne 19.2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiZnost ¢&.
23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v Gvahu mimo jiné i
pHpadné extrateritoridlni Géinky &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy
zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je ptijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si sviij rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho tizemi. Zalobkyné
v daném pripadé poukazuje na skutecnost, ze Ukrajina je ve vale¢ném konfliktu s Ruskem,
jejimz statnim prisluSnikem je jak jeji manzel, tak i jeji déti. Soud k tomu uvadi, ze nelze
bez dalstho vyloudit, ze oblané Ruska mohou na dzemi Ukrajiny pocitovat jisty
diskomfort a urcité obavy. Nicméné soud vtomto kontextu odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahuyjici se k hodnoceni bezpe¢nostni situace na Ukrajiné.
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje, ze situaci na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v
soucasné dobé klasifikovat jako totalni konflikt, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. Nutno upozornit, ze se jedna o
konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.
2015, ¢&.y. 7 Azs 239/2015-26, usneseni NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 199/2019-30, ¢i ze
dne 5. 9. 2018, C. j. 4 Azs 170/2018-30, rozsudek ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 17/2020-24).
Nadto podle spravniho spisu Zalobkyné pochizi z mésta Zydativ, které se nachizi na
zapadé Ukrajiny, a neni tedy ozbrojenym konfliktem nijak dotéeno. V daném piipadé tak
nelze bez dal$iho dovodit, ze by byla realizace rodinného zivota v zemi ptvodu (tj. na
Ukrajing), zcela vyloudena.

Daéle soud upozortiuje 1 na skuteCnost, ze pravo pobyvat na Gzemi cizitho statu neni
zakladnim pravem clovéka, naopak je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu
rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikt na jeho Gzemi (k tomu
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV, US 462/03, a ze dne 4. 5.
2006, sp. zn. II. US 59/06.

Co se tyce zalobkyni namitaného poruseni Umluvy o pravech ditéte, soud podotyka, ze
M Vo v M v/ /e 1./ V. /7 V7 M 4 M /4 v 4
je samozrejmé nejlep$im zajmem nezletilych déti zit v harmonickém rodinném prostredi
s obéma rodidi, avsak 1 Umluva o pravech ditéte pfipousti oddéleni ditéte od rodild.
V zadné své Casti nestanovuje, ze oba rodice ditéte musi zit spolu se svym ditétem v jednom

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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staté. V daném pripadé je nezbytné si uvédomit, ze zalobkyné rozvijela sviyj rodinny zivot
’ 7 A v . v v v /1. V v
na Uzemi CR, ackoliv, se zde védomé zdrzovala nelegalné. Byla pravomocné odsouzena za
precin padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot si
opatfila pozménény cestovni pas a oblansky prukaz Bulharska. Rozhodnutim Policie CR,
Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje ji poté byla ulozena povinnost opustit izemi
CR, nebot svym jednani porusila povinnost cizince stanovenou v § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizince, podle kterého je cizinec povinen pobyvat na tizemi CR pouze s platnym
’ / ~ v 7 v Vo ve . v .. v
cestovnim dokladem a vizem. Zalobkyné sama v podané zalobé pripustila, Ze si je védoma
toho, ze neni obcCankou Bulharska, musela tak pocitat s tim, ze v pripadé odhaleni jejiho
podvodu bude nucena opustit Gzemi CR. Zalobkyné si na Gzemi CR vytvarela zazemi, 1
kdyz védéla, ze jeji imigradni status zapficinuje, ze jeji rodinny zivot je v této zemi nejisty.
Soucasné soud podotyka, ze zalobkyni nebylo rozhodnutim zalovaného zabranéno ve
. ~ ’ ’ Vv . J4
styku se svou rodinou. Zalobou napadenym rozhodnutim nebyl Zalobkyni stanoven zakaz
pobytu na Gzemi CR. Zalobkyné mtze po navratu do zemé svého puvodu pozadat o jiné
/ / v 7 / JRP Vv, /v v/ Ve 7 . / v
pobytové opravnéni na uzemi CR, napf. za ulelem spoleéného souziti rodiny. Zaroven
Voo v v v oV . / 7 A vV Vv Voo
soud upozornuje, ze zalobkyné muze svou rodinu na Uzemi CR nav$tévovat, (napfr. 1
v mezidobi, kdy bude probihat fizeni o jeji nové zadosti o vydani pobytového opravnéni
na Uzemi) na zakladé bezvizového styku s Ukrajinou, ktery byl zaveden v ¢ervnu roku
2017, a jenz umoznuje obéanim Ukrajiny pobyvat v schengenském prostoru, tj. i na Gizemi
CR az 90 dnti v pribéhu jakéhokoliv 180denniho obdobi, a to opakované.

Soud tak ve shodé se spravnimi organy nepopira, ze dojde k intenzivnimu zasahu do
rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobou napadené rozhodnuti viak, s p¥ihlédnutim k divodu
pro zrudeni prechodného pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky, nelze hodnotit jako
nepiiméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. Pivodcem piipadnych
neblahych dopadli této skuteCnosti je totiz jen a pouze zalobkyné sama. Nutno
podotknout, ze zalobkyné za nadepsané situace ani nemohla legitimné ocekavat, ze ji bude
nadile umoznéno budovat rodinny Zivot v Ceské republice v ramci zachovani jejiho
prechodného pobytu obdana EU.

Soud tak zalobni ndmitku o nepfiméfenosti vydaného rozhodnuti s ohledem na jeho dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neshledal divodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybenich Zalovaného neshledal dtivodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédlivé odivodnéno. Soud tedy
vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodt jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . VvV A /7 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti
. e e , v 1 V. V7 ’ /v /11 o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnika nema
na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dtvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. #jna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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