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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutitkové v pravni véci zalobce: M. F., protizalované: Ceskd spriva socidlniho
zabezpeleni, sidlem Kfizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. X, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 16 Ad 23/2019 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soud v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 8.2019, ¢.j.X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky
stézovatele a potvrdila rozhodnuti ze dne 21.5.2019, ¢.j. X, o snizeni vyse invalidniho
dichodu stézovatele pro invaliditu tretiho stupné nainvalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné podle § 56 odst. 1 pism.e) a§41 odst.3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,

o dichodovém pojistént.

[2]  Kasaéni stiznost podepsal JUDr. Ing. M. F. (bytem J. 805/6, P. 9) a pfipojil k ni
diplom o dosazeném vysokoskolském pravnickém vzdélani naPravnické fakulte
Univerzity Karlovy. Z obsahu plné moci ze dne 12. 3. 2016, zalozené ve spisu méstského
soudu, Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatel jmenovaného JUDr. Ing. M. F. zmocnil
k tomu, aby jej zastupoval v soudnich, spravnich a jinych fizenich a ¢inil veskeré tkony,
vcetné podavani pisemnych navrhu a zadosti, a to na dobu neuréitou.

[3]  Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. t. s.“), nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Nejsou-li splnény podminky
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fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu odstranén, soud
usnesenim navrh odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Nejvysst
spravni soud zaroven pripomina, ze soudni fad spravnl nevyzaduje povinné zastoupeni
advokatem jiz pro samotné podani kasacni stiznosti, ale pro nasledné rizeni o kasacni
stiznosti (viz usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 121/2014 - 35).

[4] Usnesenim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 6 Ads 323/2021 - 7, které Nejvyssi spravni soud
doruéil dne 29.10.2021 jak stézovateli, tak JUDr.Ing. M. F.; Nejvys$si spravai soud
stézovatele vyzval ke splnéni podminky vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s., tedy k dolozeni
zastoupeni stézovatele advokatem, ktery za néj bude v rizeni jednat, anebo k prokazani
toho, zZesam stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Soucasné stézovatele poulil, ze nebude-li uvedeny nedostatek ve stanovené lhute
odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(ve spojeni s § 120 s. t. s.). Na tuto vyzvu stézovatel ve stanovené lhuté nijak nereagoval.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli podle obecného ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.
je JUDr. Ing. M. F osobou opravnénou za stézovatele jednat, v rizeni o kasaéni stiznosti
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plati specialni uprava obsazena v § 105 odst. 2 s. t.s. Ta vyzaduje povinné zastoupeni
stézovatele advokatem a z této povinnosti umoznuje pouze dvé vyjimky. Prvni vyjimkou
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je jiz zminovany ptipad, kdy sim stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani
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vyzadované pro vykon advokacie. Naplnéni této podminky vsak stézovatel v fizeni
netvrdil ani nedolozil.

[6] Druhou vyjimku predstavuje situace, kdy zaméstnanec stézovatele nebo jeho ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, ma pozadované vysokoskolske vzdélani. Tato
vyjimka by u stézovatele pfichazela v Gvahu tehdy, kdy by jako fyzicka osoba podnikajici
byl zastoupen svym zaméstnancem, ktery ma pozadované vysokoskolské vzdélani
(usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 22.3.2007, ¢.j.9 Afs46/2007 - 44).
O takovy pripad se vSak nyni zjevné jednat nemohlo, nebot predmétem souzené véci je
snizeni invalidniho dichodu stézovatele, ktery v fizeni vystupuje jako fyzicka osoba

(obcan).

[7] V daném pripadé proto stézovatel musi byt v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem a plnou moc, kterou zmocnil k zastupovani JUDr. Ing. M. F., nelze z hlediska
naplnéni pozadavku na stézovatelovo povinné zastoupeni v fizeni o kasa’ni stiznosti
povazovat za dostacujici.

[8]  Sohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.a) vespojeni s§ 120 s.f.s. pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti.

[9] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

za pouziti § 120s. t. s., podle kterého nema zadny z lastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



