Cislo jednaci: 52 A 49/2020-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ing. M. P.
zastoupeného advokatem Mgr. Jakubem Hrubym
sidlem na Hradku 1940, 530 02 Pardubice

proti

7alovanému:  Krajsky tifad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2020, &. j. KrU 34255/2020

takto:

I. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 5. 2020, &j. KrU 34255/2020 se ru$i a véc se

TaA ’ v/ v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci krukim jeho pravniho zastupce
Mgr. Jakuba Hrubého, advokita, nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.342 K¢, ato

do 30 dnu od pravai moci rozsudku.
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Odtvodnéni:

L Podstata véci

Zalobce se v poradi jiz druhou zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zruseni shora
v 4 ’ \4 ’ 4 vV Vv 4 /7 ’ 4 \4
oznaceného rozhodnuti zalovaného, ktery rovnéz podruhé zamitl odvolani zalobce a
dalsich osob proti rozhodnuti Méstského tfadu X, stavebniho Uradu (dale téz ,stavebni
#rad“) ze dne 30.8.2018, ¢.j. MUUO/11863/2018/SU/Ma. Stavebni trad uvedenym
rozhodnutim rozhodl o umisténi stavby budovy centralniho pfijmu NPK, a.s. v arealu
Orlickotstecké nemocnice (dale jen ,budova centrilnibo piijmu”), dale v uvedeném
rozhodnuti stanovil podminky stavebniho zdméru. Budova centralniho pfijmu je umisténa
’ .. ’ . , ’ . , v .y /Vo

na severni hranici arealu Orlickoustecké nemocnice podélné s ulici Jana a Jos. Kovaru,

VeV vV Vv /4 .. v/ . 4 v ’ . / 4 . /
pricemz zalobce v této ulici pfimo proti uvedené budové vlastni a s rodinou obyva rodinny
dum.

Zalovany prvnim rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, & j. KrU 8628/2019 podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni 74d“) zamitl spoleéné odvolani
zalobce a odvolani dalsich osob a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Zdejsi krajsky soud k zalobcem podané zalobé toto prvni rozhodnuti zalovaného o
odvolani zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a to rozsudkem ze dne 18.12.2019,
C.j. 52 A 42/2019-85 (dale téz jen ,proni rozsudek). V rozsudku soud vyslovil zavazny
pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.), kterym byl spravni organ vazan. Duvody zruSeni rozhodnuti zalovaného lze
stru¢né shrnout tak, ze soud u stavebniho zaméru budovy centralniho prijmu identifikoval
kolizni situaci ve vztahu k obéanskopravnim zajmum zalobce s tim, ze je treba kolidujici
zajmy dukladné zvazit a poméfit (test proporcionality). Rovnéz apeloval na nutnost
posouzeni zmeény kvality prostredi.

Soud uvedl, ze budova centralniho pfijmu se nachazi v blizkosti domu Zalobce, dopravni
situace je fesena tak, ze v ulici bude dochazet ke zvySenému provozu sanitnich vozi
s moznymi svételnymi a akustickymi signaly. Muaze dochazet k ruseni noc¢niho klidu, coz
oV Ve /4 v i v 4 4 v i 4 v/ M
muze prinést zménu kvality prostredi. Dale soud uvedl, Ze realizace urgentniho pfijmu, tj.
predevsim samotné vykladani pacientd ze sanitek se bude dit na kratkou vzdalenost primo
v \4 * Vv v/ / o Ve
pred domem zalobce, aniz by bylo zamezeno pfipadnym pohledim na tuto ¢innost. Soud
vtéto souvislosti odmitl jako nedostatecné tvahy o nahradni vysadbé deviti kust
vzrostlych javoru, jez by méla zabranit hlukovym a pohledovym imisim. Rovnéz poukazal
na to, ze za daného specifickeho stavu véci nelze trvat prevazné na tom, aby opatfeni proti
v / M * 7 Ve i v v/ 4 v 4 4 v
moznym imisim pohledem uéinil predev$im sam zalobce. Zasah do prav zalobce, resp.
v M v 4 M v 4 Ve V M v 7/ A% i
zménu kvality prostredi je treba nalezité posoudit. Kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu nebyla podana.

Zalovany druhym rozhodnutim ze dne 4.5.2020, & j. KrU 34255/2020 opét zamitl
spolecné odvolani zalobce a odvolani dalsich osob a napadené rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nyni projednavanou zalobu.

K aktualnimu stavebnimu stavu budovy centralniho ptijmu ke dni jednani soudu ma soud
za to, ze je na misté uvest, ze ve véci stavby bylo jiz dfive vydano stavebni povolent, jez
nabylo pravni moci dne 25. 6. 2019. Samotna stavba je nyni dle dolozenych fotografii ve
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4 . v . Vev A2 4 M /N e e/ M
vysokém stadiu rozestavénosti, pricemz jsou patrné dimenze stavby a téz jeji objem a
vzhled smérem do ulice Jana a Jos. Kovara.

II. Podanad Zaloba

Zalobce napadl i druhé rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl.
s.f.s.

Zalobce v nyni projednvané druhé Zalobé opétovné namital podjatost systémového razu
pracovnikl zalovaného. Konkrétné uvedl Ing. M. V., vedoucitho odboru a Ing.Z. C,,
vedouctho oddéleni. Ptipomnél, ze Pardubicky kraj je zadatelem a investorem stavebniho
4 v 4 4 V7. 4 M M /7 IV 4 \4

zameéru budovy centralniho pfijmu, uvedené osoby jsou jmenované uredni osoby zadatele.
Podjatost téchto osob dovozuje z toho, ze zalovany v druhém rozhodnuti ignoroval
zavazné pravni nazory soudu uvedené v prvnim rozsudku a téz z toho, ze zalovany byl
liknavy a tedy v prodleni s vydanim druhého rozhodnuti. Zalovany se tak snazi, aby
v M v 4 o 4 4 4 v/ 4 4 4 4
zalobci uplynula mozna lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni o vydani stavebniho
povoleni. Zalobce dale uvedl, ze Ing. C. skrze média prezentoval vlastni hodnotici soudy
vypovidajici o tom, ze obyvatelé prilehlé ulice problémy spojené s vystavbou zvelicuji.
Podjatost dovozuje téz z toho, ze zadatel (Pardubicky kraj) musel védét predem, jak bude
rozhodnuto, nebot vyhlasil vybérové fizeni na zhotovitele stavby, k éemuz doslo pred
vydani stavebniho povoleni. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
M << v v 14 . . . e . . .
jen ,NSS¥) tak uzavfel, Ze u uvedenych osob jsou pochybnosti o jejich nepodjatosti a jsou
z rozhodovani vylouceny.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce tvrdil nezakonnost napadeného rozhodnuti
pro rozpor navrzeného zaméru s pozadavkem na zachovani kvality prostredi, a to ve
. 4 4 v 4 i \4 M /4 4 /4 Ve V v/ /4
spojeni s tim, ze namitky zalobce nebyly ani v druhém rozhodnuti nalezité vyporadany.
Odkazal pfitom na prvni rozsudek krajského soudu a nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru. Zduraznil, ze zalovany neproved] test proporcionality a toliko uvedl, Ze zménu
stavajicich pomért povazuje za pfimérenou. Nesouhlasil predevsim se zavérem zalovaného,
ze rodinny dim ma do ulice Jana a Jos. Kovara situovanou technickou cast, a to ve vztahu
k moznym svételnym a hlukovym imisim. Zminil, Ze schvileny stavebni zdmér je
nesystematicky, a to s ohledem na to, ze lze pocitat s Cetnosti 130 vozidel za den a noc a
ptijem pacientt nebude probihat v arealu, nybrz pfimo na ulici, a to bez jakéhokoli
odclonéni. Pohled na urgentné prijimané pacienty se bude obyvatelim ulice, vCetné
zalobce, nové mimodeék z tésné blizkosti nabizet. Uvahy o nahradni vysadbé 6 ks javoru

v /4 Ve /v / o 4 4 4 i o / Vv M i 4 v
Cerveného oznadil za Glelové z divodu opadavani listd a vysky koruny minimalné 1,5
metru nad zemi.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve vyjadfeni k Zalobé odmitl nimitku podjatosti
uvedenych pracovnikd a poukazal na novelu ust. § 14 stavebniho zakona provedenou
zakonem ¢. 176/2018 Sb. Je tak na misté posoudit okolnosti konkrétniho pripadu.
Zalovany ve véci rozhodl jiz v Gvodni fazi o vyloudeni nékterych osob spojenych pHmo ve
véci zadosti o povoleni stavebniho zaméru, konkrétné uvedl vyloucenou osobu Ing. M. V.
Odmitl, ze by byl zamérné v prodleni s vydanim druhého rozhodnuti. Spravni spis obdrzel

od krajského soudu dne 7. 2. 2020, poté do procesu zasahla nestandardni situace s epidemii
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Covid-19, z toho divodu doslo ke zmeskani lhity pro vydani rozhodnuti. Ani dalsi
naznaky podjatosti vSak dany nejsou.

K obsahu odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze vylozil, jakym zptsobem vznikl pozadavek na
konkrétni umisténi navrzeného zaméru budovy centralniho prijmu. V reakci na stiznosti
Ve ’ . 7 . ’ . ’ 4 7
obyvatel prilehlé ulice byla zpracovana studie dopravniho napojeni budovy centralniho
V7. v v . /7 Ve .. / V.o
prijmu, kterou byla upresnéna organizace dopravy s cilem odlehc¢it ulici Jana a Jos. Kovara
- byl omezen ptijezd ¢asti vozidel. Ostatni doprava je vedena stavajicim zptsobem, arealem
nemocnice. Protihlukovou sténu stunelem nebylo vhodné realizovat, coz bylo
° v . v . ’ / . . Y /
zdivodnéno. Upozornil, ze se jedna o stavbu v ramci modernizace stavajictho arealu
nemocnice, vse je v souladu s planem rozvoje a Gzemnim planem.

1V. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 29.9.2021 zalobce setrval na argumentaci uvedené v zalobe,
zdtiraznil, Ze mu jde o ochranu jeho vlastnického prava. Zada byt uchranén od pohledt na
osoby vykladané ze sanitek. Rovnéz zada ochranu pred zvukovymi a svételnymi signaly
sanitek. Stavebni Gfad a zalovany jeho pozadavky ignoruji. Od doby predchoziho
rozhodnuti soudu jej nikdo ve véci jeho pozadavki nekontaktoval, nedoslo k jakémukoli
posunu. Druhé, nyni napadené rozhodnuti zalovaného je jen Castecné prepracovanim
rozhodnuti prvniho a k tomu obsahuje nepodlozené Gvahy. Upozornil k tomu na
vyjadreni hejtmana Pardubického kraje, jez podporuje jeho namitku podjatosti zalovaného,
resp. pak osob za néj jednajicich.

Zalovany pri jednani uvedl, ze ve véci rozhodl do tfi mésica od vraceni spisu, pficemz
situace byla ztizena epidemii nemoci Covid-19. K vyjadrenim Ing. C., které ma zalobce za
v . v /4 M M ./ v 4 i Ve v \4
argument pro moznou podjatost, uvedl, ze média jeho vyjadfeni zkreslila. Pripomnél, ze ve
véci stavebniho zaméru bylo vydano stavebni povoleni, jez stanovilo blizsi podminky pro
realizaci stavby, které maji branit vzniku situaci, na které poukazuje zalobce. Jedna se
zejména o stanoveni zkuSebniho provozu, pricemz vyhodnoceni z hlediska hluku bude
M 4 M 4 v 4 4 v 4 /
provedeno po jednom roku. Dale jde o umisténi dopravni znacky se zakazem zvukovych a
svételnych signala z kraje ulice.
Pfi jednani soudu oba tucastnici predlozili obrazovou dokumentaci. Zalovany predlozil
vizualizace a pohledy stavebniho zaméru pohledem z/podél ulice Jana a Jos. Kovart,
vCetné planované zelené v podobé listnatych stromd a zivého plotu z keru. Zalobce
predlozil pohledy a fotografie ilustrujici vzhled budovy centralniho prijmu a téz pohledy
z jeho rodinného domu smérem ke stavbé. Soudu bylo rovnéz predlozeno pravomocné
stavebni povoleni.

V. Prezkum krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich tadné uplatnénych zalobnich
boda podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1a2s.t.s.), pfiemz véc projednal pti soudnim jednani (viz shora).

Soud dospél k tomu, ze zaloba je dtvodna.

Skutkovy stav mezi ulastniky sporny jakkoli neni, a to nejen ohledné zalezitosti tykajicich
/. 4 v/ 4 M v / M 4 4 4 i v
se uzemniho fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti. Sporu neni ani o tom, ze
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stavba budovy centralniho pfijmu jiz byla zahajena na zakladé pravomocného stavebniho

Vs . v , . vV V v . 7 1 e v .
povoleni. Zalobce je s zalovanym (logicky) rovnéz ve shodé v tom, jake fazi rozestavénosti
se budova nachazi.

Pfed samotnym prezkumem zalobcem uplatnénych zalobnich bodt soud pfipomina, Ze jde
\4 . 7 7 4 / ’ v/ 4 v ’ ’ \4 4
o druhou zalobu souvisejici s vydanym uzemnim fizenim. Neékteré, opakované zalobni
4 . eV v 4 . v / v v . v ’
namitky byly jiz alespon v obecné roviné (s vyhradou zmény stavu véci k dobé rozhodnuti
\2 ’ v/ /7 4 v V/_ NVe*V/ ’ oV
zalovaného) soudem vyporadany, soud proto na zavéry z dfivéjsitho rozhodnuti muze
odkazat. Dale, pokud soud v prvanim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor ve smyslu §
78 odst. 5 s.f.s., bude pfi nyni provadéném prezkumu podstatné vyhodnotit to, jak
zalovany na zavéry soudu reagoval a zda vrozhodnuti napravil nedostatky popsané
v prvanim rozsudku krajského soudu.

V.a Namitka s divody podjatosti iirednich osob

Namitku podjatosti urednich osob zalovaného zalobce uplatnil jiz v prvni zalobé podané
krajskému soudu. Krajsky soud v prvnim rozsudku namitku neshledal dtvodnou, pfi¢emz
soud ani za daného stavu nema prilis co na svych zavérech ménit. V nyni podané druhé
zalobé zalobce na namitce setrvava a v dal$im ji doklada ¢tyfmi okruhy argumentt. Za
4 4 \4 v /. 4 / 4 / v 4 M ./ v 4 M
prvé tim, ze zalovany ignoroval zavazny nazor soudu. Za druhé nékterymi vyjadrenimi
hejtmana Pardubického kraje a téZz opravnéné arfedni osoby Ing. M. C.. Za tfeti tim, ze
v / J v M / v / V7 4 v 4 4 v
zalovany vyhlasil s predstihem vybérové rizeni na dodavatele stavby. Za ¢étvrté tim, ze
v / 4 v v 4 4 4 4 4
zalovany zamérné otalel s vydanim napadeného rozhodnuti.

Namitkou podjatosti, zejm. z pohledu podjatosti systémové se krajsky soud zabyval
v prvanim rozsudku ze dne 18. 12.2019 (viz bod 22) a odkazem na znéni § 14 odst. 2
spravniho fadu uzavrel, ze Gvahy o systémové podjatosti nejsou na misté. Shora citované
ustanoveni spravniho fadu, zavedené novelou - zakonem ¢. 176/2018 Sb., Géinné od
1. 11. 2018 prineslo podstatnou zménu do konceptu posuzovani tzv. systémové podjatosti
tak, jak se formulovala v judikatute NSS. Novelizované ustanoveni spravniho radu vsak
neznamena, ze podjatost jednotlivych Grednich osob nemuze nastat za obecnych podminek
uvedenych v § 14 odst. 1 spravaiho radu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kaZdi osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ lze ditvodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech stkoni v ¥izent,
P jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni #redni osoba neni wvyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztabhem ke stdtu nebo k sizemnimu samospravnému celku.

Jak shora uvedeno, citovana novela spravniho fadu fakticky zavedla fikci nevyloudeni
z duvodu zameéstnaneckého poméru (§ 14 odst. 2 spravniho radu). Toto neni v zasadnim

v v M M /4 v v v 4 v 4 4
rozporu s predeslou judikaturou NSS, ktera uzaviela, ze k vylouceni pracovnépravni

v v/ v Ve 4 4 4 v / v M v /7

pomér nestaci, pokud k nému nepristoupi dalsi zavazné skutednosti. I za soucasné Gpravy
M 4 v v/ M M4 4 / v M i / V. 4
je tak na misté zkoumat dal$i okolnosti, jez mohou vést k zavéru o podjatosti uredni
osoby.
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Soud ma shora uvedenym pohledem za to, ze i pres konkrétni, zalobcem naznacené
aktualni a nové deklarované okolnosti, neni na misté udinit zavér o podjatosti Grednich
. /7 \4 ’ Veey ’ * Vv \4 \4 4 .
osob jednajicich za zalovaného. Soud neprijima tezi zalobce o tom, ze u zalovaného jde o
podjatost proto, ze byl ignorovan zavazny nazor soudu. Tvrzeni o nedodrzeni zavazného
nazoru soudu, 1 pokud by bylo vyhodnoceno jako opravnéné, neni dle soudu bez dalsiho
divodem k zavéru o podjatosti. Soud nema za to, ze zalovany zcela ocividné ignoroval
pravni zavazny nazor vysloveny soudem. Zalovany v rozhodnuti reagoval na vyhrady
\ . ‘([ ’ v/ . v v /4 a4 o v 4 ’
zalobce identifikované soudem, zcasti prepracoval dotéené pasaze odavodnéni rozhodnuti
a obsah oduvodnéni rozhodnuti roziril véetné toho, ze pripojil dalsi vécné uvahy.
Samotny zavér soudu (viz nize), ze odGvodnéni zalovaného rozhodnuti v urcité ¢asti nema

. ’ v 4 oV / ’ v v 4 . . 7 7
soud 1 nadale za dostate¢né, nemuze byt zavérem pro spatreni podjatosti rozhodujicich
Urednich osob zalovaného.

Za okolnosti svédéici o podjatosti nema soud ani zalobcem oznacené vyjadreni pro média
hejtmana Pardubického kraje JUDr. M. N., Ph.D. ani Ing. Z. C. Obecné je tfeba uvést, ze
./ v 4 /4 4 4 v/ 4 M / v v
vyjadreni v médiich mohou byt ne zfidka zkreslena a misty i posunuta vyznamové smérem
takovym, ktery je zajimavy pro pfijemce informaci (¢tenafi tisku, posluchaci ¢i divaci).
Deklarace hejtmana o pravomocném stavebnim povoleni neni ¢imkoli zavadné sdéleni v
navaznosti na samostatnou pravni upravu uzemniho a stavebniho fizeni dle stavebniho
zakona. Vyjadfeni Ing. C. o mozném ,zvelicovini problémi“ (pokud bylo skuteéné
vyrceno) obyvateli vilek v ulici Jana a Jos. Kovart otiSténou v Orlickém deniku lze
v .. / M M 4 7 7 /4 v / IV 4 v M4 v 4
povazovat za jisty subjektivni hodnotici soud opravnéné Gredni osoby, avsak jeji vyznéni
ve vztahu k posuzované neni pro soud okolnosti, ktera by mohla zavdat divodné pochyby
o nepodjatosti. Pokud se skute¢né Ing. C. hodlal k dotazu novinare vyjadrit, uéinit tak
mohl, pfipadné mohl odkazat na tiskového mluvéiho uradu. Je ztejmeé, ze strohé vyjadreni
/ v/ 4 v/ v Ve / /4 4 4 /
o vysledku fizeni, pripadné s odkazem na pouzité zakonné ustanoveni by nemuselo byt
vaimano jako dostatecné. Hodnotici soud je jisté zajimavéjsim sdélenim pro pfijemce
informace, na rozdil od strohého textu ve smyslu ,odvolani bylo zamitnuto, nebot bylo
shledano nedivodnym.“ Soud souhlasi s zalobcem, Ze hodnotici soud ve spojenti s jeho
obsahem lze povazovat za jistou hranici konkrétnosti a inosnosti vyjadrent, pti kterém je
treba byt ostrazity a slova peclivé vazit. Nicméné soud ani v tomto vyjadreni okolnost pro
M V.o M o v 4 / 4 v/ 4 4 M
podjatost nespatiuje. Soud poukazuje na prubéh celého Gzemniho fizeni, ze kterého je
ztejmé, ze vyhrady zalobce a dalSich obyvatel ulice Jana a Jos. Kovart byly Sirsi a
v prubéhu casu se svym zpusobem zuzovaly. Stejné tak je skutecnosti, ze ve stavebnim
fizeni vystupoval vétsi polet odvolateld, nez je tomu nyni v fizeni pred soudem. I touto
i 4 M /4 ./ v 4 A v ./ v 4
optikou lze vnimat smysl citovaného vyjadfeni. Soud tak neuzavira, ze vyjadreni
o mozném zveliceni problému (jakkoli mohlo byt téz tiskem vytrzeno z kontextu (i
pozménéno) neni divodnym prikazem o pochybach podjatosti rozhodujici Gredni osoby.

V predstihu zadané vybérové fizeni na zhotovitele stavby neni rovnéz divodem k
pochybam o nepodjatosti, nejedna se totiz o postup konkrétni osoby, kterou zalobce
oznacil. Jedna se o relativné obecnou namitku zalobce nepropojenou s krokem neurcité
v / oV . v v g /
osoby (zalovaného), na kterou soud muze reagovat toliko opét pouze obecné. Zalovany
mohl byt dle soudu veden dobrym akceptovatelnym tmyslem pripravenosti vystavby ¢asti
arealu ve vefejném zajmu, se kterym byva Casto spojeno Cerpani dotaci, jejichz Cerpani je
Casové vazano. Pfipadné prodleni by mohlo mit negativni dusledky. V pfipadé zruseni
/. 4 4 4 4 4 4 v /
Uzemniho rozhodnuti nebo nevydani stavebniho povoleni by zalovanému nezbylo
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reagovat tak, ze by s vybranym dodavatelem dale nespolupracoval. Nadto soudu neni znam
obsah zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni vcetné vSech smluvnich podminek.
Podminky mohly byt nastaveny tak, aby na vyvoj verejnopravnich rozhodnuti
odpovidajicim zpusobem reagovaly.

Namitku spocivajici v otaleni s vydanim rozhodnuti Zalovaného nema soud rovnéz za
dévodnou. Zalovany uvedl, Ze po vydani prvniho rozsudku krajského soudu obdrzel
spravni spis dne 7. 2. 2020, napadené rozhodnuti bylo pak vydano dne 4. 5. 2020. Timto
postupem doslo k prekroceni lhat dle ust. § 71 spravaiho radu. Nelze vs$ak odhlédnout od
toho, e dne 12. 3. 2020 byl v CR vyhl$en nouzovy stav v souvislosti s jiz diive se $ificim
onemocnénim Covid-19. Tyto skute¢nosti se promitly do mnoha oblasti ivota obéant CR
a téz fungovani uradu. Pfinesly omezeni fungovani nejen ufadld a logicky téz mozné
zpozdéni. Shora vymezené prodleni zalovaného, které sam pfiznava, nelze mit za dtvod
k pochybnostem o podjatosti.

Shrnuto a vyhodnoceno, soud neni presvédéen o tom, ze u zalobcem zminénych osob Ing.
M. V. alng. Z. C. byly ptitomny dtvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Pfitom soud
hodnotil jednotlivé namitky zalobce jak samostatné, tak v jejich mozné souvislosti.

V.a Namitka rozporu zaméru s poZadavkem na zachovani kvality prostredi
a nerespektovini zivazného nazoru

Zalobce v daldf &sti Zalobnich ndmitek argumentuje (neuréitym) pravnim pojmem kvality
prostredi, resp. potreby jejtho zachovani, a to patrné ve smyslu ust. § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Dale poukazuje na ust. § 76
odst. 2 stavebniho zakona. Z blizsi zalobce argumentace soud poté dovozuje, ze zalobce
nesouhlasi s vyporadanim jeho namitek ve smyslu ust. § 89 odst. 6 stavebniho zakona.
Konkrétné skrze odkaz na namitky potencialnich imisi hlukovych a svételnych od
sanitnich vozi ma soud za to, Ze je na misté posouzeni namitek obcanskopravni povahy ve
smyslu ust. § 89 odst. 6 véta druha stavebniho zakona. Obdobného razu je pak i namitka
vedena odkazem na mozné imise pohledem, resp. imise umoznénim nezadoucich dastych
pohledu, zejména pri vykladani pacientt ze sanitnich vozu.

Soud ma za to, ze pfi vyhodnoceni téchto namitek je tfeba dat z davodu konkrétnosti a
v/ 4 4 M v M N4 4 4 v v * o v 4 4
primé navaznosti prednost jejich vyporadani ve svétle predpisti obcanského prava, a to dle
§ 1013 odst. 1 obéanského zakoniku (pred 1. 1. 2014 dle § 127 oblanského zakoniku z roku
1964), pred jejich jakymsi hromadnym vyhodnocovanim skrze neurcity pravni pojem
vV o 4 4 /. i v 4 M v / IV
verejnopravni upravy - kvality prostredi, jez je obsazen v textu uvedené vyhlasky pod
i 4 4 /. /7 4 Vev/ . 4
marginalni Gpravou vzijemného odstupu staveb. V tomto se nynéjsi pohled krajského
soudu Castecné liSi od prozatim ne zcela ustalenych nazori NSS. Soud pfitom vnima
judikaturu NSS vztahujici se k neurcitému pravnimu pojmu kvalita prostredi, ktera se
vyvinula z dfivéjsitho vykladu pojmu pohoda bydleni. Tento soudasny nahled krajského
soudu vsak neni zalobci v nynéjsim fizeni nijak na skodu. Soud tim samozfejmé nijak
nezapovida povinnost spravnich organu nasledné vyhodnocovat zaméry i skrze posouzeni
mozné zmény kvality prostredi, jez mohou mit ptivod v mife vzajemnych odstupu staveb.
Shora uvedenym soud cili na to, ze se mu jevi priléhavéjsi posuzovat radné konkrétni
druhy imisi dle zalobnich namitek skrze ustalenou obcanskopravni judikaturu zejména
Nejvyssiho soudu, nez tyto imise hodnotit jaksi souhrnné s pouzitim neuréitého pravniho
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pojmu, jez je tfeba pro tyto Gcely blize vykladat. Stejné tak vsak plati, Ze imise v nyni
projednavaném ptipadé nelze hodnotit ryze samostatné, nybrz po posouzeni jednotlivych
druh@ imisi ma byt na misté posoudit vliv stavby pravé skrze mozné dopady do zmény
kvality prostfedi (tato ma vsak své slozky).

Krajsky soud zminil vySe, ze namitkami obcanskopravniho charakteru se zabyval jiz
v prvnim rozsudku. Konkrétné v bodech 23 az 28 rozsudku krajsky soud v obecné roviné
\4 M v / 4 4 . v 4 VeV \4 4 v / /7 V7 M
uvedl, ze je tfeba se zabyvat zachovanim kvality prostfedi, pricemz pravé v uvodni casti
VvV /4 / v v 4 4 i * /7 4 a4 M 4
sméroval své Uvahy smérem obcCanskopravnich imisi, tedy vychazel téz z povinnosti
vlastnika sousedni véci. Ostatné byla soudem zminéna i judikatura Nejvyssitho soudu
/ N4 / 4 v v v . M /4 4 4 VA i
tykajici se sousedskych prav, vcetné toho, ze jednotlivé namitané sousedské imise byly
pojmenovany. Vzhledem k charakteru stavby (ob¢anska vybavenost - zdravotnické
zafizeni) pak byla na misté v ramci uvedeného téz zminka o nutnosti pomérovat verejny a
soukromy zajem.

Imise hlukové a svételné - z prijizdéjicich sanitnich vozi

Krajsky soud jiz v prvnim rozsudku (zejm. bod 29, poté ¢asteCné v bodé 33) uvedl, ze
v v / vV Vv 4 V7/e . * 7 /V o
zalobce bude nové zvolenym fesenim, tedy pfijezdem sanitek ulici Jana a Jos. Kovara
vystaven trvalému ruseni nocniho klidu, aniz by tyto nezadouci pruvodni jevy byly
projektem ¢i podminkami pro realizaci stavby dle vyroku stavby minimalizovany (i
potlaceny. Soud uvedl, Ze nepostali stru¢né konstatovani, ze zalobce nema pravo na
absolutné neménnou kvalitu prostredi.

V nyni prezkoumavaném rozhodnuti zalovany uvedl, ze provoz a dopravni napojeni bylo
eV [ N4 4 v /4 v * 7 /V o
upraveno jiz ve fazi fizeni pred orginem L. stupné. Provoz ulici Jana a Jos. Kovara byl
Vee/sv Ver / M 4 4 \4 4 i 4 4 4 v/ 4
omezen na prijizdéjici sanitni vozy. Poukazal, Ze v ramci nasledného stavebniho fizeni byla
/ v / vV / . ’ ’ o s
stanovena podminka zkusebniho provozu a méfeni hluku ze stacionarnich zdroji i1
z dopravy. V pripadé nutnosti bude pozadovana realizace dal$ich G¢innych protihlukovych
v ’ ’ ’ . . ’ 7 7 ° v v/e .
opatfeni. Ze spravniho spisu i z rozhodnuti se podava duvod, pro¢ byl prijezd sanitek
zvolen mimo stavajici areal nemocnice. Bylo tomu tak z davodu plynulosti a rychlosti
transportu pacientt, kdy soucasny areal nemocnice je provozem prostredku i osob zatizen.
Otazku prijezdu sanitek tak ma soud z podstatné dasti vyjasnénou. V napadeném
rozhodnuti jsou rovnéz uvedeny dtuvody, pro které nebylo mozné ptistoupit k vybudovani
V7/e 4 \4 M v o V
tzv. ptijezdového tunelu, coz byl jeden pozadavku zalobce.

Soud za danych okolnosti z obecného hlediska povazuje za zfejmé, ze provoz vozidel
v okoli bézného areilu nemocnice muze byt zatizen zvukovymi a svételnymi signaly
sanitnich voza. Odkaz na zkusebni provoz a méreni hluku soud nepovazuje za dostatecné
vyhodnoceni namitanych imisi hluku a zableskt vystrazného svétla, ktery zejména v noci,
oV / i Ve / vV 4 v / v/ 4 4 i /. 4
muze byt velmi rusivy. Rovnéz tak neni dostate¢né vyporadani skrze deklaraci tnosné
v M v 4 4 4 4 V1°* / /v 4 o V.
zmény kvality prostredi. Soud v rozhodnuti postrada peclivé zvazeni dopadd v mire
Ve vV / 4 4 V. o 4 / v/ / 4 v
primérené mistnim pomérum a omezenim obvyklého uzivani pozemku zalobce (§ 1013
0.z.) ve vztahu k moznému ptijeti dalsich do Gvahy pfipadajicich opatteni.

35. Je vsak treba konstatovat, ze fakticky se tak zcasti stalo v jiném rozhodnuti, a to konkrétné

na strané 15 a 16 stavebniho povoleni téze stavby ze dne 23.5.2019, kde je pojednana
/. 4 i /Vo v/ o4 4 v 4 4
Uprava dopravniho charakteru ulice Jana a Jos. Kovara spoéivajici v umisténi dopravni

v o4 v/ 7 4 / v / / 4 / 4 v/ / 4
znacky zakazujici pouzivani zvukove a svételné vystrahy. Tim ma dojit k dal$i vyznamné
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M M M M 4 M o / v / 4 v / M /10 M 4 o
eliminaci negativnich vlivi zvukovych a svételnych vystraznych signalG sanitnich vozu.
Tuto skuteCnost zalovany uvedl ptfi jednani soudu, nicméné soud ji spolu s zalobcem

4 VA . o / ) v 4 4 4
postrada jako jeden z prvku uvah odivodnéni v napadeném rozhodnuti.

Rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné rozhodnuti o stavebnim povoleni na sebe
navazuji a jejich obsah nelze dle soudu v uréitych aspektech zcela oddélit, resp. deklarovat
zcela presné hranici, jaka konkrétni z prijatych podminek pro realizaci stavby nalezi do
toho kterého rozhodnuti. V dané véci nastala netypicka situace, kdy zalovany posuzuje
odvolani a vydava tak rozhodnuti ve véci Gizemniho rozhodnuti az poté, co je znam obsah
pravomocného rozhodnuti o stavebnim povoleni. Nicméné ani tato situace nesejmula ze
zalovaného povinnost v ramci odvolani fadné posoudit ndmitky a zhodnotit ¢i uvést a
posoudit mozna opatfeni k vyporadani se s uvedenymi namitkami. Tento aspekt soud
v rozhodnuti (jiz podruhé) postrada. Samotna deklarace vetejnou prospésnosti stavby a
nemoznosti dodrzet neménnost kvality prostfedi nepostacuje. Odkaz na zkusebni provoz a
méteni hluku je jisté na misté, avak k vyporadani namitky obcanskopravniho charakteru
(§ 89 odst. 6 véta druha stavebniho zakona) nepostacuje.

Imise pobledové, zejm. pri vyklddani pacienti

Namitkou pohledovych imisi se soud zabyval v prvnim rozsudku v bodech 29 a 31, poté ve
vztahu k vysadbé stromu téz v bodé 32 a nasledné v bodé 33. Soud zminil atypickou
situaci, kdy k urgentnimu ptijmu pacient dochazi mimo oploceny areal nemocnice takrka
na dohled pred rodinnymi domy na druheé strané ulice. Soud deklaroval, ze pfijeti opatteni
proti témto imisim ze strany zalobce by mohlo byt pozadovano za situace, pokud by se
jednalo o obtézovani pohybujici se v mire obvyklé typovym a mistnim pomérum.

Ve vztahu k uvedenému lze z nyni napadeného rozhodnuti zalovaného zopakovat jiz shora

/ 4 v i 4 V7. 4 /4 v v/ v
uvedeny zavér o nevhodnosti zhotoveni prijezdového tunelu a dale na strané 8 prislusnou
v/ o v 4 4 v/ o v 4 v M v /4
dast oduvodnéni. Toto vyhodnoceni, resp. ¢ast oduvodnéni povazuje soud za nedostatecné
a nenaplnujici zavéry korespondujici se zavaznym pravnim nazorem soudu z prvniho
rozsudku. Zalovany totiz viceméné toliko uvedl, ze omezeni v obtézovani pohledem
neprinese absolutni ztratu soukromi a poukazal na to, ze se jedna o méstskou zastavbu, pfi
které se nelze vyhnout pohledu do oken domu. Nema se jednat o mimoradnou situaci,
nebot stavba je v souladu s Gzemnim planem v areilu nemocnice. Odkaz na alej vzrostlych
stromu krajsky soud odmitl jiz v prvnim rozsudku. Zalovanym provedené posouzeni je
nedostatené, pricemz soud i v této pasazi postrada posouzeni k moznym opattenim, které
lze zvazovat pti omezeni pohledovych imisi.

Soud v souvislosti stzv. pohledovymi imisemi povazuje za vhodné zminit zavéry
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99 (dostupné napf.
v ASPI). Nejvyssi soud vtomto rozsudku dovodil, ze ,falby bylo mozno obtéZovini
pobledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a
zdavaznym zpisobem narusovano soukromi vlastnika nebo wuZivatele sousedni nemowvitosti;
zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo zneuZivano k nabliZzeni do sousedni

N N /v v / / / o v, / Vv v
nemowvitosti za celem narusovani soukromi sousedi anebo by doslo ke stavebni zméné,

v v c/ 7/ A4 / v / Vv v v o v

umozriujici nabliZeni do dosud uzavienych prostor, pricemz tuto zménu by neoduvodriovaly
oprdvnéné zdajmy toho, kdo zménu provedl. P¥i posuzovini véci je tveba pribliZet k opravnénym
zdjmuim vsech iicastniki ¥izeni. Je téZ treba vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklddat tém,
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kdo maji faktickou mozZnost nabliZet do cizich oken, aby provedli takovd opatreni, kterymi by
tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit
takovym zpisobem, Ze by z nich nebyl mozny vyhled na cizi nemowvitosti, resp. by byli nuceni
z¥izovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo vidét sousedni nemowvitosti. Stejné by bylo
treba ohbradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét napy. do oken bytd. Proto je - v souladu s
dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZovin pobledem, aby
provedl opatreni, kterd by tomuto obtéZovini zabrinila. Tomu odpovidd praxe porizovini
zdclon, zavési, Zaluzii, nepriblednych plotid apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovdni,
nikoliv témi, kdo by mobli do domi, piip. jinjych nemovitosti nabliZet.. Nejvyssi soud
rovnéz pripojil pravni vétu, jejiz ast zni: ,,ObtéZovani pobledem je imisi proti které pravo
poskytuje ochranu jen v pripadé, jde-li o mimorddnou situaci a zvldst’ zdvainé a soustavné
narusovini_soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemowvitosti.“ Na toto rozhodnuti
odkazal 1 Nejvyssi spravni soud, a to napt. vrozsudku ze dne 21.1.2020, ¢j. 1 As
287/2019-28.

Ze shora uvedenych zavéru obcdanskopravni roviny je tfeba vyjit 1 pro tuto véc, byt
citovana judikatura je vystavéna v opacném sméru obtézovanim pohledem. Zalobce a jeho
rodina dle prevazujictho obsahu zalobnich namitek nebudou az tolik vystaveni pohledu
tretich osob (byf i to neni vylouceno), nybrz budou vystaveni pribézné (mimodék)

v M v a4 Ve 4 4 4 v v o VvV 7 7/
moznosti sledovat néco, resp. pohlizet na déje, které hodnoti opravnéné jako obtézujici -
jde o prijezd sanitek, vykladani zranénych osob, zvyseny pohyb obsluzného
zdravotnického personalu. Uvedené by bylo mozné odbyt konstatovanim, ze se bude
. o1s Vv Ve o . Ve v/ v /7 N7
jednat ryze o vuli zalobce ¢i jeho rodiny, aby déje nesledoval. Pfipadné aby pravé sam
ucinil opatreni, aby se mu pohledy nenaskytaly (zaclony, zavésy, zaluzie ¢i neprihledny
plot). Takova Gvaha by vsak byla dle soudu velice zjednodusena a opomijela by charakter
predmétného ruseni. Toto ruseni na sebe muze poutat pozornost jiz vyse pojednanymi
akustickymi a svételnymi signaly. Z toho pohledu se uvedené typy imisi znacné prolinaji.
Soud proto nové vzniklou situaci hodnoti pojmy uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jako mimoradnou, soustavnou a jistym zptusobem zvlast zavaznou.

Takto popsana situace Castecné koresponduje s fotodokumentaci predlozenou zalobcem, ze
které se podava, ze soustavné pohledy ,mimodék“ mu budou umoznény, resp. jim bude
vystaven jak z oken pokoju a loznic, z terasy a téz z predzahradky. Jisté je z ¢asti na misté
konstatovani, ze zalobce bude moci pohledové imise omezit 1 sam svymi opatrenimi a bude
se jednat o poZadavek opravnény. Zalobce nap¥iklad méZe jinak uspofadat pokoje, aby
nebyl nucen castym pohledim z okna, bude moci umistit zaluzie. Na vyvysené terase
muze sezeni usporadat jinak, pripadné muze umistit napf. stinici rostliny - moznych
opatfeni je nepfeberné mnoZstvi. Zalobce rovnéZ mbZe vysadit v blizkosti plotu u
predzahradky zivy plot, to jiz v§ak bude obtiznéji mozné v misté vchodu a brany pro vjezd
automobilu. Takto uvedena opatteni se tykaji téz namitanych pohledt z/do oken budovy
centralntho prijmu okny, jez jsou navrzeny bez parapetu.

Vyse vsak soud zminil, ze ve vztahu Kk relativné Castému prijezdu sanitek, coz svym
zpusobem neni bézny jev, se jedna o situaci mimoradnou a soustavnou, a proto je na misté
A4 4 v/ v ' i Ve 4 v 4 v o i ./
zadat, resp. v daném pripadé vazit a vyhodnotit pfijeti opatteni na strané puvodce imis,
tedy ze strany budovy centralniho pfijmu. Je ztejmé, jak soud uvedl, ze blizkost nemocnice
provoz sanitek podminuje, coz je jev bézny, bézné vSak neni, ze zastavovani sanitek a
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transport oSetrovanych osob se déje na kratky dohled obyvatel ulice. Zalovany takové

konkrétni Gvahy znatelnym zptsobem neprovedl. V rozhodnuti zminény zarez ptijezdu

vozidel pod droven terénu 900 mm nepovazuje soud za dostate¢né opattenti, stejné tak jako

vysadbu stromt s korunou minimalné ve vysi 1,5 metru, ¢i spiSe 2 metry ¢ deklaraci
v/ vV VvV / oV v/ o i

pristresku, ktery muze cast pohledt odclonit.

Pfi jednani soudu zalovany predlozil vizualizaci venkovniho pohledu se vzrostlymi stromy
a zivym plotem z keru, které maji jisty a nikoli nepatrny potencial zabranit pohledovym
. ey o ’ . v ’ ’ PR . . ;
imisim. Pavod této studie vsak neni soudu znam, stejné tak to, zda je obsahem spisoveho
4 4 */ v \4 /4 4 4 i .. VeV \4
spravniho materialu. V predlozeném spravnim spise ji soud nedohledal, prficemz
4 Ve i W4 4 4 v 4 4 4 i / i . i i
v zalezitosti radneho posouzeni obcanskopravni namitky pohledovymi imisemi nelze
prijmout tezi, ze ve vztahu k obsahu rozhodnuti by se jednalo o pfilisnou podrobnost ¢i
jak je uvedeno na strané 10 napadeného rozhodnuti, ze ,byla naznacena dalsi moznost
zamezeni pobledii ... spocivajici v odclonéni pomoci doplnéni vyssimi keri a dalsi zeleni®. Takto
obecna deklarace a odkaz na jakousi dal$i moznost neni jisté z pohledu zalobce
dostacujicim posouzenim. O tuto zminku z rozhodnuti zalovaného zalobce v budoucnosti
pro pripad potreby svoji argumentaci opfit nemuze.

K tomu soud doplnuje, ze diky pfitomnosti ptijezdového zarezu o hloubce 900 mm bude
patrné nutné (viz norma CSN 74 3305) zvazovat téz umisténi zabradli (Ize i v provedeni
nepruhledném) v misté snizeni vozovky, coz rovnéz muze prispét k omezeni potencialnich
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pohledovych imisi. Soud toto zmiruje toliko jako moznou dal$i 4vahu, jez ma potencial
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prispét k odstranéni mozného zasahovani do prav zalobce.

Soud tak shrnuje, sohledem na shora uvedené, Ze Zalovany i ve vztahu k namitce
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pohledovych imisi tyto radné neposoudil a nedostal plné zavaznému pravnimu nazoru
z predchoziho rozsudku.

V dal$im fizeni zalovany chybéjici posouzeni provede, a to vcetné posouzeni moznych

ptijatelnych opatreni, jez mohou vzniklé imise omezit. Posouzeni pojednanych imisi tak

bude rovnéz podkladem pro posouzeni mozné zmény ¢i zachovani kvality prostiedi jako
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pojmu verejného prava. Tézisté vsak soud spatfuje ve vyhodnoceni namitek z pohledu

obcanskeho, sousedského prava. Bez takového posouzeni nelze vyhodnotit fadné ani

otazku kvality prostfedi.

VI Zavér a naklady rizeni

Z duvodt popsanych shora krajsky soud uzavtel, ze se zalovany nedostatecné zabyval
vyhodnocenim zalobcem vznesenych namitek, coz mu bylo vytleno jiz v prvnim
rozsudku soudu. Krajsky soud proto zalovanému rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Soud nepfistoupil ke zruseni organu I. stupné, nebot
ma za to, ze namitané nedostatky lze vyporadat v rozhodnuti zalovaného - k uvedenému
postupu viz téz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006-106.
Soud téz opakuje, zZe si je védom pravni Upravy obsazené v ust. § 94 odst. 5 stavebniho
zakona, podle které, dojde-li ke zruseni izemniho rozhodnuti po povoleni stavby, 4zemni
rozhodnuti se jiz nevydava.

K dal$imu postupu zalovaného je na misté doplnit, ze umistovani staveb na zakladé tzemni
rozhodnuti dle Gpravy v § 76 a nasl. stavebniho zakona je zafazeno do casti treti
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citovaného zikona - UZEMNI PLANOVANTI. Jednim z cil& tzemniho planovani je pak
téz vytvareni predpokladi pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi (§ 18 odst. 1
stavebniho zakona).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.),
Gspésnym byl zalobce. Proto mu byla ptiznana nahrada naklada tizeni za tfi Gkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a tcast na soudnim jednani dne 29. 9. 2021),
tedy 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (,advokdtni tarif*)]. Vse zvyseno o 21 % DPH (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Dale byla zalobci pfiznana nahrada soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi
3.000 K¢. Celkem tak bylo zalobci ptiznano na nakladech fizeni 15.342 K¢. Platebni misto
vyplyva z ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu za pouziti § 64
s.f.s. Lhuta k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. fijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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