¢.j. 18 A 9/2021-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Ing. M. J.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021 ¢&. j. MSK 61232/2021, sp. zn.
DSH/10288/2021/Zaj, o dopravnim prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021 ¢&. j. MSK 61232/2021, sp. zn. DSH/10288/2021/Zaj
zalovany Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Frenstat pod Radhostém ¢. j.
OD/11926/2021/kvran ze dne 26. 4. 2021. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu L
stupné bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je vinen tim, ze dne 23. 8. 2019 kolem 17:15 hodin
ve Fren$taté pod Radho$tém na ul. Pod Senkem u kruhového objezdu ve sméru do centra
mésta jako ¥idi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X, drZel pti fizeni vozidla v ruce mobilni
telefon. VySe uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zdkon o silnicnim provozu®) a formou imyslu se dopustil
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 téhoz zakona. Za prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
namital, ze zalovany ani spravni organ L stupné nezkoumali skutkova zjisténi prestupku, a
to technickou stranku vyhledovych poméra zasahujicich policista véetné nesrovnalosti
R / v 17 ~ ’ v / / . A v 4
v jejich vypovédich. Zalobce namital, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze nékdy policisté
A v J / ’ v/ ’ v v /. VN v
uvadéli, ze drzel hovorové nebo zaznamové zatrizeni a nékde uz konkrétné, Zze drzel
mobilni telefon. Neprfesné oba policisté uvedli, ze drzel mobilni telefon na vzdalenost
v 4 v Ve o v VeV v Ve M Ve b / 4 4 v
pokrcené paze ¢i na pul paze, pricemz pazi nejde pokrcit. Oba policisté dale zcela rozdilné
uvedli, z jaké vzdalenosti od kruhového objezdu sledovali udajny zalobctv prestupek, kdy
. s e / / / ~ / /
jeden policista uvedl vzdalenost 30 m a druhy uvedl vzdalenost 5 m. Zalobce dale ve své
zalobé predestrel to, zda vibec zasahujici policisté mohli vidét do predmétného auta a
navic dodal, ze si pridrzoval desky, na kterych mél adresy osob a planek. Zalobce namital,
ze byl kracen na svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i na jeho pravu ¢init
/ o v /7 4 4 v 4 v 4 o
Ukony a navrhovat dikazy, kdyz spravni organ L. stupné nevydal usneseni o urceni lhuty
podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, které po ném vyzadoval
zalovany. Zalobce chtél ve spravnim rizeni pokracovat ve své obhajobé, hodlal za Gcasti
/ Y ’ Vev v Ve 01 Ve 7 o
znalce proveést vySetrovaci pokus, pficemz pro néj byla dalezita informace, do kdy bude
mit moznost své pravo uplatnit.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadreni
k podané zalobé ze dne 28. 7. 2021 popiral opravnénost vsech shora uvedenych Zalobnich

bodda.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. MSK
61232/2021, sp. zn. DSH/10288/2021/Zaj, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravniho spisu Méstského Uradu Frenstat pod
Radho$tém sp. zn. OD/22900/2019/kvran - 4719/2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni dvodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.7.5.), a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani

zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s.
. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravaiho spisu spravniho
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organu L. stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

z oznameni prestupku ze dne 23. 8. 2019, ze zalobce jako fidi¢ osobniho
automobilu Skoda Octavia, RZ X, dne 23. 8. 2019 v 17:15 hodin drZel hovorové
nebo ziznamové za¥izeni za jizdy v ruce. Zalobce pfijizdél od Koptivnice, kdy po
ul. Pod Senkem ve Frendtaté pod Radho$tém smérem do centra mésta drZel
hovorové zafizeni. Zalobce do tohoto oznimeni uvedl: ,nesoublasim s vyjidienim
Policie CR, Ze jsem drel telefon nebo zdznamové zatizeni v ruce.“ Toto oznimeni
vlastnoruc¢né podepsal;

z Ufedniho zaznamu ze dne 23. 8. 2019 & j. KRPT-200445-1/PR-2019-070411, Ze dne
23. 8. 2019 vykonavala policejni hlidka dohled nad bezpecnosti silniéniho provozu v
ulici Pod Senkem ve Fren$taté pod Radho$tém, kdy si povsimli projizdéjictho
osobniho motorového vozidla Skoda Octavia 5E, RZ X, které jelo po uvedené ulici
smérem do centra Fren$tatu pod Radhos$tém. Ridi¢ tohoto vozidla ztetelné drzel v
pravé ruce mobilni telefon, kdy ho mél od sebe tak, aby mohl list nebo psat SMS
zpravy. Ridi¢ vjel na kruhovy objezd a vyjel opét étvrtym vyjezdem z kruhového
objezdu zpatky smérem na Kopfivnici. Toto bylo v ¢ase 17:10 hodin. Pfi odjezdu a
nasledném vraceni se zpét si ridi¢ povsiml hlidky, schoval mobilni telefon a
pokracoval v jizdé. Hlidce se nepodafilo fidice zastavit z davodu velké hustoty
provozu. V ¢ase 17: 15 hodin opét vozidlo Skoda Octavia jelo okolo hlidky, kdy
fidi¢ tohoto vozidla opétovné drzel za jizdy v ruce telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni, které mél v pravé ruce v poloze od sebe tak,
aby mohl dist nebo psat SMS zpravy. Hlidce se podarilo vozidlo zastavit
predepsanym zpusobem. Jako fidi¢ byl ztotoznén zalobce;

z prikazu ze dne 10. 10. 2019 vydaného spravnim organem I. stupné, ze byl zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 23. 8. 2019 kolem 17:15 hodin ve Frenstaté pod
Radho$tém na ul. Pod Senkem u kruhového objezdu ve sméru do centra mésta jako
fidi¢ vozidla Skoda Octavia, RZ X, drzel pti tizeni vozidla v ruce mobilni telefon.
Tim porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a formou
nedbalosti se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz
zakona. Proti tomuto prikazu podal zalobce vcasny odpor;

z predvolani k dstnimu jednani ze dne 14. 11. 2019, ze spravni organ 1. stupné
predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 11.12. 2019 v 9:00 hodin. K tomuto
jednani spravni organ I. stupné zaroveri predvolal zasahujici policisty pprap. J. C. a
pprap. Ing. P. K;

z protokolu o Ustnim jednani ze dne 11. 12. 2019, ze se k tomuto jednani dostavil
zmocnénec zalobce — Mgr. Ing. M. S., ktery uved], ze zasle pisemné stanovisko do
15 dnt. U tohoto jednani byl vyslechnut jako svédek zasahujici policista pprap. J.
C., ktery uvedl, Ze méli dopravné bezpe¢nostni akci na ulici Pod Senkem. Vozidlo
zalobce pftijizdélo ve sméru od Koptivnice smérem do centra, kdyz kolem nich auto
prijizdélo, tak zalobce drzel v ruce telefon v poloze pro ¢teni nebo psani SMS zprav.
Vozidlo vyjelo na kruhovy objezd a vyjelo opét ctvrtym vyjezdem, kdy se vracelo
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zpatky do Kopfivnice. Vi, ze si jich zalobce vsimnul, telefon schoval dola a
pokracoval zpatky na Kopfivnici. Z divodu provozu nebylo mozné vozidlo
zastavit. Poté, asi za 5 minut, kolem nich vozidlo projizdélo s zalobcem znovu, a to
ze sméru od Koptivnice na centrum Fren$tatu. Zalobce opétovné drzel mobilni
telefon ve stejné poloze - v pravé ruce a pokracoval druhym vyjezdem z kruhového
objezdu smérem do centra. Vozidlo poté zastavili. Sdélili zalobci, co se mu klade za
vinu, ¢eho se dopustil. Nejprve potvrdil, ze skuteéné doslo k tomu, ze drzel
hovorové nebo zaznamove zafizeni, ale pak reseni prestupku blokové na misté
odmitl. Zalobce uvedl, Ze si nem@¥e dovolit ptijit o body, Ze si to na méstském
¥adu vyHdi ke svoji spokojenosti. Zalobce byl ve vozidle sim. Stali v ulici Pod
Senkem pred kruhovym objezdem na odstavném parkovisti kolmo k hlavni silnici,
do vozidel vidéli dobre, byl jasny slunecny den. Vzdalenost byla asi 4 m. Na otazky
svédek mj. odpovédél, ze vzdalenost od kruhového objezdu, kde stali, kdyz
prestupek sledovali, byla asi 30 m. Vzdalenost o¢i zalobce od hovorového zatizeni
byla na pokréenou pazi, tak aby si mohl &st. Zalobce jel pomalu, asi 20 - 30 km/h.
Dale byl vyslechnut zasahujici policista Ing. P. K., ktery uvedl, ze byli na ulici Pod
Senkem naproti Penny Marketu na odstavné plose. Zalobce kolem nich projel ve
sméru od Koprivnice. Pti projizdéni bylo vidét, ze ma v pravé ruce mobilni telefon
nebo jiné zafizeni. To vsak nemél u ucha jako by volal, ale mél ho pred tvari, jako
by si Cetl. Vjel na kruhovy objezd a ¢tvrtym vyjezdem se vracel zpatky smérem na
Kopfivnici, pti projizdéni kolem jejich hlidky si jich v$imnul, telefon sklopil a
pokracoval v jizdé smér Koptivnice. Chtéli za nim s kolegou vyjet, ale z davodu
hustoty provozu se jim vyjet nepodafilo, zéstali stat. Zalobce se do péti minut
vracel zpatky, pokracoval na kruhovy objezd, opét kolem nich projel ve stejné
vzdalenosti, oni se vubec se sluzebnim vozidlem neposunuli, opét mél v té samé v
ruce mobilni zatizeni, opét néco Cletl. Poté se za zalobcem rozjeli a zastavili ho
naproti muzea na ulici Horni. Kdyz mu bylo sdéleno, ceho se dopustil, zalobce
uvedl, ze si je védom prestupku, ale nesouhlasi s blokovym fizenim na misté, ze
nemuze prijit o body. Kdyz stali na odstavné plose, vidéli zalobce kolem nich
projizdét na vzdalenost 3-4 m. Na otazky odpovédél, ze od kruhového objezdu stali
asi 5-6 m, prestupkové jednani zalobce pozorovali ze sluzebniho vozidla. Vzdalenost
o¢i zalobce od hovorového zarizeni byla na pul pazi, 20 - 30 cm;

- z pisemného stanoviska k Gstnimu jednani ze dne 3. 1. 2020, ze se zalobce
k projednavanému prestupku podrobné vyjadril;

- dne 29. 1. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, proti
tomuto rozhodnuti si zalobce podal odvolani. Zalovany rozhodnuti spravniho
organu ze dne 29. 1. 2020 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizent;

- nasledné dne 2. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku
zalobce, proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal odvolani. Zalovany rozhodnuti
spravniho organu ze dne 2. 6. 2020 zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni, nebot po
strance procesni shledal nedostatek ve skutelnosti, ze po zruseni prvniho
prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k novému projednant,
spravni organ neuvédomil zalobce se zménou formy zavinéni, prestoze se jednalo o

v . / v/ M v 4 v 4 4
zménu z nedbalosti na Umysl, tedy hor$i formu zavinéni, a pred vydanim
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rozhodnuti nedal spravni organ zalobci moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a neuvédomil jej o tom, do
kdy bude mit moznost toto své pravo uplatnit;

v 4 v v i v 4 4 4 4
- z vyrozuméni o zméné formy zavinéni a seznameni se s podklady rozhodnuti ze
dne 2. 9. 2020, ze spravni organ I. stupné sdélil zalobci zménu formy zavinéni
z nedbalosti na tmysl a poudil ho dle ust. § 36 odst. 3 spravatho fadu;

- dne 10. 9. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce, proti
tomuto rozhodnut{ Zalobce podal odvolani. Zalovany rozhodnuti spravniho orgnu
ze dne 10. 6. 2020 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebof dle nazoru
zalovaného mél spravni organ L. stupné pred vydanim rozhodnuti vyzvat zalobce k
uplatnéni svého prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a usnesenim podle ust.
§ 39 odst. 1 spravniho fadu zalobci stanovit primérenou lhutu k seznament se pred
vydanim rozhodnuti s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, coz
vSak spravni organ L. stupné neuéinil;

- z vyrozuméni o zméné formy zavinéni a seznameni se s podklady rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2021, ze spravni organ I. stupné sdélil opétovné zalobci zménu formy
zavinéni z nedbalosti na umysl a poudil ho dle ust. § 36 odst. 3 spravatho radu, kdy
dale uvedl, ze zalobce muze nahlédnout do spisu u odboru dopravy Méstského
Uradu Frenstat pod Radho$tém, a to dne 31. 3. 2021 v 9:00 hodin, popt.
v nahradnim terminu dne 7. 4. 2021 v 9:00 hodin;

- z pripisu ze dne 7. 4. 2021, ze zalobce sdélil spravnimu organu I stupné, ze je
zaskocen pouze dvéma daty, kdy se muze k seznameni s podklady rozhodnuti
dostavit. V pouhych dvou terminech se opakuje pouze dopoledni Cas, coz neni
vyhovujici s ohledem na bézné dopoledni pracovni vytizeni. Nicméné hodla vyuzit

4 4 v M M 4 v
seznameni se s podklady, ovSem nikoliv pouze v dopolednich casech. Je proto
4 v 4 4 4 4 4 M v / /
namisté, aby spravni organ postupoval tak, aby seznameni obvinéného mohlo byt
realizovano bez jakychkoliv problému;

- dne 26. 4. 2021 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soucasti spravniho spisu je odvolani zalobce ze dne 3. 5. 2021 O tomto odvolani, jak je
vyse uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodgt. K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé zalobce uvadi krajsky
soud nasledujici:

v 4 \4 v / i 4 4 4 v M 4
- zalobce namital, ze zalovany ani spravni organ I stupné nezkoumali skutkova
zjisténi prestupku, a to technickou stranku vyhledovych pomért zasahujicich
policistu véetné nesrovnalosti v jejich vypovédich. Podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o silni¢nim provozu ,,7idic nesmi pri jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym
zpuisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni®. K zalobnim
namitkdm tykajicich se skutkového stavu a vypovédi zasahujicich policistt krajsky
soud uvadi, ze prvoinstanc¢ni spravni organ se véci podrobnym zptusobem zabyval a
hodnotil také vypovédi zasahujicich policisty, jak je zfejmé z odivodnéni jeho
rozhodnuti (viz rozhodnuti Meéstského tradu Frenstat pod Radhostém ¢. j.
OD/11926/2021/kvran ze dne 26. 4. 2021), pfiemz ke stejnym zavéram jako
/4 4 4 v v i v / / 4 v / / V1
spravni organ L stupné dospél i zalovany, ktery také svédecké vypovédi obou
/ / .. o 4 Ve V o i v / v 1/ b o VVe
vyslychanych policistt nalezité odtivodnil a uvedl, pro¢ vypovédim policistt uveril.
Krajsky soud se sjejich zavéry plné ztotozruje, a proto na né vdalsim i plné
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostateéné prokazano.
Oznameni prestupku ze dne 23. 8. 2019, Gfedni zaznam ze dne 23. 8. 2019 a dikaz
svédeckou vypovédi zasahujicich policisti pprap. J. C. a pprap. Ing. P. K. byly za
daného stavu dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci. Oba zasahujici policisté
shodné uvedli, ze stali se sluzebnim vozidlem na odstavném parkovisti (plose)
v blizkosti kruhového objezdu, kdyz uvidéli zalobce, jakozto fidiée vozidla, ktery
drzel v pravé ruce mobilni telefon, ktery mél pred tvari v poloze pro (teni. Toto
M 4 v/ Ve vV / / i v . /
pozorovali dle nazoru zdejstho soudu z pfiméfené vzdalenosti (shodné policisté
uvedli vzdaleno 3-4 m) po urcity ¢asovy interval, tudiz je velice nepravdépodobné,
v / 4 4 M / /11 M / 4 / V1
ze by se ve svém pozorovani policistée mylili. Krajsky soud hodnoti vypovedi
. o v v Ve / v / VeV v M / V1 4 A4 / i
policistu za presvédcivé a vérohodné, pricemz jejich vypovédi netrpi zadnymi
nedostatky, které by zakladaly dtvodné obavy o jejich nestrannosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soud ze dne 24. 7. 2014 . j. 10 As 108/2014-25). Krajsky soud
tvrzeni zalobce, ze se daného prestupku nedopustil a ze drzel v ruce ,tvrdé desky
. ’ « VVe 5 . v /7 v
s adresami osob a plinkem®, neuvéril, nebot je vysoce pravdépodobné, ze osoba,
které postih za prestupek hrozi, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze
takove skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu na rozdil od predpokladu
. ’ ’ v 1 .+ o ~ v v ’ . 4
nezainteresované vypovedi policisti. Zalobcem predlozené fotografie (obrazky)
nesvedCi o situaci vdobé a v misté spachani prestupku. K namitanému tvrzeni
v \4 b / 4 V1 v v / 4 / v/ 4 v v
zalobce, ze policisté uvadéli, ze drzel hovorové nebo zaznamové zafizeni a nékde uz
konkrétné, Ze drzel mobilni telefon, krajsky soud podotyka, Ze citované ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu neobsahuje pojem mobilni telefon,
ktery se da samoziejmé oznacit i jako hovorové ¢i zaznamové zafizeni, pficemz ve
svych vypovédich a v fednim zaznamu ze dne 23. 8. 2019 policisté konkrétné
uvedli, Ze Zalobce drzel mobilni telefon (telefonni ptistroj), coz je zcela v poradku.
K namitanému rozporu, ze jeden ze zasahujicich policisti uvedl vzdalenost
sluzebniho vozidla od kruhového objezdu 5-6 m a druhy 30 m, coz je samoziejmé
velky rozdil, jak spravné uvedl Zalobce, z vypovédi policisti nelze seznat, jestli
mysleli nejblizsi misto kruhového objezdu, jeho stfed ¢i misto nejvzdalenéjsi od
jejich sluzebniho vozidla. Podstatné je to, ze policisté shodné uvedli, ze prestupkové
jednani zalobce vidéli ze vzdalenosti 3-4 m. Na vérohodnosti svédeckych vypovédi
nemuze mit vliv ani to, ze policista nespravné pouzil oznaceni vzdalenosti mezi
ofima zalobce a mobilnim telefonem ,na pokréenou pazi“, nebot zvypovédi
.. o M v v /. 4 \4 4 4 M 4 v Vo
policisti jednoznacné vyplyva, ze zalobce drzel mobilni telefon pred oblicejem
v takové vzdalenosti, aby si z ného mohl ¢ist. Zalobce poukazal na to, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti je uvedené, ze ,,tvrzeni Zalobce a policistii jsou protichiidnd a
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nezbyvd, nez se priklonit na jednu stranu®. S ohledem na zavéry zalovaného uvedené
v zalobou napadeném rozhodnuti je nutné uvést, ze se jedna o neobratné a
nespravné vyjadreni zalovaného, nebot zalovany nevylouc¢il moznost zastaveni
v/ 4 v/ v M 4 v 4 o o o
fizeni v ptipadé, kdy i po provedeni vSech relevantnich dikazi zistanou
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pochybnosti o skutkovém stavu, coz se vsak v projednavaném pripadé nestalo.
Skutecnost, ze zalobce pfi fizeni vozidla drzel v pravé ruce mobilni telefon, byla
v dikaznim fizeni nezvratné prokazana;

- zalobce namital, ze byl kracen na svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti i
na jeho pravu cinit Gkony a navrhovat dikazy, kdyz spravni organ I. stupné
nevydal usneseni o urceni lhity podle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, které po
ném vyzadoval Zalovany. Zalobce chtél ve spravnim ¥zeni pokralovat ve své
obhajobé, hodlal za Gcasti znalce provést vysetfovaci pokus, pricemz pro néj byla
dtlezita informace, do kdy bude mit moznost svého prava uplatnit. Podle ust. § 36
odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zakona jinak, jsou Gcastnici opravnéni navrhovat
dtkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou Ucastnici {init své navrhy. Podle
ust. § 36 odst. 3 véty prvi spravniho radu nestanovi-li zdkona jinak, musi byt
Ulastnikem pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a GcCastnika, ktery se prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
vzdal. Je treba tedy rozliSovat pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy (ust. § 36
odst. 1 spravniho radu) a pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (ust. § 36 odst.
3 spravniho ¥adu). Zalobce byl naleZit¢ poucen v predvolani k dstnimu jednani ze
dne 14. 11. 2019 o pravu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti. Toto pravo nebylo omezeno spravnimi organy zadnou
lhtitou ¢ terminem, tudiz na ném nemohl byt zalobce kracen. Jestlize zalobce
opakované uvadél, ze hodla za ddasti znalce proveést vysetfovaci pokus, nic mu
v tom nebranilo, pfiemz ani ve své zalobé neuvedl, zda byl tento pokus proveden,
ptipadné s jakym vysledkem. Zalobce dile namital, Ze spravni organ I. stupné mél
vydat usneseni podle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu, kterym by mu stanovil
primérenou lhatu k seznamenti se pred vydanim rozhodnuti s podklady pro vydani
rozhodnuti a k moznosti vyjadrit se k nim, pfiemz pravé zalovany spravni organ
L. stupné k tomu zavazal ve svém zru$ujicim rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020. K této
zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze podle ust. § 76 odst. 1 spravatho fadu
spravni organ rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych zakonem, ovsem ust.
§ 36 odst. 3 spravniho radu pro sdéleni ucastnikim fizeni, Ze maji moznost pred
vydanim rozhodnuti se ve véci vyjadfit k podkladim rozhodnuti, nepredepisuje
formu usneseni. Nic na tom neméni ani ust. § 39 odst. 1 spravniho radu, vztahujici
se ke lhttam pro provedeni tkonu. Toto ustanoveni totiz nelze vykladat v tom
smyslu, Ze spravni organ musi pfi stanoveni jakékoli lhuty pouzit vzdy usneseni
(pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs
143/2015 - 37). Spravni organ L. stupné vyrozumeél zalobce pripisem ze dne 11. 3.
2021, ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim, popt.
navrhnout jejich doplnéni, pticemz také uvedl, ze zalobce muize nahlédnout do
spisu u odboru dopravy Méstského tradu Frenstat pod Radhostém, a to dne 31. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2021 v 9:00 hodin, popt. v nahradnim terminu dne 7. 4. 2021 v 9:00 hodin.
Vyrozuméni bylo zalobci dorudeno do datove schranky dne 11. 3. 2021. Az dne 7.
4. 2021 zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné, Ze mu dopoledni ¢as s ohledem
na bézné dopoledni pracovni vytizeni nevyhovuje. Nicméné hodla vyuzit
seznamenti se s podklady. Krajsky soud musi konstatovat, ze spravni organ 1. stupné
nepochybil, kdyz zalobce vyrozumél o jeho pravu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu pripisem, ve kterém mu stanovil dva terminy, priCemz ze spravniho spisu
nevyplyva a ani to zalobce netvrdi, Ze by mu spravai organ I stupné branil
k uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim.
Zalobce tedy byl zcela urlitym zpisobem informovin o tom, e se miZe
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedtvodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gclastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
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rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i 4 4 vV /4 vV 4 4 v /4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 1. 11. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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