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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. N.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥izeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021,

¢ J 8 A 75/2021 - 20,
takto:

Usneseni  Meéstského  soudu v Praze zedne 6.10.2021, ¢.5.8 A75/2021 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 16.6.2021, ¢&.j. 10.01-000281/21-002, nevyhovéla
zadosti zalobce o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona
& 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,zikon o advokacii). Zalobce se domihal urdeni
advokata k zastoupeni v Hzen! pred Ustavnim soudem vevéci dstavni stiZnosti
proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2021, ¢. . 5 To 75/2020 - 4463.
Zalovand uvedla, %e ¥adosti Zalobce nevyhovéla, nebot zalobce zneuziva pravo
na bezplatnou pravni pomoc podle § 18¢c odst. 5 zakona o advokacii.

[2]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalované. Soucasné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalobé. Méstsky
soud usnesenim zedne 6.10.2021, ¢.j.8 A75/2021-20 (dale také jen ,napadené
usneseni), zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt azamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce.
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[3]  Vodivodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, ze zalobce splnil prvni
z podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou je nedostatek
finanénich prostredka. Dale vsak uvedl, ze zalobce u méstského soudu podal jiz nékolik
zalob (konkrétné odkazal na Ctyfi fizeni), jez sméfovaly proti rozhodnuti zalované ve véci
neustanoveni advokata k poskytnuti pravni sluzby, zaroven vzdy pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro ucely rizeni pred méstskym soudem. Dale
podotkl, ze zalobce pozadal zalovanou o urceni advokata celkem v padesati pripadech;
vyhovéno bylo 25 takovym zadostem. Z téchto okolnosti podle méstského soudu vyplyva,
ze se jednani zalobce jevi spiSe jako neuvazené naduzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatktt k bezplatnému vedeni sport. K tomu odkazal narozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As101/2011 - 66, a ze dne
10. 4. 2019, ¢.j. 2 As 91/2019 - 14. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané
véci je namisté nepfiznat zalobci dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd. Protoze
zalobce nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebylo mozné
vyhovét ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce.

[4]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasalni stiznost, v niz

vyslovné neuvadi zadny z davodu podle § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale téz
v 43

w5 7. 5.).

[5]  Stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud nevzal v avahu zivéry v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 As 395/2020 - 17, ktery se ptritom
tykal stejné véci, anaopak nekriticky akceptoval ,zlovolné IZi“ zalované. V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze samotny pocet zadosti
(podanych u zalované) nemuze bez dalstho zkoumani vést k vyjimecnému neptriznani
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud sice odkazal na jiny rozsudek
kasacniho soudu ¢.j.7 As 101/2011 - 66, av$ak jiz neaplikoval tam vyslovené pravidlo,
ze je treba se vzdy zabyvat povahou vedenych spori. Méstsky soud dale poukazal
na rozsudek ¢.j.2 As91/2019 - 14, ktery se tykal bezdivodné opakujicich se sport.
Stézovatel je ovSem toho nazoru, ze v jeho pfipadé o bezdGvodné vedena soudni fizeni
nejde. K tomu dodava, ze pocet zalob podanych proti rozhodnuti zalované (méstsky soud
vypocetl ¢tyti, s nyni projednavanou véci vzrostl jejich polet na pét) indikuje toliko
liknavy pristup méstského soudu, ktery v zadné véci nerozhodl meritorné a vsechny kauzy
skondil z procesnich davodua. Pokud by alespon v jednom pripadé vécné rozhodl, zalovana
by nadile nepostupovala nezdkonné a netstavné, apocet zalob by dale nenartstal.
Stézovatel ma téz za to, ze nepresny je i pocet zadosti k zalované. Méstsky soud kalkuloval
s poctem 50 zadosti, podle stézovatele jde celkem o 46 zadosti. , Velkoryse“ ale akceptuje
soudem uvadéné {islo apodotyka, zeprvni takovou zadost podal 15.3.2011,
tedy za poslednich deset let jde o ,astronomicky“ polet cca péti zadosti k zalované ro¢né.
Nejde tak o zjevné zneuziti prava. Stézovatel dopliuje, ze méstsky soud v napadeném
usneseni pouze bez dalsiho citoval vySe oznacena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.7 As 101/2011 - 66 a C.j. 2 As 91/2019 - 14, aniz by je konkrétné a spravné aplikoval
na dany pripad. Z uvedenych davoda navrhuje zruseni napadeného usneseni.

[6] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni, které
/ 4 / v v vV / M vVv/ 4 4 \4 A v 4
se dotyka vylucné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravai soud zalovanou k vyjadreni.
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[71  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze z usneseni rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS (judikatura tohoto
soudu jedostupna na www.nssoud.cz), plyne, ze podanim  kasatni  stiznosti
. 4 4 /o 4 4 v/ 4 4 v 4
proti procesnimu rozhodnuti (s vyjimkou rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost. Usneseni méstského soudu o neustanoveni
advokata a neosvobozeni od soudnich poplatkd nepochybné je takovym procesnim
rozhodnutim. Stézovatele tedy netizi poplatkova povinnost akasaéni soud jej
. 4 4 4 ’ v M 4 4
ani k zaplaceni soudniho poplatku nevyzyval. S ohledem na zavéry citovaného usnesent
rozsiteného senatu téz stézovatel nema v posuzovaném pripadé povinnost byt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (o jeho ustanoveni ostatné ani nepozadal).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané

kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) az davoda v ni uvedenych

(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
4 / 7/ v 4 v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[9]  Kasaéni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepodfadil své namitky pod konkrétni ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., z obsahu kasalni stiznosti je nicméné zfejmé, ze namita kasacni dtvod
4 vV 4 ’ ’ 4 4 v 4 4

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., a to pro nespravné pravni posouzeni splnéni podminek

4 ’ [} v/ 4 ’ \4 v
pro neosvobozeni  od soudnich  poplatki v fizeni oshora uvedené  zalobé,
a pro neustanoveni zastupce z fad advokatl pro toto fizeni. Pravni subsumpce kasa¢nich
divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.t.s. je nicméné zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasa¢nim soudem anejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
&.7.2 Afs 7/2003 - 50, & 161/2004 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
ptihodné odkazal na rozsudek tohoto soudu ¢.j. 10 As 395/2020 - 17, v némz se uvadi,
ze J[mléstsky soud nevyhovél Zddosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkdi
a ustanoveni zdstupce s obledem na mnoZstvi Zddosti, které stéZovatel poddvd k Zalované
na wréeni advokdta a mnoZstvi Zalob podané stéZovatelem proti rozhodnuti Zalované
k méstskému soudu. Méstsky soud tedy nevybovél Zidostem stéZovatele a priori z divodu poctu
jim podanych Zidosti aZalob v obdobnych vécech. Uwvedeny postup nemiize podle NSS
bez daliiho obstat. Samotny polet podanych Zidosti a Zalob nemiiZe byt sim o sobé divodem
pro nevybovéni Zddosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zdstupce.
Soud je povinen priblédnout predeviim ktomu, jakou povabu md vedeny spor, pro néz
stéovatel Zidi Zalovanou o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby. Je rovnéZ vhodné
posoudit, v jakém obdobi byly tyto Zidosti (Zaloby) podiny, v kolika pripadech byl stéZovatel
Uspény atd. Takové sivaby v napadeném usneseni chybi. Méstsky soud rozhodl pouze pausilné
s obledem na pocet stéZovatelovych Zddosti a Zalob. NSS proto napadené usneseni zrusil.
V dalsim #izeni bude méstsky soud povinen priblédnout k individudalnim okolnostem pripadu
stéZovatele a své zdvéry dostatecné odivodnit. NSS poznamendva, Ze si je védom pripads, kdy
krajsky soud, resp. méstsky soud nevybovél Zidostem o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanovent zastupce s obledem na pocet vedenych spord. K tomu ovsem vidy pFistoupily dalsi
okolnosti, napr. jakym zphsobem ten ktery Zalobce vyvolivi a vede soudni spory, to, co je
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podstatou téchto spord, sériovd a stereotypni argumentace atd.“ (zvyraznéni pridano - pozn.
NSS).

[12] Zdejsi soud neshledal zadny davod pro to, aby se odchylil od vyse citovaného
rozsudku atam uvedenych zavért, nebot oba pfipady jsou v podstaté totozné a tykaji
se stejného stézovatele, ktery zalobou u méstského soudu brojil proti rozhodnuti zalované

v /7 N/ M v 4 /4 4 4 4 v M 4 i
o nevyhovéni zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby (spojenou s procesnimi
navrhy na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce). Usneseni méstského
soudu prezkoumavané v rozsudku ¢.j.10 As 395/2020 - 17 bylo postaveno na stejné
argumentaci jako napadené usneseni v nynéjsi véci.

[13] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost podotyka, ze neprehlédl meéstskym soudem
odkazovany rozsudek ¢. .2 As 91/2019 - 14 (viz odstavec [3] vySe), v némz kasacni soud
posuzoval pripad (jiného) stézovatele, ktery rovnéz zalobami napadal jednotliva
rozhodnuti Zzalované o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby, vnichz zadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud tehdy dospél k zavéru,
\4 \4 /7 v o v v / o o v 4
ze mnozstvi zalobcem bezdGvodné a opakované vedenych sporu je davodem pro odepteni
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze v tehdejsi
v . vV v/ v . 4 v v/ v 4 4 / i
véci stézovatel pozadal zalovanou v nejméné 108 pripadech o urceni advokata, svymi
bezduvodnymi zadostmi ji zahlcoval a nasledné podaval proti jejim rozhodnutim zaloby
ke spravnimu soudu. Skutkové okolnosti tehdy projednavaného sporu, minimalné
co do poctu zadosti podanych k zalované, tak byly odlisné. Odkazem na uvedeny rozsudek
v / oV v/ i i i 4 Ve V o M M 4
se proto méstsky soud nemuze bez dalsitho zbavit povinnosti nalezité odtvodnit, jaké
konkrétni okolnosti ve véci nynéjsiho stézovatele pripadné brani tomu, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt a byl mu ustanoven zastupce.

[14] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Znovu tedy posoudi zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce a svoje zavéry radné odtvodni
s prihlédnutim ke konkrétnim  a individualnim okolnostem daného ptripadu; muze
napiiklad zvazit, nakolik hraje roli fakt, ze lhita k podani Gstavni stiznosti proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci (k tomuto tkonu stézovatel pozadoval v daném ptipadé
bezplatné urleni advokata, viz odstavec [1] vySe) vesmyslu §72 odst.3 zikona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pravdépodobné davno uplynula.

[15] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021
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UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



