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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: K. A., nar.,
statni pfislusnost: Gruzie,
bytem v CR,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2021, &. j. OAM-372/ZA-ZA11-ZA20-
2021,

takto:
'
L Zaloba se zamit3.
IL. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zastaveno rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona .
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana nepripustnou
dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Namita poruseni § 3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti pripadu dle §
2 odst. 4 spravniho radu. Dale namita poruseni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ve
spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot nebyly dany davody pro to, aby byla zadost
v M v/ 4 v 4 4 bd /4
zalobce posouzena jako nepfipustna, poruseni § 25 zakona o azylu, nebotf nebyly dany
divody pro zastaveni fizeni, § 14a zakona o azylu z davodu, ze v pfipadé navratu hrozi
zalobci nebezpeci vazné Gjmy, § 50 odst. 2 a 3 spravatho fadu, nebot spravni organ nezjistil
vSechny rozhodné okolnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti neni
presvédcive, § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot spravni organ neprihlizel ke v§emu, co
v v/ 4 M 4 4 W4 k4 o v 4 4 4 4

vyslo v fizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v odtvodnéni spravni organ
dostatecné neuvedl, jakymi dvahami byl veden pti hodnoceni podklada a vykladu zakona o
azylu.

Zalobce namita, ze dle néj zalovany porusil § 25 pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s § 10a
pism. e) zakona o azylu, nebot zalobce uvedl skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni

Vv v 4 4 v 4 v / v/ 4 ~ / \4
predmétem zkoumani v predchozim skonceném fizeni. Zalovany podle zalobce
nedostateéné zjistil skutkovy stav, nepfihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem a nespravné
aplikoval zakon o azylu.

Zalobce ve druhé, opakované, zadosti uvedl, ze v pribéhu posledniho roku jej na adrese
v zemi puvodu opakované hledaji bezpenostni slozky a generalni inspektorat ministerstva
spravedlnosti v souvislosti s umrtim jednoho odsouzeného ve véznici, kde zalobce
pracoval. Tento incident se odehral vroce 2011 - 2012. Az nyni probiha {Gdajné

v v 4 4 v Vv M Ve /v 4 /7 v /_ V.V v 4 \4
vySetrovani, coz zalobci ptijde zvlastni. Domniva se, ze navstévy bezpecnostnich slozek u
néj doma a snaha jej vyslechnout souvisi s jeho podporou Narodniho hnuti.

V prvai zadosti uvadél jako duvod obavy z vyhruzek spolupracovnika z véznice, a dale
problémy kvili nesplacenému dluhu. Zalovany v rozhodnuti tvrdi, %e uvadéné davody
jsou u obou Zadosti totozné. Zalobce viak ve druhém Hzeni uvedl dévody odliéné -
navstévy bezpelnostnich slozek, kdy o téchto v prvaim fizeni nehovotil, nebot se staly az
po vydani rozhodnuti o prvni zadosti.

Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Konkrétné poukazal zalobce na rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, ¢&. 5. 3 Azs 6/2011-96.
Zalobce v opakované Zadosti uvedl nové skutecnosti, které bez vlastniho zavinéni difve
uplatnit nemohl, nebof o nich nevédél. Nesouhlasi stim, ze by jeho Zidost byla
nepfipustna, rozhodnuti je nezakonné. Uvedl nové skute¢nosti, kdy v pfipadé vycestovani
mu hrozi vazna 4ymy dle § 14a zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze zalobce spravnimu organu sdélil, ze zhruba
Vv M v . M v V o v .. /4 v/ 4
pred deseti lety byl z véznice, kde pracoval, jeden z véznu prevezen do jiného zarizeni, kde
/ v / v ~ /1N v / v /
nasledné spachal sebevrazdu. Zalobce se domniva, ze soucasna snaha bezpecnostnich
slozek se s zalobcem spojit a vyslechnout ho, je jen zaminka, a skuteény davod je
pronasledovani lidi, ktefi v minulosti podporovali Narodni hnuti. Zalovany v této
souvislosti nesouhlasi s nazorem vyslovenym v zalobé, Ze se jedna o nové divody, které
v / / . v ~ eV 7 N7 . v ’ s 7 /
mély byt posuzovany meritorné. Zalobce jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadél své obavy kvili mozné perzekuci z dvodu svych aktivit ve strané Narodni
hnuti. Nejedna se tak v zadném piipadé o nové divody ve smyslu zakona o azylu, ale jen o
dal$i pokraovani zalobcem jiz jednou vyilenych udalosti. Zalovany dodal, ze soucasné
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obavy zalobce jsou zalozeny pouze na jeho subjektivni interpretaci udalosti a jedna se jen o
jeho vlastni domnénky a zavéry.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K opakované zadosti zalobce sdélil, ze nikdy nebyl clenem politické strany nebo hnuti.
Pomahal Narodnimu hnuti v obdobi 2006 - 2012. Od té doby neni nijak politicky aktivni.
Je Zenaty, manzelka s dcerou ziji v Gruzii. V kvétnu 2018 vycestoval do Polska, po 10
mésicich pak odjel do CR. Uvedl, Ze o mezinirodni ochranu #4d4 ze stejnych dévodd jako
v prvé zadosti, nicméné néco se zménilo. V minulém fizeni uvadél, ze mél v praci
problémy s vedenim. Jeden pan z vézeni odesel, druhy ma na rok neplacené volno. Nevi,
jestli tyto skuteCnosti budou mit néjaky vliv na jeho pripad. Bezpelnostni slozky jej
navstévuji na jeho adrese v Gruzii. Také generalni inspektorat ministerstva spravedlnosti.
V roce 2011- 2012 se ve véznici v Gidani obésil jeden odsouzeny, zalobce byl zaméstnany
ve vézenskeé sluzbé v Ortacale. Od nich byl doty¢ny odsouzeny prevezen do té véznice,
kde se obésil. Zastupci nevladni organizace prisli v den, kdy k tomu doslo. Zacalo se
vysSetrovat, proC byl prevezen. Nyni se hleda pfi¢ina, z jakého divodu se dotycny obeésil.
Zalobce chtéji vyslechnout, chodi za nim. Ve se odehralo velmi divno, mé za to, Ze jde o
zaminku, jak na néj néco najit. Pokud by se vratil, mohli by jej zatknout. Takto to vzkazali
pribuznym. Naposled u néj byli pred 3 mésici, rodice to prozivaji. Na adresu zalobce chodi
az nyni posledni rok. Chtéji totiz v Gruzii dle zalobce obnovit pronasledovani lidi, kteri
podporovali Narodni hnuti i v minulosti. To je divod, pro¢ po ném jdou, i kdyz jiz neni
delsi dobu politicky aktivni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . Vv « / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot rozhodoval dle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se ve
stanovené lhaté nevyjadril, ¢imz byl jeho souhlas presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zdidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 1la odst. 1 zdkona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. , . . ’ v . VoV g )4
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt

/ / / [} o 4 v / /v / /"
vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle §
14a.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 16 Az 30/2021

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni vypoctenych ustanoveni spravaniho radu a
zakona o azylu soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal deficity a neshledal
nezakonnost rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady, zjistil

/ v . v v VeV \4 Ve 4 v o v 4 4 v/ 4
skutkovy stav véci dostateCné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v prubéhu spravniho fizeni

v M i M v/ .. i v v / v i 4 4 v

vyslo najevo, zohlednil okolnosti pfipadu, zjistil vSechny potrebné skutecnosti a své zavéry
uspokojivym zpisobem odtvodnil.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
oduvodnil, pfiéemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkiam dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 14. 7. 2015,
¢ j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je tPeba zdroveri uvést, Ze konkrémi podobu vyrokové (isti
rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické i jiné rozliseni na zahlavi (ndvéti) a vyrok (enunciat), zikon
vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orginy (ostatné i soudy, srov. té7 § 54 odst. 2s. % 5. a §
157 odst. 1 o. s. .) koncipuji vyrokovou Cdst ze syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz
uvozovact Casti sdéli oznaceni spravniho organu, iicastniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravniho
Yddu a predmeét vizeni; tato Cist kondi slovy ,rozhodl takto (p¥ipadné ,vydal toto rozhodnuti)
a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, véetné
vyroku o nakladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ
nerozdélil vyrok a navéti a vsechny ndleZitosti vyrokové cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst.
3 spravniho vdadu by byly obsaZeny ve vyroku. I takovy postup spravnibo organu, pokud by nebyl
na djmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V
posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl
predmét fizeni, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél: ,Zddost o wudéleni mezinarodni
ochrany je nepr¥ipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Rizeni o udéleni mezindrodni ochrany se podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavuje.

Stézejni zalobni namitkou je, ze se zalobce domniva, ze v ramci fizeni uvedl jako relevantni
novou skutenost, ze je navstévovan bezpecnostnimi slozkami, v dasledku cehoz se
domniva, ze mu muze hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma.

K této namitce soud Gvodem konstatuje, ze zadost zalobce je zadosti opakovanou, druhou
v poradi. Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu moznost opétovného meritorniho posouzeni zadosti, avsak pouze v odivodnénych
ptipadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini (i
skutkovému doplriovini predchozi Zddosti.“

Aby mohla byt zadost meritorné posouzena, bylo tfeba, aby zalobce uvedl, nebo aby se
v jeho pfipadé objevily nové skute¢nosti predpokladané zakonem o azylu. Ten stanovi dvé

4 4 4 4 v M v 7/ v M /4 . v 4
podminky, které musi nové skutecnosti spliiovat. Must jit o skutecnosti, které bez zavinéni
4 o 4 v/ 4 4 4 7 7 /4 v .
zadatele nebyly v pivodnim ftizeni zkoumany, a dale musi jit o takové skutecnosti, na
zakladé kterych se 1ze domnivat, ze by zadatel mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle § 14a zdkona o azylu.

Zalovany v rozhodnuti o druhé Zadosti mj. uvedl, ze Zalobce uvedl totozny motiv odchodu
z vlasti a neochoty se vratit jako v prvém tizeni, kdy konkrétné slo o problémy s lidmi, se
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kterymi pracoval ve vézeni, a obavu z uvéznéni kvuli pusobeni v politické strané Narodni
hnuti. Ve druhém fizeni pouze doplnil, ze v prabéhu posledniho roku jej na adrese
ve vlasti vyhledavaly statni organy za icelem objasnéni sebevrazdy jednoho vézné. Protoze
k udalosti doslo jiz v roce 2011 ¢i 2012, ma zalobce obavu, aby toto vysetfovani nebyla
pouze zaminka pro jeho zatleni, protoze v Gruzii podle néj chtéji znovu obnovit
pronasledovani lidi, ktefi podporovali Narodni hnuti. Skutecnosti tykajici se adajnych
problému s vedenim véznice, vletné aktivit prokuratury souvisejicich s vysSetfovanim
porusovani prav véznl a zneuzitim pravomoci, v kontextu aktivit zalobce ve strané
Narodni hnuti, zalobce zminoval jiz v pfedchozim fizeni. Jiz tehdy uvedl, ze byl asi
desetkrat predvolan na prokuraturu, ale nikdy mu nic nedokazali. Z aktualniho tvrzeni
vyplyva, ze jej statni organy navStévuji v misté bydliSté, aby jej vdané véci pouze
vyslechly. Svou obavu z realné hrozby tmyslného zatceni a obvinéni zalobce nedolozil a
zavéry si podle zalovaného pouze domysli. Proto dle zalovaného nebylo zjisténo, ze by
mél byt zalobce ve vlasti pronasledovan, nebo ze by mu méla hrozit vazna Gjma.

K tomu soud uvadi, ze zalobce povazuje skutecnosti tvrzené ve druhé zadosti (navstévy
bezpeénostnich slozek) za nové z dvodu, ze se o téchto navstévach bezpecnostnich slozek
dozvédél po skoceni prvaniho fizeni, kdy se dfive o nic ani dozvédét nemohl, nebot k témto
navstévam udajné dochazi az posledni rok. Jakkoli se zalobce domniva, ze jde o nové
relevantni skutednosti, soud dava za pravdu zalovanému, ze takto tomu neni.

Pri prvni zadosti zalobce sdélil, Ze podporoval stranu Sjednocené narodni hnuti. Nikdy
nebyl Clenem politické strany ¢i organizace. V roce 2011 pracoval v Thilisi ve vézeni.
V dobé, kdy byl prezident Saakasvili, k nim byl uvéznén jeden policista, byl uvéznén na
devét mésict. Poté byl propustén, kdyz se k moci dostala strana Gruzinsky sen. Zacal pak
pracovat ve stejném vézeni jako zalobce, ktery s nim mél problem. Vyhrozoval zalobci, ze
mu néco podstréi a ztrati praci. Obtézovali jej 1 dalsi zaméstnanci vézeni, nebot pracoval ve
vézeni v dobé, kdy bylo u moci Sjednocené narodni hnuti. Poté, co se k moci dostala strana
Gruzinsky sen, se snazili na zalobce néco najit v souvislosti s tim, ze ve vézeni pracoval i
drive. Byl nékolikrat vyslychan na prokurature, nic na néj ale nenasli. Pfi¢inou odjezdu byl
incident, kdy se zalobce domnival, ze hrozi, ze mu néco podstr¢i. Uvadél dale obavu
z véritelu.

Lze shrnout, ze v fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadél
problémy v souvislosti se svym zaméstnanim ve vézeni, a dale hovotil o tom, ze byl
opakované vyslychan na prokuratute a mél také potize ohledné dluhu. Véci se zabyval 1
Nejvys$i spravni soud, ktery v pravni vété k rozsudku tykajictho se predchozi zadosti
zalobce (ze dne 13. 5. 2021, ¢&. j. 9 Azs 17/2021 - 46), na ktery soud timto odkazuje, uved],
ze: ,Vyslechy na gruzinské prokurature, které probibaly standardnim zpiisobem a na jejichz
zdkladé nebyl Zadatel o mezindarodni ochranu z niceho oficialné obvinén, nelze povazovat samy

0 sobé za jednant, které by naplriovalo intenzitu prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU.

V bodé 24 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: , Nejoyss? spravni soud je toho
/ 4 / / v o B¢ v] 7 v / v v o vV ]
ndazoru, Ze samotné vyslechy na prokurature kvili domnélému muceni véziisi za Saakasvilibo
rezimu za prondsledovani oznadit nelze. Sam stéZovatel uvedl, Ze mu béhem vyslechii nebylo nic
prokazino a nikdy jej oficidlné z niceho neobuvinili. Neuvedl ani, Ze by mu pri vyslesich bylo
vybroZovino nebo na né byl jinak vyvijen natlak. Vyslechy by bylo mozné povazovat za

’ s 7 . v , , . ey, .. ,
prondsledovini, pokud by se jednalo napr. o opakované wvyslechy souvisejici s politickym
aktivismem (napr. ucast na demonstracich), trvajici nékolik hodin & vygradované domovni
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problidkoun, pripadné véetné zahdjent trestniho stihani (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j.
9 Azs 2072019 - 59). To se v nyni projednavaném pripadé nestalo. Jednani, kterym se vedeni
véznice snazilo stéZovatele prinutit k odchodu z price, nelze povazovat za natolik zdvazné, aby
jej bylo mozno podradit pod jedndni, které porusuje zdakladni lidska prava ve smryslu ¢l. 9 odst. 1
pism. a) kvalifikacni smérnice. StéZovatel mél moznost zménit zaméstnani, kde uz na néj vedeni
véznice nemohlo mit Zadny vliv. Tato jedndni ani nebyla dostatecné zavaznd, aby je bylo
mozné povazovat za jednani dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice.

Zalobcem doplnéné skutelnosti v fizeni o druhé zadosti soud shodné s zalovanym
nepovazuje za nové skutecnosti, které by byly relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
/ 7 eV v /N7 . / IV Y S
azylu zakona o azylu. Zalobce jiz v predchozi zadosti popsal své potize souvisejici s jeho
dfivéj$im zaméstnanim ve vézeni. Problémy popsané v fizeni o druhé zadosti pouze dale
doplnuji jiz dfive uvadéna tvrzeni.
Zalobce konkrétné nové uvedl, ze povazuje za divné, ze se priblizné deset let stara véc
v v v \4 4 4 v v 4 v .. ./ Ve /
zacala vysetfovat az nyni, a ma za to, ze bezpecnostni slozky jej hledaji a chtéji vyslychat
ve skutecnosti nikoli kvuli vySetreni drivéjsi tragédie, nybrz proto, ze v zemi udajné mélo
znovu zacit pronasledovani osob, které drive podporovaly Narodni hnuti, coz byl prave
\4
zalobce.

Ackoli zalobce v prvanim fizeni o nyni zminovaném incidentu, kdy doslo k obéseni
jednoho z odsouzenych, explicitné nehovofil, bylo tomu tak patrné proto, ze jesté v jeho
dusledku nezaznamenal zadné problémy. Samotny incident mu nutné musel byt znam,
nicméné nebyl duvod jej uvadét, nebot dle tvrzeni zalobce k navstévam bezpednostnich
slozek dochazi az posledni rok. V tomto ohledu tedy jde o nové tvrzeni zalobce, avsak
nelze na néj pohlizet izolované, nebot ve skutelnosti jde pouze o rozsifeni jiz dfive
uvadénych potizi (obavy z pronasledovani z politickych divodt po vyslechu) o novou
skutednost - navstévy bezpecnostnich slozek.

Soud povazuje v tomto ohledu za podstatneé, ze jak probléemy uvadéné zalobcem v prvéem
v/ 4 / Vv /4 4 v /4 4 /_N_V v 4
fizeni (vyslechy na prokuratufe), tak problémy uvadéné nyni (navstévy bezpelnostnich
slozek se snahou vyslechnout ohledné dfivéjsiho incidentu, resp. obava z pronasledovani
.. / V/Ve / v / 4 4 \4 / 4 v
z politickych pficin), maji spoleény zaklad v tom, ze obavy zalobce vyplyvaji shodné
v/ M \4 / i o v M M 4 4
v obou ptipadech z jeho mozného postihu z divodu, ze v minulosti podporoval Narodni
hnuti. Prestoze drive k navstévam nedochazelo, maji jak navstévy, tak drivejsi vyslechy na
prokurature spole¢né, ze zalobce je spojuje s obavami z mozného pronasledovani z dtivodu
diivéjsiho politického presvédcent.
Tvrzena skuteénost o navstévach tedy bezprostredné souvisi s dfivéjsimi tvrzenimi ohledné
\4 / 4 ) . . 7 o V7 . v
moznych problému v souvislosti s podporou hnuti, kdy tyto dtvody byly dfive meritorné
rezkoumany, avSak zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena. O relevantni novou
P y y
skutecnost proto nejde.

Navic lze souhlasit s zalovanym téZ v tom, ze ony navstévy, kterych se zalobce obava,
mohou byt skutecné toliko snahou statnich orgind o vysetfeni dfivejsi, byt nékolik let
staré, kauzy. Naopak Gvahy Zalobce o tom, ze by tyto navstévy mély mit za cil jeho

’ I ’ Ve vV . ’ ’ v ..
pronasledovani, jsou prozatim cisté spekulativniho charakteru, realnou obavu zalobce nijak
nedolozil.

Zadna z zalobcem uvedenych skute¢nosti tedy nespliiuje ani prvni podminku pozadovanou
/ v / v 7 v IVl 77 / v ’ R v
zakonem, ze by o ni doty¢ny nevédél. Zadna ze skutecnosti pak nenasvédcuje tomu, ze by
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zalobce mél byt ve vlasti pronasledovan nebo ze by mu mohla hrozit zavazna Gjma.
Zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by odpovidala podminkam § 11a odst. 1 zakona
o azylu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud jeho zadost posoudil jako

v/ v/ 4 i i v v/ \4 / v/
nepfipustnou a rizeni zastavil. Jelikoz druhou zadost zalovany shledal nepfipustnou,
meritorné se ji nezabyval.

Soud pro Gplnost uvadi, ze nebyla ani zjisténa zadna skutecnost, ktera by odtvodnovala
meritorni prezkum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O prvni zadosti zalobce bylo
rozhodovano v srpnu 2019, kdy kasa¢ni stiznost byla zamitnuta v kvétnu 2021, pficemz
v vV v v/ i 4 4 v v /
zalobce rovnéz v kvétnu 2021 pozadal o mezinarodni ochranu opétovné, napadené
rozhodnuti bylo vydano v srpnu 2021. Mezi obéma zadostmi tedy ubéhl velmi kratky
v / 7 VeV vV Vv / eV _V \4 v i o v v
dasovy Usek, pricemz zalovanym nebylo zjisténo, ze by ze v zemi ptvodu zalobce doslo k
zasadnim zménam, kdy naopak Gruzie je fazena mezi bezpecné zemé puvodu (s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie).

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 5. 11. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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