¢.j. 17 Ad 17/2021 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem,
se sidlem Mili¢ova 1670/12, Ostrava 702 00

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/40804-923,
ve véci pfispévku na pédi

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze 4. 3. 2021, ¢. j. MPSV-2021/40804-

923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 4 719 K¢ k rukim
zastupce zalobce, JUDr. Richarda Mencnera, advokata sidlem Mili¢ova 12, Ostrava 702
00 do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 10. 5. 2021 se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢ j. MPSV-2021/40804-923 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl ¥alobcovo odvolani proti rozhodnuti Ufadu
price Ceské republiky zedne 12. 11. 2020, & j. 13143/2020/FPR (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) a fe¢ené prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zamitnut
zalobcuv navrh na zménu vyse priznaného prispévku na pééi, potvrdil.

2. 'V zalobé zalobce napadenému rozhodnuti vycetl, ze doslo ke snizeni ptispévku na péci
na Castku 4 400 K¢ navzdory tomu, ze u zalobce nedoslo, oproti dobé, kdy mu byl
ptiznan prispévek ve vysi 12 800 K¢, k zadnému zlepseni zdravotniho stavu, naopak
doslo ke zhorseni. Uvedl, Ze je zavisly na pomoci své manzelky, ktera jej osobné
doprovazi a vozi automobilem, celodenné o néj pecCuje a zajistuje stravu. Pfi jednani
soudu dne 13. 10. 2021 pak zalobce svou argumentaci stran nezbytnosti pomoci
manzelky pfi stravovani (ve které zdejsi soud spatfuje tzv. zarodek zalobniho bodu)
doplnil o konstatovani, ze mezi zaznamem o socialnim Setteni a posudkem PK MPSV
je v otazce této zakladni zivotni potfeby neodstranény rozpor.

3. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze dle vyhlasky se hodnoti schopnost osoby zvladat
zakladni zivotni potreby v prirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se pak povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke,
kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani
bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmétt denni potreby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a
ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaneé, tedy ke dni 4. 3. 2021 (ust.
§ 75 odst. 1. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. c) z. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®): ,fofsoba starsi 18 let véku
se povazuje za zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (t¢Zkd zdvislost), jestlize z
diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlidat sedm nebo osm
zdkladnich Zivotnich potreb.

6. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 6 zakona o socialnich sluzbach: ,,/p/fi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto zdakladni Zivotni potreby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvant, télesnd hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domdcnost. Blizsi vymezeni schopnosti zvlddat
zdkladni Zivotni potieby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddeéct pravni predpis.

7. Zminénym provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zidkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhl. ¢ 505/2006 Sb.“), konkrétné jeji prvni priloha, kde jsou
uvedeny jednotlivé aktivity spojené se zvladanim té které zakladni zivotni potieby, kdy
podle § 2a fecené vyhlasky nezvladnuti byt i jen jediné z nich vede k nezvladnuti
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10.

11.

12.

zakladni zivotni potreby.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce potrebuje pomoc stran celkem Sesti
zakladnich zivotnich potfeb a to konkrétné orientace, oblékani a obouvani, télesné
hygieny, péle o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. Mezi stranami naopak je
sporné, jestli zalobce potfebuje pomoc rovnéz se sedmou zakladni zivotni potfebou a
to se stravovanim. U této je pak mezi aktivitami uvedenymi v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢
505/2006 Sb. mj. 1 rozdéleni stravy na mensi kousky a jeji naservirovani (pism. d) bod
3. fecené prilohy k vyhlasce). V pripadé, ze by tohoto zalobce nebyl schopen, nelze mit
zminénou zakladni zivotni pottrebu za zvladautou.

Jak soud zjistil ze spravniho spisu, konkrétné ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne
10. 8. 2020, zalobci je strava servirovana a porcovana pecujici osobou. Ze socialniho
v v 4 4 4 \4 v v/ c 4 4 4 4
setfeni se tak podava, ze délby stravy na mensi kousky a jejtho naservirovani neni
zalobce schopen. V posudku PK MPSV, vyhotoveného bez osobniho vySetteni zalobce,
se vsak uvadi, ze by zalobce mél zvladat (dle zdravotni dokumentace) mj. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads 12/2018 -
32: [plokud stéZovatel nebyl ze zdravotnich divodi schopen ziicastnit se jednani posudkové
komise, méla komise podniknout kroky k tomu, aby mohbl byt posouzen ve svém domdcim
prostredi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 82/2011
- 44, by mélo byt primé osobni vysetveni pravidlem. Podle rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢ j.
6 Ads 17/2013 - 25, je vyseteni posuzovaného pri jedndni komise zakladnim prostredkem
pro odstrariovini rozporid mezi zdvéry socidlnibo Setreni a posudkovym hodnocenim. V
takovém pripadé je povinnosti odvolaciho organu Zidat po posudkové komisi doplnéni

posudku.

Ve vyse popsanych zjisténich soudu ze spravniho spisu (bod 9. tohoto rozsudku) nelze
nez shledat rozpor mezi nazorem PK MPSV a vysledkem socialniho Setfeni ohledné
schopnosti zalobce stravu si naservirovat a rozdélit ji na mensi Casti, pfi soucasné
absenci osobniho vySetreni zalobce posudkovou komisi. Tento rozpor pak v rozporu
/v . 7 . . M vvVv/ 4 4 v
s vySe citovanou konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebyl odstranén
vyzadanim si doplnéni posudku zalovanym, coz bylo za této situace jeho povinnosti,
. 4 v v 4 \4 -/ / 4 IV
ani osobnim vySetrenim zalobce posudkovou komisi. Uvedené pochybeni zatizilo
4 4 v/ N4 i v 4 *eV_V 4 4
napadené rozhodnuti vadou spocivajici v nutnosti doplnéni zjisténi stran skutkového
4 4 v . Ve 4 4
stavu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato vada je pfitom zasadni,
nebot na zodpovézeni otazky, zda je zalobce schopen se stravovat bez pomoci pelujici
4 ./ Vv . 4 Ve VvV . Ve . 4 4 Ve 4
osoby zavisi, zda potfebuje zalobce pomoc pti Sesti ¢i sedmi zakladnich zZivotnich
v 4 M v v vV 4 * Ve oV Vv 4 M
potrebach a tedy, zda je osobou stredné tézce zavislou ¢i jiz tézce zavislou ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) resp. § 8 odst. 2 pism. c) zakona o socialnich sluzbach.
Pro popsanou vadu soud napadené rozhodnuti zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. T. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo
na nahradu nakladdi fizeni. Naklady zalobce tvoti:
0) odména advokata za zastupovani v fizeni

vevysi 1 000 K¢ / dkon, pfi téchto

tkonech pravni sluzby: § 7 bod 3., § 9 odst. 2

1) priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d)
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2) sepis zaloby ag)

3) {cast na jednani pred soudem vyhl. & 177/1996 Sb. 3 000 K¢
0) pausalni nahrady hotovych vydajt

advokata vevysi 300 K¢ / tkon § 13 odst. 4

pti ukonech pravni pomoci vypoctenych vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢

pod pism. )
0) DPH z dastek dlel) al) § 23a z. ¢. 85/1996 Sb. 819 K¢
Celkem 4719 K¢

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“) ve
spojeni sustanovenim § 64 s.f.s. Lhutu kzaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. ., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 vV 4 vV / 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 13. fijna 2021

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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