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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: G.G.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. dervence 2021, ¢. j. OAM-358/ZA-
ZA11-ZA20-2021,
takro:
I. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou podanou dne 31. 8. 2021 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 29.
7. 2021, ¢ 5. OAM-358/ZA-ZA11-ZA20-2021, kterym mu spravni organ neudélil
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mezinarodni ochranu a posoudil zadost jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Zalobni argumentace

Vlas podanou zalobou u zdejsiho soudu se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti, kterym mu zalovany zamitnul zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu.

S odkazem na ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zalobce tvrdi, ze zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Ve vazbé na to zalobce poukazuje na ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
fadu a ma za to, ze si zalovany neopatfil dostatek podkladt pro rozhodnuti a nezjistil tak
spolehlivé stav véci. Dle jeho nazoru je tak rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu a vnitrni rozpornost oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu, neb nebyly
dany podminky pro oznafeni Zidosti jako zjevné ned@vodné. Zalovany se mél dopustit
spatného vyhodnocenti rizika pronasledovani a vazné Gjmy ze strany soukromé osoby ve
smyslu § 2 odst. 6 zikona o azylu. Zalobce uvadi ustanoveni § 12 pism. b) zékona o azylu
ve spojitosti s tvrzenim, ze v Gruzii zalobci hrozi pronasledovani ze strany soukromé
osoby, pred jejimz jednanim ji nejsou schopny statni organy ochranit. Poté odkazuje na
ustanoveni § 14a zakona o azylu s tim, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé doplnkové ochrany, jelikoz mu v Gruzii hrozi nebezpedi vazné 4ymy
z duvodu vyhrizek ze stany vysoce postavené soukromé osoby.

Zalobce v zalobé priblizuje svoji situaci v zemi puvodu a uvadi, ze se stal obéti vysoce
postaveného lichvare zastavajictho vlivnou pozici starosty v mistni samospravé a clena
vladnouci politické strany. Od této osoby byl zalobce nucen, z nutnosti uzivit svoji
rodinu, vypujcit si penézni prostredky ve vysi cca 96 000 K¢. Lichvar pozaduje po zalobci
/7 V7 / vV . 4 4 vV Vv 4 . v 7/ v 4 v
splaceni Castky témér dvojnasobné, na coz zalobce nema finanéni prostredky. Nasledné
v i /v v VeV v / oV 717 \4 M M
mu zacal lichvatf vyhrozovat, pfi¢emz tyto vyhrazky byly zasilany zalobci a jeho
manzelce pres mobilni telefon a predstavovaly vyhruzky ztraty domova, tnosem ditéte a
zabitim zalobcovy rodiny. Zalobce tvrdi, ze poté co se prestehoval do Ceské republiky za
/ . IV ’ . Y v V 1Ve Vv
praci, lichvar se dostavoval do mista jeho bydlisté a vyhrozoval manzel¢iné matce.
Zalobce uvadi, ze se boji o zivot.

Prostfednictvim manzel¢iny matky se zalobce dvakrat obratil na statni organy s zadosti o
RPN > /v . e v/ vV
vyreseni sporu. Zalobce tvrdi, ze policie neposkytla zadnou ochranu a rovnéz soud, na
ktery se obratil, Zalobcovu zadost o postupném splaceni zamitl. Zalobce ma za to, Ze jeho
netspéch u soudu je dusledkem vlivného plisobent lichvatfe na soud a policii. Jako dikaz
. 7 . \ ’ /7 v/ /7 v o+ . \4 v 4
pro jeho tvrzeni odkazuje zalobce na spravni fizeni ve véci jeho manzelky o udéleni
mezinarodni ochrany, ktera byla predmétem spravniho ftizeni ¢. j. OAM-840/ZA-ZA11-
Z.A20-2020.

Zalobce sporuje postup zalovaného, kdyz tento zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany z takového divodu, zZe Gruzie je Ceskou republikou povazovana za bezpecnou
. o Ve 4 4 4 \4 . ’ \4 /4 i . v/
zemi puvodu a bez prihlédnuti k tvrzenim zalobce a jeho zavazné situaci, tuto zadost
zamitl jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce ma za to,
ze predstavil takové skutecnosti, ze nelze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu

pro zalobce, nebot mu hrozi pronasledovani ze strany vySe zminéné osoby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce odkazuje na § 2 zakona o azylu s dGrazem na vyznam puvodce pronasledovani
nebo vazné Gymy. Ma za to, ze pronasledovatelem muze byt i soukroma osoba ve smyslu
zminéného ustanoveni a rovnéz ma za to, ze statni organy mu nejsou schopny
v / Vo /N /. ~ / v
poskytnout ochranu pred pronasledovanim a vaznou Gjmou. Zalobce tvrdi, ze
v rozhodnuti zalovaného neni zdGvodnéno, z jakého divodu se zalovany domniva, ze
zalobcovy potize nejsou provazany sazylovymi duvody. Spravni organ se tak mél
zabyvat tim, zda jde o pronasledovani v pripadé zalobce z divodu pfislusnosti k urcité
11,7 v SO v . / . ~ .
socialni skupiné, konkrétné k obétem organizované lichvy. Zalobce poukazuje na
opomenuti zalovaného, kdyz tento nevzal v potaz ustanoveni § 14a zakona o azylu a
4 v v v /v v M .. 4 4 /
nespravné tak naznal, ze zalobcovy potize nelze podradit pod riziko vazné Gjmy.
Zalovany se nevyporadal, zda zalobcovy obtize maji relevanci ve vztahu k ustanoveni §
14a zakona o azylu.

K problematice nedostatené pozornosti ze strany spravniho organu vypovédim
v o v/ 4 v / v o v v A
zadatelam, kteri pochazi z bezpecné zemé puvodu, zalobce predestira s odkazem na
Rocenku vefejného ochrance prav z roku 2019, ze jednani soukromych osob kvuli
4 M / Vv i 4 4 M v 4
nesplacenému dluhu nelze ani pro Géely mezinarodni ochrany nikterak zlehcovat a tvrdi,
v v/ v o 4 /' vV 4 / Vo o v ./
ze pripady, kdy zadatelam hrozi vazna Gjma ze strany vymahaca dluhd proto, ze maji
vuci ,mafii“ neuhrazeny dluh, nejsou ,beznadéjné“ z hlediska doplnkové ochrany, kdy je
treba se jimi zabyvat primarné z hlediska hodnovérnosti.

S posledni zalobni namitkou se zalobce zaméruje na otazku ochrany ze strany statnich
organu. Uvadi, ze nelze po zadateli nutné pozadovat, aby se vzdy pokusil obratit na
tamni policii a gruzinského ombudsmana. Splnéni podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany neplati vzdy bezvyhradné. Ze zprav, na néz odkazuje zalobce ve své zalobé, o
stavu bezpelnosti zemé, nadto vyplyva, ze vzemi existuje korupce a ze aplikace
protikorup¢nich zakonu je ztizena nedostatkem nezavislosti mezi organy prosazovani
prava a justici a ze Uspés$né pripady proti vysoce postavenym urednikim, ktefi jsou za
dobre s vedenim v Gruzinském snu, zdstavaji raritou. Spravni organ mél tvrzeni zalobce
v kontextu uvedenych skuteénosti dikladné meritorné posoudit, mj. také srovnat
s podrobnéjsimi zpravami o vlivu mistnich politikti na funkénost a dostupnost policejni
ochrany.

Zalobce uzavird svoji Zalobni argumentaci a ma za to, %e uvedl dostate¢né konkrétni
skutecnosti, z nichz plyne, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi.
Zalovany nespravné Zadost alobce posoudil ve zrychleném fzeni, mél viak zvaZit, zda
meritum véci lze podfadit pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu vzhledem
k mozné prislusnosti k urcité socialni skupiné, pfipadné pod § 14a zikona o azylu
vzhledem k riziku vazné 4jmy (tj. vyhrizky zabitim).

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi,
nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by v postaveni spravniho organu porusil néktera
ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu, zasady spravniho fizeni ¢i mezinarodni
zavazky CR. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, dostatecné a aktualni informace o zemi
puvodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
jako spravniho organu, ktery postupoval individualné, v souladu se zakonem o azylu,
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu a zasadami spravniho fizeni. Proto na rozdil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i nezakonné. Spravni organ zjistil
skute¢ny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M Vv \4 v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat

nelze.

Je treba konstatovat, ze zalobce je statnim pfislusnikem Gruzie, kterou Ceska republika

v / v \4 M v M o M / 4 O Vv 4
v soucasné dobé povazuje za tzv. bezpecnou zemi puvodu - vyjma Gzemi Abchazie a Jizni
Osetie - ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, coz je v napadeném
rozhodnuti podrobné odavodnéno. Na zakladé vypoveédi zalobce a pouzitych informaci
o zemi puvodu zalovany ucinil zavér, ze 1 v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti, politicky se v podstaté neangazoval, v zemi ptivodu
v/ / v 4 /v v 4 v / v i /v
zadné azylové relevantni potize nemél - uvadél pouze obavy z vyhruzek lichvare -
starosty, ktery vsak neni zadnym velkym oligarchou, zadnou vysoce postavenou osobou,
nybrz starostuje ve vesnici Kareli a je pouze fadovym ¢lenem politické strany Gruzinsky
sen. Nadto v pripadé zalobce se nejedna o politicky konflikt, nybrz o spor o penézni
prostredky, které zalobce starostovi vesnice skute¢né dluzi.

Zalobce se v zemi ptvodu ani nepokusil vyuZit viech prostfedkt domoci se ochrany
svych prav a tuto opustil. Dle sdéleni manzelky zalobce Z. N. v Gruzii nyni probiha
soudni rizeni o urCeni nahrady dluhu ve splatkach. Na rozdil od Zalobce nepovazuje
zalovany za prislusniky urcité socialni skupiny obéti lichvy ¢ korupce, nebot tito
nesplnuji definici uréité socialni skupiny. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003 se mj. uvadi: ,Socidlni skupina ve smyslu zikona o azylu
je spolecensky wtvar, jenZ je urcitelny natolik presné, aby byl viibec zpisobily k prondsledovani.
Prislusnost k socidlni skupiné je totiZ nutno vnimat jako moznost, na jejim? zakladé mize CR
poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich k prondsledovini, nez z duvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost
k sexudlnim mensindm, skupinam spojenym presvédcenim nendboZenské a nepolitické povakry
a jinym skupinam, jevicim znak zpisobily k prondsledovant, jenz nemusel byt zakonoddrci v
dobé prijimdni zikona o azylu vitbec znam.“ Socialni skupina se sklada z osob podobného
spolecenského ptivodu anebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spoleenskych
obydejt apod. Pfislusnost k ni se stava divodem k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz
jeji politicka, nazorova orientace, minulost nebo hospodarska ¢innost jejich Clent ¢i
samotna jeji existence jsou povazovany za prekazku politice vlady, kdyz takova skupina
neni povazovana za loajalni viéi statu ¢i jeho exekutivé.

V Zzalobé zminovana korupce, lichva a vliv oligarchd existuje 1 v zemich s vysokymi
demokratickymi standardy a pro organy {inné v trestnim fizeni je slozité se s témito jevy
vyporadat, avsak jak jiz bylo v minulosti mnohokrate soudy judikovano, institut azylu je
institutem vyjimecnym.

Dle nazoru zalovaného, zalobce nebyl v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech, pfiemz zalobou nebylo zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16
odst. 2 zakona o azylu. S

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce upozornuje na skutecnost, ze zalovany se nikterak nevyjadtuje k tomu, ze

/. vV /4 4 v 4 M 4 4 v v v/ 4
zminéna soukroma osoba zalobce pronasleduje a vymaha po ném dluznou ¢astku, ktera
M / Ve M /4 o v o°*V / vV 4 v o VeV \4 i M
je ve vysi dvojnasobku ptuvodné pujcenych penéznich prostredkd, pficemz uhradit je
musi zalobce bezodkladné. Téchto penéz se véritel snazi domoci prostrednictvim
vyhruzek zabitim zalobce a jeho rodiny, vietné déti.

Zalobce vytyka zalovanému, ze se nezabyval, jakym zplsobem se obracel na statni
4 v/ 4 4 / / /4 4 v
organy s zadosti o poskytnuti ochrany svych tvrzenych prav, ktera mu byla odepfena.

Ve vyhodnoceni zalovaného, ze Gruzie je bezpe¢nou zemi, absentuje jakakoliv vazba na
konkrétni okolnosti a situaci, ve které se zalobce nachazi. Pro zalobce Gruzie bezpecnou
zemi neni a stim se zalovany dostatené nevyporadal, kdyz posuzoval situaci v zemi
pouze obecné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl
nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplyva, ze dne 26. 5. 2021 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o
azylu. Spravni organ o této zadosti rozhodl dne 29. 7. 2021 tak, ze zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dne 3. 6. 2021 pfi poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu sdélil nasledujici skutecnosti - zalobce je statnim pfislusnikem
Gruzie, gruzinské narodnosti, krestanského vyznani, nejevi zajem o politiku, je zenaty a
v Gruzii ma tti déti. Z Gruzie vycestoval letadlem v ramci bezvizového styku dne 1. 12.
2017. Do Gruzie se vratil dne 15. 2. 2018 a do CR opét letecky odcestoval v ramci
pracovniho viza dne 20. 12. 2018. Opét se vratil do vlasti dne 4. 6. 2019 a do CR zpét
pricestoval 8. 6. 2019. Posledni navrat do vlasti se uskuteénil dne 7. 1. 2020 a do CR se
vratil dne 21. 1. 2020. Zalobce uvedl, %e v CR mél pracovni povoleni platné do dubna
2020. Jako davod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl stejné jako jeho manzelka -
dluh u soukromé osoby, kter4 Zalobci a jeho rodiné vyhroZuje. Zalobce mé tak obavu, Ze
pokud se vrati do vlasti a dluh nezaplati, vétitel zalobci a jeho rodiné ublizi.

Ze spravniho spisu je dale zjistitelné, ze byl s zalobcem, za Gcelem zjisténi stavu véci,
proveden pohovor, jehoz prubéh je zachycen v protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 6. 2021. Pti pohovoru zalobce zminil, ze ptijel do
CR za praci, ale na mist¢ na n& nikdo nefekal a prici spolu s manZelkou ¥4dnou
nesehnali. Po necelych trech mésicich se tedy vratili zpét do vlasti. Manzelka se seznamila
s jistou Zenou, kter4 jim nabidla praci v CR, a za timto Glelem si Zalobce vyiidil v CR
pracovni vizum. Zalobce sdélil, Ze dvodem opakovanych navratd do vlasti bylo setkani
s détmi. Zalobce mél v CR pracovni povoleni platné do dubna 2020 a uvedl, Ze pracoval
na stavbach a zadosti o prodlouzeni pracovniho viza nebylo ze strany spravnich organt
vyhovéno. Ke stézejnimu dtvodu pro odcestovani z vlasti zalobce uvedl, ze v roce 2017 si
od soukromé osoby ptjéil 5 000 USD za ti¢elem vycestovani do CR za praci. Ve smlouvé
byla uvedena vyssi ¢astka, nez kterou zalobce skuteéné od vétitele obdrzel. Z dluzné
Castky zalobce vétiteli zaplatil jiz 1 000 USD. Nasledné z ddvodu nemoznosti dluh splnit,
se dluzna &astka navydila na 13000 USD. Zalobci véfitel nevyhovél s pozadavkem
rozlozit dluznou lastku na splatky a stejné tak soud zalobcovu zadost zamitl. Jakmile
nemohl zalobce véfiteli splacet, pred sedmi nebo osmi mésici zacaly vyhrizky ze strany
zminéného véfitele. Zalobce pii pohovoru tvrdil, Ze véfitel se schyloval k vyhraznym
telefonatim a hrozil zalobci a jeho manzelce, ze pfijdou o dim a déti skondi na ulici.
Babidce déti rovnéz véfitel vyhrozoval jak osobné, tak i telefonicky. Véftitel vyuzil k jeho
vyhrizkam vidi zalobci i socialni sité a pozaduje okamzité splaceni dluzné ¢astky. Véritel
odmitl ptijmout ¢astku 6 000 USD. Za uvedeny Gvér ruci nemovitou véci - domem. Dale
v pohovoru zaznélo, ze ve vlasti zalobce nemél zadné problémy s policii a soudy, nemél
zadné problémy kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi apod. Na otazku eho se zalobce
obava, odpovédél, ze v Gruzii nenajde takovou praci, aby mohl zaplatit spolu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s manzelkou takovou ¢astku penéz a dale ma obavy z toho, ze véritel - starosta vesnice na
zalobce a jeho rodinu ,posle své lidi“.

Krajsky soud vychazel v dané véci z nasledyjicich ustanoveni zakona.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se posoudi zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako

. v o 4 N v o / 7/ . v/ v / . / /
zjevné nedivodna, ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany p¥ichazi ze stdtu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze: ,,Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

Z dikce ustanoveni § 16 odst. 3 je nutné dovodit, ze pokud je zadost zamitnuta jako
zjevné nedtvodna, neposuzuje se moznost udéleni azylu nebo doplikové ochrany z
duvodu slouceni rodiny nebo azylu z humanitarnich davodt. Krajsky soud se tedy
v mezich zalobnich namitek a zakonného soudniho pfezkumu zabyval tim, zda zalovany
postupoval v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz vyhodnotil, ze
v/ v Vv M 4 o /7 N7/ . M v o 4
v pfipadé zalobce jsou dany davody pro posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné ve
smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zakon opravnuje zalovaného (resp. dava mu povinnost) zamitnout zadost jako zjevné
neduvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpecnou zemi ptvodu,
v v v . . . . 1.7 v/ v . v
pokud zadatel neprokaze, ze v jeho individualnim pripadé zemi nelze povazovat za

bezpecnou.

Pokud je zemé puvodu zafazena na seznam bezpecnych zemi ptivodu, je na zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany, aby prokazal, ze v jeho pripadé zemi pivodu za bezpeénou
povazovat nelze. Je tedy na zalobci, aby predlozil takové individualizované a konkrétni
skuteCnosti vyznacujici se dostateCnou mirou intenzity zavaznosti sohledem na

I v v 4 M 4 4 /4 / o 4 v \2 4
vyjimecnost udéleni mezinarodni ochrany, které mohou byt divodem pro zavér, ze dana
zemé se v pripadé zalobce neda povazovat za bezpecnou zemi.

Takovy postup aprobuje Nejvyssi spravni soud, kdyz z jeho ustalené judikatury vyplyva,
ze u institutu bezpecné zemé ptivodu se uplatni vyvratitelna domnénka, ze zemé ptivodu
dodrzuje mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, a ze tedy zadateli nehrozi
pronasledovani ani vazna jma ve smyslu zakona o azylu. Je proto na zadateli, aby tuto
domnénku vyvratil. Naptiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokud Zadatel o mezinarodni ochranu pochdzi z bezpecné
zemé, u které se predpoklidd, Ze neporusuje prava vlastnich obéani a dodrzuje mezinarodni
zdvazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdazani opaku pravé na Zadateli [...]. Pokud se tedy
udéleni mezindrodni ochrany domadha Zadatel ze zemé patrici mezi bezpecné zemé prvodu, je
jeho stkolem presvédcit Zalovaného, Ze Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu, ale Ze jeho mimoradny pribéh odiivodriuje vécné posouzeni Zddosti podle zdakona o
azylu.“ Tentyz nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.
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j- 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, V posledni dobé jej pak potvrdil napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 7 Azs 347/2020-23, a v usnesenich ze dne 23. 9. 2020, ¢.
j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-34, ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 9
Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020-34, (i ze dne 4. 12. 2020, 3 Azs
129/2020-68.

Také v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wzadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé priivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrémim pripadé tento stat za bezpecnou zemi prvodu povaZovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné wjmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek
pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/ ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.”

Zalobce namital, Ze predstavil takové skutelnosti, Ze nelze Gruzii povaZovat za
bezpeénou zemi puvodu pro zalobce, nebot mu hrozi pronasledovani ze strany véritele.
Krajsky soud nejprve predesila, ze v souladu se znénim ustanoveni § 16 odst. 2 a 3 zakona
o azylu, zalovanému nelze vytykat nedostate¢né zduvodnéni neprovazanosti potizi
zalobce s azylovymi davody. Spravni organ se nema zabyvat tim, zda jde o
pronasledovani zalobce z davodu pfislusnosti k urdité socialni skupiné, konkrétné k
obétem organizované lichvy ve smyslu § 12 zakona o azylu, ani tim, zda ve smyslu § 14a
zakona o azylu lze zalobcovy potize podradit pod riziko vazné Gjmy. Po zalovaném bylo
nutné pozadovat, aby se s dostatecnym oduvodnénim vyporadal stim, zda tvrzeni
zalobce vyvraceji domnénku o tom, ze Gruzii lze povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu
pro zalobce s pozadavkem na nalezité oduvodnéni ucinéného zavéru.

Zalobni namitky Zalobce, které vytykaji Zalovanému nedostateéné zhodnoceni azylovych
duvoda ve smyslu § 12 a 14a zakona o azylu jsou neduvodné. V pripadé aplikace
bezpeéné zemé puvodu se neposuzuje, zda zadatel by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, protoze se
predpoklada, ze Gruzie urcitym hodnocenim prosla pfi zafazovani na seznam
bezpecnych zemi puvodu. Jak bylo uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003: ,Naplnéni podminek pro zamitnuti Zddosti o azyl
jako zjevné neditvodné podle § 16 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni Zadosti
podle § 12 téhoz zikona.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢&. . 7 Azs
168/2014-35 uvadi: ,Jakkoli neispésni Zadatelé o mezindrodni ochranu, jejichZ Zadost byla
zamitnuta jako zjevné nedivodnd, zacasto v Zalobé a v kasacni stiznosti zdivodriufi, proc u
nich byly dany divody podle § 13 ¢ § 14 zdakona o azylu, popripadé dodavaji zcela nova
torzent, jez maji dokazovat jejich odivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona
0 azylu, spravni soud miiZe posuzovat jiz jen to, zda bylo namisté jejich Zadost na podkladé
tvrzeni v ni obsazenych zamitnout podle § 16 zikona o azylu & nikoliv.“ Je tedy na zalobci
predkladat takova tvrzeni, ze kterych muze vyplyvat, Ze situace zalobce se vyznaluje
takovymi okolnosti, které vyvraci domnénku, ze Gruzie je pro zalobce bezpe¢na zemé.

Zalobce v pribéhu spravniho Fzeni mj. uvedl, Ze se obavi pronasledovani ze strany
soukromé osoby a mozného nasilného jednani, které véfitel naznacuje prostfednictvim
vyhrizek. Zalovany v Gvodu napadeného rozhodnuti shrnul situaci Zalobce a reflektoval
poskytnuté Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu a v navazujicim pohovoru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany ze skutkovych zjisténi vyhodnotil, ze zalobce usiluje o mezinarodni ochranu
z duvodu obavy z jednani véfitele, od kterého ma vypujcené penize. Zalovany vychazel
ze skuteCnosti, ze Gruzie je zatazena na seznam bezpeénych zemi. Zavéry o obecné
M i eV / M i i 4 \4 v v v/ /4 4
situaci v Gruzii zalovany posoudil v souvislosti s tim, ze zalobce nemél zadné problémy
se statnimi organy a policii z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, ptislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Zalovany rovnéz nedosel k zavéru, ze by
zalobci méla byt odmitnuta ochrana jeho osoby, nebo ze by stat nebyl ochoten
poskytnout mu pomoc sohledem na to, ze politicky systém vzemi puvodu dava

v o v 4 / 4 /4 4 4 o v/ v v 4 4
obfanim moznost domahat se svych prav u statnich organu v pripadé vyhrozovani ze
strany soukromé osoby. Zalovany v napadeném rozhodnuti zamitavy postoj zduvodriuje
také tvrzenim, ze azylové fizeni neni zakonem konstruovano jako fizeni,
prostrednictvim kterého lze legalizovat sviyy pobyt v CR nebo jako moznost ziskat
pracovniho povoleni.

Krajsky soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze v
jeho pfipadé nelze zemi pivodu Gruzii povazovat za bezpenou zemi. Zalobcem
uvadény davod, tj. vyhrozovani ze strany soukromé osoby, nelze per se povazovat za
divod pro ulinéni zavéru o tom, ze Gruzie neni bezpelna zemé. Jak spravné zalovany
konstatoval, v Gruzii je mozné vyuzit legalni nastroje v pfipadé realného nebezpeli ze
strany soukromé osoby. Své tvrzeni zalovany podlozil informacemi z prilozenych
M / A . 4 ./ 4 M M v 4 v o
spisovych materialu, zejména materialu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptvodu -
stav listopad 2020 a dosel tak k zavéru, ze v Gruzii se obecné lze domoci efektivni
. v/ v A / . . o ~ / / / / v P
pomoci v pripadé poruSeni prav jednotlived. Zalovany vzal také vavahu vypovéd
zalobce uéinénou v ramci pohovoru, ze zalobce nema se statnimi organy a polici zadné
problémy. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze nebyla vyvracena tvrzeni o tom, ze
v zemi puvodu existuje moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu. Ze
4 4 i M / v v o v 4 4 v/ 4 v Ve 4 v
spravniho spisu je seznatelné, ze zalobce v prabéhu spravniho tizeni predlozil tvrzeni, ze
eV v 4 o M /. VV_ Vv / 4 v
se jiz pokousel u tamnich soudd domoci bezispésné svych prav. Tato skuteénost soud
VvV Vv v Ve b4 A v 4 v M v
rovnéz nepresvedCila, nebot se dle vyjadreni zalobce nejednalo o ochranu pred
vyhrozovanim soukromou osobou, tedy pred jednanim trestnépravni povahy, ale
predmétem stiznosti zalobce u gruzinského soudu, jak tvrdil zalobce v ramci pohovoru,
byla dajné otazka, zda lze dluznou c¢astku uhradit ve splatkach. Pokud zalobce tvrdi, ze
takova zadost byla soudem zamitnuta, nelze z toho a4 priori dovodit takovy zavér, ze
efektivni ochrany prav pred nasilnym jednanim soukromé osoby v pfipadé zalobce se
nelze v Gruzii domoci. Obecné ma zalobce pravdu, ze v urditych situacich i obava
J / M 4 4 VVe o oV Ve v _ 7/ v/ 4 . / 4 v
z nasilného jednani véritelG muaze pti splnéni dalsich podminek (zejména pokud realné
hrozici nebezpeci dosahuje intenzity vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu a
/7 Vv Ve v 4 v/ 4 .
pokud stat nedokaze ¢i nechce poskytnout ochranu pred timto nebezpecim) mit relevanci
pro udéleni doplikové ochrany. V piipadé Zalobce je vS$ak zakonny takovy postup, ze
divody pro udéleni dopliikové ochrany se zalovany spravné nezabyval a zaroven tento
dtivod neposoudil jako zpusobily vyvratit domnénku o bezpecnosti zemé. Prestoze ze
’ 4 M M v /4 v o / 4 \4 M M v
zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu vyplyva, ze je Gruzie oznacena
jako ,Casteéné svobodna“ a ze politickd strana neni udajné striktné oddélena od statu,
. 4 v A \4 Vv / v * v v *
nejedna se o okolnost svédcici o tom, ze by bézny obcan Gruzie nemél moznost domoci
se ochrany svych prav. Tvrzenim, ze véfitel je soudasti vladnouci politické strany -
starosta vesnice (nejedna se tedy o vysoce postaveného politika) s poukazanim na
obecnou existenci korupce ¢ propojeni justice a policie s takovymi osobami, nelze
/o v v . ’ v v , . ,
vyvratit domnénku, ze Gruzie neni pro zalobce bezpecnou zemi. Krajsky soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



38.

39.

40.

41.

42.

11 31 Az 7/2021

s tmyslem nezlehcovat situaci zalobce konstatuje, ze tvrzent, ktera vyvraci domnénku o
tom, ze je Gruzie bezpeCnou zemi pro zalobce, vyzaduji urcitou miru intenzity
zavaznosti takového tvrzeni. Ze skutecnosti popisovanych zalobcem navic neplyne jasné
zneuziti verejnych pravomoci nebo vliv na justici a policii véritele vici zalobei, ktery se
doposud s zadosti o poskytnuti ochrany u tamnich spravnich organt nepokusil (vyjma
zadosti o rozlozeni dluzné lastky na splatky). Pro ulely rozhodovani o udéleni azylu
v/ i \4 4 M / 4 / .. v A% 4 v

nestadi tvrdit, ze standard miry ochrany lidskych prav v dané zemi je obecné snizena, a ze

v 4 M . *V \4 4 4 4
se tu ve znacném rozsahu objevuje korupce, bez toho aniz by zalobce prokazal konkrétni
dotdeni na svych pravech.

Zalobce s odkazem na zpravy o bezpednostni situaci v zemi ptivodu mj. uvadi, ze v zemi
existuje korupce a ze Gspésné pripady proti vysoce postavenym urednikim, kteti jsou
dobre s vedenim v Gruzinském snu, zlstavaji raritou. Vytyka zalovanému, ze mél tvrzeni
zalobce v kontextu uvedenych skutecnosti dikladné meritorné posoudit, mj. takeé srovnat
s podrobnéjsimi zpravami o vlivu mistnich politikl na funkénost a dostupnost policejni
ochrany. Krajsky soud se s timto nazorem neztotozruje. V navaznosti na argumentaci
v predchozich odstavcich, krajsky soud zalobci pfipomina, ze pokud jde v daném pripadé
o bezpetnou zemi ptvodu, je na zalobci, aby predkladal dikazy a materialy, které jeho
’ . v . v ’ [ ’ o ’
tvrzeni podporuji. Je tedy na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby unesl dikazni
bremeno o tom, ze Gruzii v jeho pfipadé za bezpecnou zemi povazovat nelze. Zalobce
v v v A4 Vev/ 4 M o 4
vsak nepfedestiel zadnou podrobnéjsi zpravu o zemi puvodu, ktera by vyvracela tuto
domnénku, a proto se zalovany spravné vyporadal pouze s tvrzenimi zalobce, které
predlozil vramci spravniho fizeni, v kontextu s zalovanym opatfenou zpravou
Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé puvodu.

Obecna zalobni namitka smérujici na poruseni ustanoveni spravaiho radu také neni
dtvodna, nebot dle nazoru krajského soudu si zalovany opatril dostatek diukazu, kdyz
’ . ’ ’ ’ -0 v/ . . / ’,

vychazel zejména z poskytnutych Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu a provedeného
pohovoru k této zadosti i z informaci o zemi puvodu z pohledu bezpecnostni situace a
vyuzil tyto dikazy jako podklad pro své rozhodnuti. K obecnosti namitek soud odkazuje
na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterého je
\4 4 o 1./ . 4 4 / A . /v 4

zalobni bod zpusobily projednani v té mire obecnosti, v niz byl formulovan.

Krajsky soud na zavér konstatuje, ze zalobcem tvrzené duvody v jeho zadosti o
mezinarodni ochranu za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti
jako zjevné nedivodné, nebyl zalovany ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o azylu povinen
posuzovat z hlediska divodt uvedenych pro udéleni azylu podle § 12 (tj. zda Zalobce
jakozto zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi skuteCnosti svéddici o tom, ze by mohl
byt pronasledovan z divodt uvedenych v § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle §
14a téhoz zakona). Naproti tomu v souladu se zikonem usoudil, Ze zalobce svymi
tvrzenimi nevyvratil domnénku o tom, ze Gruzii lze povazovat ve vztahu k zalobci za
bezpetnou zemi.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, kterj mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalovany narok na nahradu nakladd fizeni neuplatnil a krajsky soud
M 4 v v Ve 4 4 4 . / vV / Ve i M
si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. listopadu 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



