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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobkyné: GELP s.r.o.

sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1

zastoupena JUDr. Ing. Janem Evanem, LL.M., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Praha 1

za Gcasti: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 28.7.2015,
¢ j. MF-58730/2014/34/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Zalobkyné (ptivodné spole¢nost SPORT GAMES WIN a.s., sidlem Nahorni 102, Zdiby),
se podanou zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
financi, jimz byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7.
2014, ¢&.j. MF-109743/2013/34-1 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zru$eno rozhodnuti ze dne 1. 7. 2010, ¢. j.
34/62047/2010, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®) prostfednictvim Centralniho loterniho
systtmu KAJOT VLT, model: KAJOT VLT, vyrobni cislo: 9110410001210, na adrese
Budéjovicka - M, 140 00 Praha 4.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr financi v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
vyrok prvostupnového rozhodnuti. Nasledné ministr financi shrnul argumenty (namitky)
zalobkyné uplatnéné v rozkladu.

Jako prvni rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné, tykajici se
/ R / / ~ v / . . ’ v ey /
zkracenti jejich procesnich prav. Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze ji nebylo znamo,
k jakému datu hodla zalovany vydat prvostupnové rozhodnuti, nevyrozumél ji o casovém
rozmezi, v némz muze uplatnovat sva prava v rizeni, rizeni zahajil poté, co uplynula lhita,
ve které bylo mozno fizeni o zruseni povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve
spojeni s § 96 odst. 1 spravniho radu zahajit, a ze byla zkracena na svém pravu vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Jako druhy rozkladovy argument ozna¢il ministr financi namitky zalobkyné tykajici
protitstavnosti postupu zalovaného pfi ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
/ 4 M VvV v 4 4 v v 4 . M 4 4
podobnych her. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze doslo k poruseni principu pravni
jistoty, predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani, zakazu zpétné Gcinnosti pravnich
norem a principu ochrany prav nabytych v dobre vite. Zalovany pfi ruseni udélenych
4 M v 4 /v 4 v v
povoleni aplikoval obecné zavaznou vyhlasku hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013, kterou se
stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se
4 v ’ 4 . e 4 . v 4 4 /v v
stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢.
10/2013%), ktera nabyla Glinnosti az fadu mésict poté, kdy toto povoleni nabylo pravni
moci, a nezohlednil v fizeni princip proporcionality, ackoliv tak mél dle zavérd
vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10 u¢init.

Jako tfeti rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
nedostatku procesu notifikace zakona ¢ 300/2011 Sb. Zalobkyné v této souvislosti
namitala, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o loteriich, byl pfijat
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist (dale jen
»smérnice 98/34/ES“), ¢imz doslo k poruseni notifika¢ni procedury a zdkon ¢. 300/2011
Sb. stejné jako obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 jsou z tohoto ddvodu nepouzitelné a
pravné nevynutitelné. Zalovany mél proto podat u Soudniho dvora Evropské unie (dle jen
»Soudni dvir) navrh na zahdjeni fizeni o predbézné otazce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Jako ¢tvrty rozkladovy argument oznacil ministr financi namitky zalobkyné tykajici se
rozporu §50 odst. 4 zakona o loteriich spravem Evropské unie. V této souvislosti
zalobkyné namitala, ze dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012, SIA Garkalns .
Rigas dome, C-470/11, musi byt vramci rezimu povolovani hazardnich her dodrzena
zasada rovného zachazeni a musi byt zalozen na objektivnich, nediskriminac¢nich a predem
4 / N4 4 7/ i 4 4 4 .. / /
znamych kritériich a pravni Gprava v oblasti povolovani loterii a jinych podobnych her
musi byt zalozena na soudrzném a systematickém postupu.

Jako paty rozkladovy argument oznacil minstr financi namitky zalobkyné tykajici se vad
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. V této souvislosti zalobkyné namitala, ze obecné
zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 nenaplruje pozadavky regulace loterii a jinych podobnych her
dle prava Evropské unie, nebot reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her na
jedné ¢i nékolika vybranych adresach, a to selektivnim zptsobem zvyhodnujicim nékteré
provozovatele, ¢imz ztraci svij obecny charakter. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
byla vydana za GCelem zajisténi verejného poradku, a je proto nutno prokazat primou
souvislost mezi provozovanim loterii a jinych podobnych her a porusovanim vetejného
poradku na konkrétni adrese, nebotf jak vyplyvi z nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. Pl. US 56/10, regulace loterii a jinjch podobnych her musi byt opfena o
racionalni, nediskriminacni a neutralni divody ve vztahu k osobam, na néz bude regulace

dopadat.

Jako Sesty rozkladovy argument oznadil minstr financi namitky tykajici se rozporu
postupu zalovaného s pravem Evropské unie. V této souvislosti zalobkyné namitla, ze
ministr financi by mél pfi rozhodovani o rozkladu respektovat zavéry vyplyvajici z
rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2016, Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltatd
kft a dalsi proti Magyar Allam,
C-98/14, z néhoz vyplyva pozadavek, aby pravni uprava loterii byla jasna a jeji Gcinky
byly predvidatelné, zejména pokud muze vyvolat neptiznivé dasledky pro jednotlivce a
podniky. Jak vyplyva z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ze
dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13 ve véci Vékony v. Mad'arsko, na néjz je v rozsudku Soudniho
dvora Berlington Hungary, C-98/14 odkazovano, pokud vnitrostatni zakonodarce rusi
povoleni umoznujici drzitelim takovych povoleni vykon podnikatelské cinnosti, musi
v jejich prospéch stanovit dostatecné dlouhé prechodné obdobi umoznujici prizptsobit se
danému stavu, nebo systém piiméfené nahrady. Ceskd pravni Gprava loterii a jinych
podobnych her pfitom zadné prechodné obdobi, které by poskytovalo jejich
provozovatelim ochranu pred neocekavanou, nesystematickou a mnohdy znacéné
netransparentni regulaci ze strany obci, nestanovuje a ani nestanovuje v pripadé odnéti
povoleni zadnou kompenzaci. Pravni Gprava loterii a jinych podobnych her pfedstavuje
omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu v ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU) a zasahuje do vlastnického prava zaruceného ¢&l. 17 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Nesystematickym a netransparentnim pfistupem obci k regulaci
loterii a jinych podobnych her dochazi k rozporu sunijnim pravem a judikaturou
Soudniho dvora, a zalovany by proto vsouladu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku
Soudniho dvora Fratelli Costanzo SpA, C-103/88 nemél vnitrostatni pravni Gpravu, ktera je
v rozporu s unijnim pravem, aplikovat.

Ministr financi se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze v tizeni doslo ke zkraceni jejich
4 4 Vv 4 M ’ 4 /. 4 v/ 4 v v 4

procesnich prav. Jiz vramci oznameni o zahajeni frizeni byla zalobkyné seznamena

s podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi byly nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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sp. zn. Pl. US 6/13 aobecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013. Zalobkyni bylo rovnéz
\4 v / V/V: M 4 4 /v M eV 4 4 /e 4
umoznéno, aby v plné $iti uplatnila své pravo nahlizet do spisu a jiz v oznameni o zahajeni
fizeni byla zalobkyni v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu stanovena lhtta, béhem niz
mobhla ¢init Gkony podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu. V této souvislosti ministr financi
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 -
243, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
4 4 v/ /4 4 4 Vv v /4 4 /e 4
spravniho radu z roku 2004, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni stanovi jednak lhutu, ve které lze navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy, a
rovnéz naslednou lhttu, ve které se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl
spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak Gcéastnik mél faktickou moznost se s
Uplnym spravnim spisem seznamit. Ministr financi souhlasil se zalobkyni, ze zalovany
nereagoval na jeji zadost o poskytnuti informaci uplatnénou podle § 36 odst. 2 spravniho
v/ v v \4 4 \4 4 o M 4
fadu, avSak wuzavfel, Ze toto pochybeni zalovaného nezpusobuje nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot v prabéhu fizeni nedoslo k rozsiteni podkladd pro
4 4 4 v o v/ 4 v o / VvV / 4 / 4
vydani rozhodnuti a veskeré informace o fizeni tak byly zfejmé jiz z oznameni o zahajeni
v/ 4 4 M i . 4 \4 v/ 4 / 4 v /4
tfizeni. Dale ministr financi uvedl, Ze fizeni vedené na zakladé § 43 odst. 1 zakona o
loteriich je fizenim sui generis vedenym podle zvlastniho pravniho predpisu a nelze na néj
M 4 4 4 v/ / N4 v / v/ 4 b
aplikovat ustanoveni spravniho radu tykajici se prezkumného fizeni, nebot § 43 odst. 1
zakona o loteriich je vici témto ustanovenim ve vztahu speciality. Rizeni podle § 43 odst. 1
, . soe . . ’ ro7
zakona o loteriich lze proto zahajit kdykoliv po dobu platnosti povoleni k provozovani
loterie a jiné podobné hry a nikoliv jen ve lhuté vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho radu.

Ministr financi se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné tykajicimi se protiustavnosti
postupu pfi ruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her. Ze zavéra
vyplyvajicich z nalezu Ustavatho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 vyplyva, ze se v pripadech,
kdy zalovany vyuziva postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, nejedna o protitstavni
Y y vy postup p ) P
postup a poruseni zakona o loteriich, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych
her museli byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich a tedy 1 skutecnosti, ze
mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni. Jelikoz § 43 odst. 1 zakona o
loteriich stanovi, ze organ, ktery loterii povolil, povoleni zrusi, jestlize nastanou nebo
dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které nebylo mozno loterii nebo jinou podobnou
hru povolit, aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 v pripadé povoleni, jez byla
vydana pfed nabytim jeji Ginnosti, je nejen postupem, ktery odpovida tomuto zakonu, ale
je, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, 1 plné v souladu s Gstavnim
poradkem. Pokud jde o namitany rozpor s principem proporcionality a legitimniho
ocekavani je zalovany v souladu s judikaturou Ustavniho soudu povinen v pfipadé rozporu
’ 4 4 4 .. / / M v 4 b
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her rozhodnout o jejich zruseni, nebot
ve o . / / ’ ) ’ /
pokud by tak neucinil, dopustil by se zasahu do Gstavniho prava obci na samospravu. U
° . e ’ Ve . ’ ’ < /
provozovatelu loterii ajinych podobnych her pritom, jak vyplyva z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/13, nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho
vnadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmen$im po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich
sféra maze byt dotéena v disledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen
zakont, nybrz 1 podzdkonnych predpist.
K namitkam zalobkyné ohledné nedostatku procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.

ministr financi uvedl, Ze novela zakona o loteriich byla podrobena notifikaénimu procesu
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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podle smérnice 98/34/ES. Zalovany se v ramci spravniho rizeni ridi platnymi a Géinnymi
4 4 i v M v v 4 4 4 Ve i 4 4 /4 o v/ v/
pravnimi predpisy vcetné zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt a nepfislusi mu
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravaiho predpisu. Zalovany ani neni
4 v/ v / v 4 v vV / /4 4 bl /
organem prislusnym k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, nebotf takovym
organem je pouze soud.

K namitkam zalobkyné ohledné rozporu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské
unie ministr financi uvedl, ze zalovanému neprislusi hodnotit, zda vnitrostatni pravni
Uprava odpovida principtim formulovanym unijnim pravem. Zalovany jako spravni organ
postupuje v souladu s platnymi a GCinnym predpisy a neni opravnén posuzovat jejich
soulad sjinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami. Jelikoz to jsou pravé
obce, které nejtizivéji pocituji rizika spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych
her, je namisté, aby pravé ony prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek jejich provoz
/ / 4 v 4 / /V /4 4 i M

na svém uzemi regulovaly. Kontrolu obecné zavaznych vyhlasek pak provadi Ministerstvo
vnitra, které je také opravnéno navrhnout Ustavnimi soudu zruseni obecné zavazné
vyhlasky. Pokud Ustavni soud shleda obecné zavaznou vyhlasku nezakonnou ¢
protitstavni, zrusi ji. Proto nelze povazovat rozdilnou mistni Gpravu provozovani loterii a
b / / 4 v M v/ v 4 4 4 v 4
jinych podobnych her, ktera zohlednuje prislusné mistni poméry, za rozpornou s pravem
Evropské unie, a to pravé i sohledem na centralizovany dozor nad obsahem obecné
zavaznych vyhlasek.

K namitkam zalobkyné, které se tykaly se vad obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, ministr
financi uvedl, ze zalovany neni opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych
/v M M / Ve v 4 /v /4 4
vyhlasek a je povinen platnou a Gcinnou obecné zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shledana
nezakonnou, aplikovat. Minstr financi se rovnéz ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
nebylo nutné v fizeni provadét dokazovani porusovani vefejného poradku v misté, kde byl
zrusenym rozhodnutim povolen provoz loterie nebo jiné podobné hry, nebot fizeni o
v 4 4 /. o v 4 4 Vo /4 v/ / v
zruseni povoleni nebylo zahajeno z dtvodu porusovani verejného poradku, nybrz pro to,
ze prislusné zafizeni bylo provozovano vrozporu sobecné zavaznou vyhlaskou C.
10/2013. Duvody, které vedly hlavni mésto Praha ke stanoveni tohoto zakazu, pak
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 ./ .. / /
zalovanému posuzovat neprislusi. Omezeni provozovani loterii a jinych podobnych her
/4 v 4 /v 4 M . . v /7 b v
stanovené obecné zavaznou vyhlaskou nelze povazovat za diskriminacni, nebot podle ¢l.
26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod muze zakon stanovit podminky a omezeni pro
/ Ve _ 7/ 4 4 Ve 4 /7 4 M /4 v/ v ’

vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Timto zakonem je v daném pripadé zakon o
loteriich, ktery prosttednictvim § 50 odst. 4 opraviiuje obce k vymezeni mist, kde lze
provozovat loterie a jiné podobné hry a rovnéz k vymezeni mist, kde je jejich provoz
zakazan.

K namitkam zalobkyné ohledné rozporu postupu zalovaného s pravem Evropské unie
ministr financi uvedl, Ze zavéry rozsudku Soudniho dvora Berlington Hungary nelze
mechanicky aplikovat na pfipad zalobkyné. Na rozdil od pravni Gpravy prijaté
v Mad'arsku, jeZ byla predmétem prezkumu Soudniho dvora, nedochézi v Ceské republice
k ruseni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her okamzité ze zikona, ale az
v pripadé, Ze dojde k pfijeti prislusné obecné zavazné vyhlasky. Ke zruseni povoleni navic
dochazi az na zdkladé rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, v némz ma ptislusny
provozovatel moznost uplatnit veskera sva prava, a svoji ¢innost mize vykonavat az do
doby, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni nabyde pravni moci.

K poukazu zalobkyné na rozsudek ESLP Vékony citoval ministr financi bod 35 tohoto
rozsudku, ve kterém se uvadi: ,,Bfemeno ulozené stéZovateli jako vysledek uplynuti trvand jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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licence, i pres svilj zdvazny dopad, miiZe byt pomérovdno s obecnymi zdjmy spolecnosti, kterym
je v tomto pripadé verené zdravi. Vtéto sowvislosti poZivaji staty siroké miry posuzovact
volnosti,“ a pripomnél, ze v souvislosti s pojmem ,obecny zdjem spolecnosti“ judikoval
Soudni dvtr v bodech 56 a 58 rozsudku Berlington Hungary, ze ochrana spottebitelt proti
hra¢ské zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami, jsou
naléhavymi diavody obecného zajmu, jez mohou odGvodnit omezeni hazardnich her.
Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni harmonizovana, a proto maji clenské
staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné presné vymezit
v /. v /7 M v v v v v 4 4
pozadovanou uroven ochrany. Domniva-li se presto zalobkyné, ze zrusenim povoleni byla
porusena zasada pravni jistoty alegitimniho ocekavani, neni tuto otazku opravnén
posuzovat, jak vyplyva z bodu 80 rozsudku Berlington Hungary, ani Soudni dvur ani
zalovany, ale pouze narodni soud. Dale v této souvislosti ministr financi s odkazem na
judikaturu Soudniho dvora uvedl, ze hospodarsky subjekt se nemuize dovolavat ochrany
4 b 4 v 4 4 4 v/ v v M v 4 Ve 4 v 4 / oV
zasady legitimniho ocekavani v pripadé, ze je s to predvidat pfijeti opatfeni, které se muze
dotknout jeho zajmu, a toto opatreni je pozdéji prijato. Ceska pravni Uprava predstavovana
zakonem o loteriich byla ptitom pro hospodarské subjekty predem znama a predvidatelna,
a to mimo jiné i z davodu existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich, coz ostatné
konstatoval 1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 29/10.

Ministr financi se rovnéz neztotoznil stvrzenim zalobkyné, ze pravni Uprava loterii a
jinych podobnych her aplikovana zalovanym neptiméfené omezuje provozovani loterii a

v . 4 / \4 4 b / .V 4 /
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb v ramci jednotného vnittniho trhu Evropské
unie. Volny pohyb sluzeb v ramci vnittniho trhu je mozné omezit z davoda vymezenych
v . / v/ v/ v - / A v . /4 v v . /
¢l. 36 SFEU, mezi které patri napriklad vefejny poradek, verejna bezpecnost, verejna
mravnost ¢i ochrana zdravi a zivota lidi.

Ministr financi takeé nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze zalovany je povinen neaplikovat
narodni pravni Upravu, pokud je v rozporu s pravem Evropské unie. Takovy postup by
prichazel v ivahu jen v pripadé, ze by byl shledan nesoulad narodniho prava s konkrétnim
ustanovenim pravniho predpisu Evropské unie, coz v tomto fizeni nenastalo. O takovém
rozporu navic podle nizoru ministra financi nerozhoduje Zalovany, ale soud. Zalovanému
tedy ani nepfislusi posuzovat pripadny rozpor zakona o loteriich s pravem Evropské unie a
je naopak povinen podle zakona v platném a u¢inném znéni postupovat.

V zavéru napadeného rozhodnuti ministr financi konstatoval, Ze Zalovany se nedopustil

’ 4 4 /4 ’ . 4 /4 / V 4 b /
vydani nezakonného rozhodnuti ani nespravného uredniho postupu, nebot ve své
rozhodovaci praxi striktné respektuje platné a i¢inné pravni normy.

II. Zaloba
Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze byla v prubéhu tizeni zkracena jeji procesni prava,
jelikoz ji nebylo znamo, k jakému datu hodla zalovany prvostupnové rozhodnuti vydat.
Jelikoz zalovany v oznameni o zahajeni fizeni ani pozdéji pred vydanim rozhodnuti ve véci
nevyrozumél zalobkyni o presném cCasovém rozmezi, v némz muze uplatnovat sva
4 4 i 4 v v 4 4
procesni prava, dopustil se tim podle zalobkyné procesniho pochybeni ve smyslu § 76 odst.

1 pism. ) s. . s. V této souvislosti Zalobkyné odkéizala na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55.

Zalobkyné dale uvedla, ze se zalovany v prubéhu celého fizeni zadnym zptsobem
nevyporadal s zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci o fizeni dle § 36 odst. 2 spravniho
radu. Tato zadost byla soucasti vyjadreni zalobkyné k oznameni o zahdjeni tizeni., avsak
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v ’ . v/ ’ .. V7 ’ .
zalovany na ni po celou dobu fizeni nijak nereagoval a nevyporadal se sni ani
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Zalovany vjeho ramci pouze uvedl, ze
zalobkyné méla pravo kdykoliv nahlizet do spisu a Cinit si vypisy ¢i poridit kopii spisu
nebo jeho ¢asti. Timto postupem jednal zalovany podle Zalobkyné v rozporu s § 4 odst. 4
spravniho fadu, dle néhoz je spravni organ povinen umoznit dotéenym osobam uplatnit
jejich prava a opravnéné zajmy.

Zalobkyné dale uvedla, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je nutno aplikovat ve spojeni s §
96 odst. 1 spravniho radu stanovujicim podminky pro zahajeni prezkumného fizeni.
Zahajeni fizeni o zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vsak
zalobce neucinil v rozporu stimto ustanovenim formou usneseni, proti némuz by se
zalobkyné mohla branit podanim rozkladu. Pfedev§im v$ak zalovany zahajil fizeni o

v 4 4 v 4 o M 4 4 M 4 /
zruseni povoleni az po uplynuti lhaty jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo zalobkyni toto povoleni udéleno, a to az po uplynuti vice nez dvou let ode dne, kdy
nabylo pravni moci. Lhita pro zahijeni fizeni o pfezkumu rozhodnuti o povoleni
;7 7 . .o 7 ’ 4 4 o Vv v

provozovani loterie nebo jiné podobné hry tak byla zcela zasadnim zpusobem prekrocena
a rozhodnuti vydané v tomto fizeni je tak podle zalobkyné nezakonné.

Zalobkyné dale uvedla, e povaZuje rozhodnuti o zruSeni povoleni za protitstavni, nebot
porusuje Ustavnl principy pravni jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany nabytych prav,
legitimniho ocekavani a tim i samotny princip pravatho statu. Pravomocnym
rozhodnutim zalovaného bylo zalobkyni vydano povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her, ve kterém byla striktné stanovena rada podminek vcetné délky doby
platnosti tohoto povoleni. Zalovany viak vdaném pipadé rozhodl, Ze jim vydané
povoleni nebude respektovat a zrusil jej. Na zakladé vydaného povoleni a podminek v ném
stanovenych pritom ucinila zalobkyné drtivou vétsinu svych strategickych obchodnich
rozhodnuti, stanovila své hospodarské plany, provedla propocet navratnosti investic
vynalozenych do svého podnikani atd. Jestlize zalovany a ministr financi v oduvodneéni
svych rozhodnuti s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 uvadéji, Ze
v pripadé provozovateld interaktivnich loternich terminalt nelze hovotit o existenci
legitimniho ocekavani, nebot si museli byt védomi existence § 43 zakona o loteriich
a regulaéni pravomoci obci v této oblasti, toto opravnéni konstatoval Ustavni soud poprvé
pravé az ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 29/10. V dobé pfed vydanim tohoto nalezu takové
opravnén{ Zalovany ani obce nedovozovali. Zalobkyné proto povazuje zménu vykladu
pravni Gpravy a navazujici zménu aplikac¢ni praxe z pohledu adresata této pravni Gpravy za
natolik prekvapivé, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby byly ze strany Zalobkyné jakkoliv
predvidany. Za této situace nelze proto zalobkyni zbavit jeji legitimniho ocdekavani, ze
podminky vydaného povoleni budou dodrzeny ajeji legitimni olekavani je na misté
chranit v souladu s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se nepipustné retroaktivity.

Zalobkyné dale namitala, Ye Zalovany pfi ruSeni vydaného povoleni aplikoval pravni
predpis v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, ktery byl vydan teprve fadu mésict
poté, co udélené povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her nabylo pravni
moci. Takovou aplikaci obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 povazuje zalobkyné za
nepfipustné retroaktivni.

V napadeném rozhodnuti nebyla podle zalobkyné rovnéz zohlednéna zasada
proporcionality. Zalovany ma povinnost za kazdé situace posuzovat, a hodnotit danou véc
tak, aby co nejvice Settil prav a opravnénych zajmt Gcastnikt fizeni. To se vSak v daném
ptipadé vibec nestalo a otdzka zasahu do prav zalobkyné nebyla ze strany zalovaného
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vubec hodnocena. Povinnost pti rozhodovani o zruseni povoleni k provozovani loterii
nebo jinych podobnych her Settit Gstavni principy pfitom podle zalobkyné vyplyva i ze
zavéru nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10.

Dale zalobkyné namitla, ze pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikaéni
proces v souladu se smérnici 98/34/ES. Zakon o loteriich je pritom normou technického
charakteru a podle smérnice 98/34/ES plati, ze technicky predpis nesmi byt predlozen ke
schvaleni ¢i dokonce nesmi byt schvalen pred uplynutim lhity pro podani pripominek.
Tento postup vsak podle nazoru zalobkyné v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb. dodrzen
nebyl. Zalobkyné podrobné popsala pribéh notifikace zdkona ¢& 300/2011 Sb. a jeho
schvalovan{ v Parlamentu Ceské republiky a uvedla, %e z tohoto pribéhu vyplyva, Ze pti
schvalovani zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism.a)ac) a § 3 a 4
narizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech pri poskytovani informaci v oblasti
technickych predpist, technickych dokumentt a technickych norem a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9
odst. 1 smérnice 98/34/ES, protoze nové zasadni zmény navrhu zakona nebyly predlozeny
Evropské komisi znovu k vyjadreni. S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora (rozsudek
ze dne 30. 4. 1996, CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL,
C-194/94) proto zalobkyné zastava nazor, ze vady v procesu prijimani zakona ¢. 300/2011
Sb. zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vuci jeho adresatim.
Zalovany mél proto podle Zalobkyné sim zahéjit u Soudniho dvora ¥zeni o predbéiné
otazce ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi tykajici se souladu
prijeti zakona ¢. 300/2011 Sb. s pravem Evropské unie. Podle nazoru zalobkyné je ze
stejnych dtvodd vuéi provozovatelam loterii a jinych podobnych her nepouzitelna
a nevymahatelna obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, nebot byla ptijata pravé na zakladé
zakona ¢. 300/2011 Sb.

Zalobkyné dale uvedla, e napadené rozhodnuti i Hzeni, které pfedchizelo jeho vydani je
nutno posuzovat rovnéz z pohledu naplinovani cila Evropské unie vymezenych v jejim
primarnim pravu, zejména v ¢l. 56 SFEU a v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ktery zaruluje vlastnické pravo. Aplikace primarniho prava Evropské unie na tento pripad
vyplyva podle zalobkyné ze zavéra Soudniho dvora rozsudku Berlington Hungary, v némz
Soudni dvur jednoznacné stanovil, ze prvek s vazbou na unijni pravo zaklada jiz samotna
skutecnost, ze cast klientely provozovatele byla tvorena obcany Evropské unie, resp. ze
provozovatelé usazeni na tzemi jinych llenskych statd méli nebo maji zijem oteviit
provozovny na tzemi Ceské republiky. Postupem Zalovaného dochazi k zisadnimu
porusovani norem primarniho prava Evropské unie, resp. k rozporu sjeho obecnymi
zasadami, kterymi jsou v tomto ptipadé predevsim zasada pravni jistoty a zasada ochrany
legitimniho ocekavani.

Tyto zasady unijntho prava vyzaduji, aby pravni Gprava byla jasna a jeji Gcinky
predvidatelné, zejména pokud mize vyvolat neptiznivé disledky pro jednotlivce a
podniky. V této souvislosti odkazala zalobkyné na rozsudek ESLP Vékony, v némz ESLP
uvedl, ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni umoznujici jejich drzitelim vykon
podnikatelské dinnosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostateéné dlouhé
prechodné obdobi, jez jim umozni pfizptsobit se danému stavu, nebo systém primérené
nahrady. Ceskd pravni tprava presto podle Zalobkyné nestanovila jakékoli prechodné
obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu pfed
neoCekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci, ani zadnou
materialni kompenzaci pro provozovatele, jimz bylo na zakladé takovéto netransparentni
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regulace ze strany obci povoleni odnato. Nepfiméfena a nesystematicka Gprava
provozovani hazardnich her podle zalobkyné predstavuje nejen omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU ale takeé primy zasah do vlastnického prava zarudeného v ¢l.
17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V této souvislosti zalobkyné upozornila na
skutednost, ze vnitrostatni soudy jsou podle Soudniho dvora opravnény a z pohledu fadné
aplikace unijniho prava zaroven povinny posoudit soulad stavajici narodni pravni Upravy s
uvedenymi prameny prava Evropské unie. Podle nazoru zalobkyné pritom stavajici pravni
Uprava regulace loterii a jinych podobnych her nejen odporuje pravu Evropské unie, ale je
také v pHimém rozporu s &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (d4le jen ,EULP“), jenZ zaruluje, Ze kazd4 fyzicki nebo privnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek, nebot jak uvedl ESLP, rizeni tykajici se
ruseni k vykonu podnikatelské linnosti, ktera jsou vedena svévolnym, diskriminacnim
nebo nepfiméfenym zptisobem porusuji &. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu & 1 EULP.
Pravé takovym zpusobem jsou podle nazoru zalobkyné fizeni zalovanym podle § 43 odst.
1 zakona o loteriich vedena.

V zavéru podané zaloby zalobkyné uvedla, Ze povazuje obecné zavaznou vyhlasku &
P y Y P J vy

10/2013 za diskriminacni. Obecné zavazna vyhlaska nenapliuje pozadavek vyplyvajici
z prava Evropské unie, Ze regulace loterii a jinych podobnych her musi byt transparentni,

p p g jinych p y y p
systematicka a nediskriminacni. Obecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013 vsak naprosto
netransparentnim a nesystematickym zpusobem vymezuje uréité adresy na Uzemi
jednotlivych méstskych casti, které bez jakéhokoliv relevantniho davodu zvyhodnuje pred
J y y J y J€ P
adresami, které v ni obsazeny nejsou. Timto vybérem jsou néktefi provozovatelé loterii a
.o ’ / / v 4 . /. /7 o 4
jinych podobnych her zvyhodnovani ve vztahu ke zbyvajicim provozovatelim. Mista
urcena k provozovani navic obecné zavazna vyhlaska vymezuje selektivné, konkrétnimi
adresami a tim jednoznacné ztraci sviy obecny charakter, ktery je imanentni vlastnosti
pravniho predpisu. Tim obecné zavazna vyhlaska vytvari zcela absurdni situace, kdy

rovoz loterii a jinych podobnych her je na jedné adrese vyhlaskou povolen a na druhé,
P jnych p Y ) ) y P
nachazejici se v jeji bezprostredni blizkosti, je zakazan. Obecné zavazana vyhlaska proto

) J€) P J y p
4 v/ . 4 . . 4 v v

neplni zadnou rozumnou funkci. V této souvislosti odkazala zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2012 - 56.

Dale zalobkyné uvedla, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 byla vydana, jak vyplyva

Y /v V.V R V.7 ~ . v /N ey
z jeji preambule, za Ucelem zajisténi verejného poradku. Zalobkyni vsak neni zfejmeé,
z jakého divodu ma hlavni mésto Praha za to, Ze by provoz loterii a jinych podobnych her

J 4 e . Vv ’ ’ % . o . Vv 7
pravé na adresach, kde jej obecné zavazna vyhlaska zakazuje, mohl zpusobit naruseni
verejného poradku. PoruSovani vefejného poradku na urcitém misté nelze doptredu
predjimat a jej potreba ho v pfimé souvislosti s provozem loterii a jinych podobnych her
prokazat. Hlavni mésto Praha vSak porusovani verejného poradku na adrese, kde byla
v v 4 v M b4 4 / 4 v / 4
zalobkyné opravnéna loterie a jiné podobné hry na zakladé vydaného povoleni
provozovat, nedolozilo.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na zavér Ustavniho soudu uvedeny v nalezu sp. zn.
Pl. US 56/10, dle néhoz je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, ze
4 4 4 4 . Vo */ .. / / 4 4
vymezeni konkrétnich mist, v nichz je provoz loterii a jinych podobnych her zakazan, se
’ ’ . ) / o 4 ’ . Tl v_/ / 4
musi opirat o racionalni duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na néz regulace dopada. Dale zalobkyné pfipomnéla, ze podle téhoz nalezu
Ustavniho soudu je spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo zruseno
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, opravnén posoudit, zda obec
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zatazenim té ¢i oné nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné a
obecné zavaznou vyhlasku v této Casti pfipadné neaplikovat. Hlavni mésto Praha pritom
v/ v v 4 / I’V v .. . . . . .

v pfipadé obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 nijak nezohlednilo princip proporcionality a
neposoudilo, zda vyrazeni konkrétnich adres ze seznamu mist, kde je provozovani loterii a

e ) v . . 7 7 / v v

jinych podobnych her povoleno, nepfedstavuje excesivni zasah do prava zalobkyné na

jejich radné provozovani. Toto nerespektovani principu proporcionality mélo za nasledek
v

diskriminaci zalobkyné. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 je proto také z tohoto
divodu podle zalobkyné nezakonna, stejné jako napadené rozhodnuti vydané na jejim

zakladé.

IV. Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V Gvodu svého vyjadfeni zalovany nejprve shrnul

/ v - o v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 4
skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni a konstatoval, ze fizeni o zruseni povoleni
zalobkyné k provozovani loterii a jinych podobnych her zahajil z divodu nastalé a
dodatec¢né najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pro niz nebylo
mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, kterou byl rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2013 hlavniho mésta Prahy.

K Zalobkyni namitanym procesnim vadam zalovany uvedl, ze ke zkraceni procesnich prav
7alobkyné nedoSlo. Zalobkyné byla jiz v rAmci oznimeni o zahdjeni ¥zeni seznimena
s podklady pro vydani rozhodnuti, kterymi byly obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 a
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Zalobkyni bylo rovnéZ umo#néno, aby po
celou dobu uplatriovala své pravo na nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu.
V oznameni o zahajeni fizeni byla v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu vymezena doba,
po kterou mohla zalobkyné linit navrhy dakazt, vyjadreni ve véci nebo jiné navrhy ¢i
tkony dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho adu. Zalobkyné ostatné v této lhaté Yalovanému
zaslala vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni dorucené zalovanému dne 27. 12. 2013. Osoba
zulastnéna na fizeni po zahajeni rizeni vramci svého vyjadfeni pouze informovala
zalovaného, ze doslo k vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Pravé v dusledku
vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 bylo pritom fizeni zahajeno a tato skutecnost
byla zalobkyni i zalovanému znama jiz od okamziku zahajeni fizeni. Jiné podklady pro
vydani rozhodnuti jiz nebyly v pribéhu Fzeni dopliiovany. Zalovany proto s ohledem na
skutednost, ze v fizeni nebyl dopltiovan zadny podklad, ke kterému by pfti rozhodovani ve
véci prihlizel, nezasilal Zalobkyni dal$i vyzvu podle § 36 odst. 3 spravatho fadu. V pripadé,
ze by byl spis o novy relevantni podklad pro vydani rozhodnuti doplnén, zalovany by
zalobkyni novou vyzvu podle § 36 odst. 3 spravaiho radu zaslal, jako to ¢ini i v jinych
fizenich, jak je zalobkyni, jako jejich Gc¢astniku znamo. Veskera procesni prava zalobkyné
v rizeni tak byla podle zalovaného zachovana.

Dale zalovany uvedl, Ze neprovedl dokazovani ve véci porusovani verejného poradku na
adrese uvedené ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebot podle § 52 spravniho radu
4 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o 4 o o o 4
neni spravni organ vazan navrhy ucastnikt na provedeni dukazi a tento dikaz neni
relevantnim podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci a jde nad ramec predmétu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s ndzorem zalobkyné, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je nutno
. . / / ’ v/ D’/ ’ / 2/
aplikovat ve spojeni s § 96 odst. spravniho radu. Rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich

M \4 /4 v/ 4 . . v 4 4 4 v i M o Ve

je podle zalovaného rizenim sui generis dle zvlastniho pravniho predpisu a je vaci § 94 a
nasl. spravniho fadu upravujicim prezkumné fizeni ve vztahu speciality, coz vylucuje
subsidiarni pouziti ustanoveni spravaiho radu o prezkumném fizeni. Rizeni podle § 43
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odst. 1 zakona o loteriich je proto mozné zahajit kdykoliv po dobu platnosti loterie nebo
jiné podobné hry.

Zalovany dale uvedl, Ze nepovazuje sviij postup pti ruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her za protidstavni. Jak vyplyva ze zavért nalezu Ustavaiho soudu sp.
zn. Pl. US 29/10 zminénych jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v pripadech, kdy
zalovany vyuziva postup podle § 43 zakona o loteriich, nejedna se o protitstavni postup a
poruseni tohoto zakona, a to predevsim sohledem na skuteCnost, ze si provozovatelé
loterii a jinych podobnych her musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a
tedy 1 skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti
povoleni okolnosti vyluCujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.
Zalovanému neprislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci ¢innost Ustavaiho soudu, ale vzdy
plné v souladu s jeho nalezy a pravnimi zavéry z nich vyplyvajicimi postupuje. Ke zruseni
dotceného rozhodnuti doslo pro jeho rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013,
v/ v v v 7 7/ 4 4 4 4 / 4 4 / v
¢imz doslo k uplatnéni astavniho prava obci na samospravu, které obce vykonavaji pravé
v M 4 4 4 4 v /4 / /v o4 / b /
prostrednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek regulujicich provoz loterii a jinych
podobnych her. Jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 pritom Ustavni soud judikoval, ze pokud
by zalovany povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her v ptipadé, ze je jejich
provozovani v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou, nerusil, dopustil by se zasahu do
Ustavniho prava obci na samospravu. V ramci aplikace § 43 zakona o loteriich pritom vzdy
dochazi k poméfovani jednotlivych zaymu, principtl, prav a povinnosti ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10.

K namitce zalobkyné, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 byla aplikovana na povolent,
které nabylo pravni moci pred Gcinnosti této vyhlasky, zalovany uvedl, ze ze znéni § 43
odst. 1 zakona o loteriich vyplyva, ze aplikace obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 na
dfive vydana povoleni je postupem nejen plné odpovidajicim zakonu o loteriich, ale je také
postupem souladnym s Gstavnim poradkem. Jiz v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 Ustavni soud
vyjadiil nazor, ze na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich se predpoklada zruseni
vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které
nebylo mozno loterii ¢i jinou podobnou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto
skutecnosti nastanou az po vydani povoleni.

Zalovany dale uvedl, e dozor nad zékonnosti obecné zivaznych vyhlasek obci spada do
pravomoci Ministerstva vnitra. Zalovany neni opravnén p¥ezkoumavat zikonnost obecné
zavaznych vyhlasek. Takovou pravomoc ma Ministerstvo vnitra, které obecné zavaznou
vyhlagku nezékonnou neshledalo. Zalovany je povinen v takovém p¥ipadé aplikovat
obecné zavaznou vyhlasku bez vyhrad. Hlavni mésto Praha pfitom prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 jednoznacéné vyjadrilo sviyj regulaéni imysl ve vztahu
k jednotlivym druhtm loterii ajinych podobnych her. Je-li obec zmocnéna zidkonem
k tomu, aby provoz loterii a jinych podobnych her na svém zemi zakazala, nemtze byt
v rozporu se zakonem, ani pokud se rozhodne tento provoz pouze omezit, jako to ucinilo
hlavni mésto Praha prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. V této souvislosti
zalovany zduraznil, ze pravomoc obci regulovat prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek umisténi interaktivnich loternich terminalt a obdobnych technickych zatizeni
aproboval v nélezu sp. zn. Pl. US 29/10 Ustavni soud a pravomoc obci v této oblasti tak
byla dana pted nabytim § 50 odst. 4 zakona o loteriich v znéni 4¢inném od 14. 10. 2011.

Zalovany znovu poukézal na skute¢nost, Ze jiz v nalezu sp. zn. PL. US 56/10 Ustavni soud
judikoval, Ze v ptipadé, pokud by Zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
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podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci,
dopustil by se zasahu do ustavniho prava obci na tzemni samospravu. V tomto sméru dale
Ustavni soud zcela oteviené vyhodnotil, %e uvedené principy nelze povaZovat za legitimni
ve smyslu aprobace zisahu do prava obci na samospravu. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/13 Zalovany také znovu zddraznil, %e u provozovateld
videoloternich terminald nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spoéivajictho v
nadéji, ze jejich ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim
obecné zavaznych vyhlasek obct, nebot si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra mtze byt
dotéena v dasledku jejich piijeti. Zalovany dale uvedl, ¥e ve véci aplikoval princip
proporcionality, a to ve vztahu mezi pravem obci na samospravu na strané jedné a pravem
zalobkyné podnikat na strané druhé. Pravo zalobkyné podnikat je vtomto pripadé
oslabeno pravé z divodu existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, kterého si museli byt
provozovatelé loterii a jinych podobnych her védomi, stejné jako skuteénosti, ze nastanou-
li vprubéhu platnosti udélenych povoleni okolnosti vylucujici provoz technickych
zatizeni, mohou byt tohoto povoleni zbaveni.

Zalovany dale shrnul pribéh notifikace zakona & 300/2011 Sb. podle smérnice 98/34/ES
a v této souvislosti uvedl, ze podle jeho nazoru je zakon o loteriich jednim z priklada
pravniho predpisu, v jehoz obsahu se prolinaji hmotnépravni i procesnépravni ustanoveni.
Jelikoz ne kazdé jeho ustanoveni ma technickou povahu, neni mozné pfistoupit na
premisu, ze veskera ustanoveni tohoto zakona podléhaji povinnosti notifikacni procedury.
V této souvislosti poukazal zalovany na stanovisko generalniho advokata ve véci C-443/98,
Unilever Italia SpA proti Central Food SpA., z néhoz vyplyva, ze i v ptipadé nedodrzeni
predepsané procedury budou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni zakona, ktera nejsou
technickou regulaci ve smyslu smérnice 98/34/ES. Takovym ustanovenim je v ramci
zakona o loteriich pravé ustanoveni o regulacni pravomoci obci obsazené v § 50 odst. 4, ke
kterému navic nebyly v ramci notifikacniho procesu vzneseny zadné ptipominky, a tudiz
lze ulinit zavér, ze toto ustanoveni bylo pfijato v souladu s pozadavky prava Evropské
unie. Domniva-li se vsak zalobkyné, ze k poruseni smérnice 98/34/ES doslo, muze se
dovolavat ochrany u narodniho soudu, coz v tomto pripadeé takeé Cini.

Ke zruseni prislusného povoleni by vsak doslo i v pripadé, pokud by zakon ¢. 300/2011 Sb.
nebyl prijat a neexistoval by. Jiz pred pfijetim tohoto zikona mély obce pravomoc
regulovat prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje. Pojem vyherni
hraci ptistroj byl jiz pfed pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 a naslednych rozhodnuti nejvy$ich soudd tak, e
pod pojem vyherni hraci pfistroj se zafazovaly iinteraktivni videoloterni terminaly
a pfipadné jina technicka herni zafizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) zikona
o loteriich a pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry byla zakotvena v § 50
odst. 4 zakona o loteriich.

Zalovany dale p¥ipomnél, %e se v ramci spravntho ¥zeni ¥di platnymi a Gdinnymi
pravnimi predpisy, vCetné zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, mezi néz patti
rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, a znovu
konstatoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. . 1
As 123/2012 - 31, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla dana
jesté pred nabytim Géinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Dale zalovany uvedl, Ze mu nepfislusi
rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti predpisu dle smérnice 98/34/ES.
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K zalobkyni namitané nesystematicnosti a nesoudrznosti pravni Upravy a tvrzenému
rozporu s judikaturou Soudniho dvora a ESLP zalovany uvedl, Ze jsou to zejména obce,
které nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika obvykle spojena s provozovanim loterii a
jinych podobnych her, proto je na misté, aby tuto oblast regulovaly cestou obecné
4 / /v 4 v 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 V. o M v
zavaznych vyhlasek pravé mistni organy, a to s prihlédnutim k mistnim pomérim, jejichz
znalost je na centralni Grovni omezena. Institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek je
leské pravni Upravé znam, a to prostrednictvim Ministerstva vnitra, které je rovnéz
4 v ~ 4 4 v 4 v 4 / v v/ v
opravnéno podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky. V pfipade,
v ~ 4 /4 v /4 Vv 7/ /7 Ve /4 V7 e
ze Ustavni soud shleda obecné zavaznou vyhlasku protistavni ¢i nezdkonnou, zrusi ji.
Vzhledem k témto skuteCnostem nelze rozdilnou Upravu na mistni urovni, ktera
zohledniuje mistni poméry, povazovat za rozpornou s pravem Evropské unie, a to
M Vv / M / v /4 / /v
is ohledem na zminovany centralizovany dozor nad obsahem obecné zavaznych vyhlasek
provadény Ministerstvem vnitra.

Zalovany dale konstatoval, ze argumentuje-li zalobkyné zavéry rozsudku Berlington
Hungary, jedna se o dvé rozdilné véci. Na rozdil od pravni Gpravy ptijaté v Madarsku, jez
byla pfedmétem prezkumu Soudniho dvora, nedochazi v Ceské republice k ruseni
povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her okamzité ze zakona tedy ze dne na den,
v v/ v v M Ve 4 v/ v / v 4 / /v v 4 4
ale az v pripadé, ze dojde k prijeti prislusné obecné zavazné vyhlasky. Ke zruseni povoleni
4 J4 v 4 v 4 / 4 4 v/ 4 v v 4 v/ v /
navic dochazi az na zakladé rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, v némz ma ptislusny
provozovatel moznost uplatnit veskera sva prava, a svoji ¢innost muze vykonavat az do
doby, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni nabyde pravni moci. Pokud se zalobkyné
domniva, ze zrusenim povoleni bylo poruseno jeji legitimni ocekavani, neni tuto otazku
opravnén posuzovat, jak vyplyva z bodu 80 rozsudku Berlington Hungary, ani Soudni dvur
ani zalovany, ale pouze narodni soud. Dale v této souvislosti zalovany s odkazem na
o ,
judikaturu  Soudnitho  dvora  (rozsudek ze dne 10. 9. 2009, Plantanol,
C-201/08) uvedl, ze hospodarsky subjekt se nemuze dovolavat ochrany zasady legitimniho
v 4 4 4 v/ v v i v 4 Ve 4 Vv 4 4 oV .
ocekavani v pripadé, ze je s to predvidat pfijeti opatfeni, které se muze dotknout jeho
zajmu, a toto opatreni je pozdéji prijato. Ceska pravni Uprava predstavovana zakonem o
loteriich byla pfitom pro hospodarské subjekty predem znama a predvidatelna, a to mimo
jiné 1 z duvodu existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich, coz ostatné konstatoval
1 Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 29/10.

K poukazu zalobkyné na rozsudek ESLP Vékony zalovany stejné jako v napadeném
rozhodnuti citoval bod 35 tohoto rozsudku, ve kterém se uvadi: ,Bfemeno ulozené
stéZovateli jako vysledek uplynuti trvini jeho licence, i pres svij zdvazny dopad, miiZe byt
pomérovino s obecnymi zdjmy spolecnosti, kterym je v tomto pripadé vereiné zdravi. V této
souvislosti poZivaji stary siroké miry posuzovaci volnosti,“ a pripomnél, ze v souvislosti
s pojmem ,o0becny zajem spolecnosti judikoval Soudni dvir v bodech 56 a 58 rozsudku
Berlington Hungary, ze ochrana spottebitelt proti hraéské zavislosti a predchazeni trestné
¢innosti a podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi divody obecného zijmu, jez
mohou odivodnit omezeni hazardnich her. Pravni dprava hazardnich her neni na unijni
Grovni harmonizovana, a proto maji Clenské staty v zdsadé moznost stanovit cile své
politiky v této oblasti, pfipadné presné vymezit pozadovanou uroven ochrany.

K namitanému poruSeni zasady ochrany legitimniho odekavani zalovany opét s odkazem

na judikaturu Soudniho dvora zopakoval, ze hospodarské subjekty nemohou spoléhat na
v . v/ / . . ’ v/ / . 7 <

to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak zachovan existujici stav. Uprava

hazardnich her obsazena v zakoné o loteriich je ptislusnym provozovatelim znama a je
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predvidatelnd, a to vletné § 43 odst. 1 zakona o loteriich, dle néhoz mohou nastat
v prubéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které vylucuji provoz danych zafizeni a
loterijni povoleni budou z tohoto divodu zrusena. Tito provozovatelé si tak mohli a méli
byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotlena v dusledku pfijeti, zmény, ¢i
zruseni ptislusnych pravnich predpisi vletné obecné zavaznych vyhlasek. U
provozovatela tohoto typu proto nelze o legitimnim ocekavani hovotit.

K namitce nepfipustného zasahu do prava na podnikani zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170 a na rozsudek ze
dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014 - 32, které se vyjadruji ke vztahu prava provozovatelu
loterii a jinych podobnych her na podnikani k legitimnimu ocekavani, pricemz vychazeji
z premisy nutnosti védomi provozovateld takovychto podniki o jejich negativnich
dopadech na spole¢nost, v disledku nichz je toto odvétvi pfedmétem prisnych zakonnych
restrikci, a jakakoliv zména vnéjsich okolnosti muze podle zakona o loteriich vést ke
zméné ¢i odebrani vydaného povoleni.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné uvedla, ze trva v plném rozsahu na své argumentaci tykajici se procesnich vad,
.. *V *V 4 7 v/ 4 v 4 7/ 4 4 / 4 > /
jimiz bylo stizeno spravni rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
zcela zasadné pochybil, kdyz zalobkyni neposkytl vSechny potrebné informace v dobe,
kdy o né zalobkyné pozadala, ackoliv méla na jejich sdéleni narok vyplyvajici ptimo z § 36
4 4 "4 > v VvV v . 4 / 4 v v / \4
odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné rovnéz povazuje za nespravny zaver zalovaného, ze
mezi § 43 odst. 1 zakona o loteriich a § 94 a nasl. spravniho fadu existuje vztah speciality.
Takovy vztah existuje podle nazoru zalobkyné, jen pokud jde o zalozeni pravomoci
4 / 4 4 4 4 .. / / /4
organu, ktery vydal povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, vydané
povoleni zrusit vzdy, pokud nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které
by nebylo mozné takovou loterii nebo jinou podobnou hru mozné povolit nebo se
dodate¢né ukaze, ze udaje, na jejichz zakladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.
Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich je proto ve vztahu speciality pouze k § 94 odst.
2 spravniho fadu, podle néhoz je prezkumné fizeni neptipustné vzdy, jestlize byl
4 /v 4 i v 4 4 M 4 4 4 v 4 4 4
rozhodnutim Ucastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani, jimz provozovani loterii a
jinych podobnych her bezesporu je. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona je tak pouze vyjimkou
z tohoto zakazu, avSak ve vSech dalSich nalezitostech vedeni takového fizeni je jiz
povolujici organ povinen postupovat plné v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho
W4 N4 M v / V7 4 v v 4 4 v/ Vev o
fadu upravujicimi prezkumné fizeni, a to véetné § 96 odst. 1 spravniho radu, dle néjz je
v 4 4 /e 4 v / v/ 4 \4 /4 M 4 vV / o
mozné usneseni o zahajeni prezkumného tizeni mozné vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne,
kdy se prislusny spravni organ o divodu zahajeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od
pravni moci rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné dale uvedla, Ze povaZuje interpretaci judikatury Ustavniho soudu tykajici se
regulace loterii a jinjch podobnych her ze strany Zalovaného za tcelovou. Pokud ialovan;’r
tvrdi, Ze svym postupem napliiuje judikaturu Ustavniho soudu, musi aphkovat rovnéz ty
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, z nich? vyplyva, Ze je pov1nnost1
zalovaného, aby v konkrétnich pfipadech posoudil, zda existence obecné zavazné vyhlasky,
at uz byla pfijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je divodem pro zruseni
povoleni, a to predevsim s ohledem na dalsi astavné vymezené principy. Podle nazoru
alobkyné Zalovany judikaturu Ustavniho soudu v plné §i¥i nerespektoval a dopustil se
proto nepripustného zasahu do prav zalobkyné, vjehoz dusledku byla pfipravena o
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moznost provozovat loterie nebo jiné podobné hry. Zalobkyné je navic presvédlena, ze §
43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery opraviiuje prislusny spravni organ kdykoliv zbavit
provozovatele vefejnopravniho opravnéni k podnikatelské c¢innosti, a to bez ohledu na to,
zda skutecnost, kterd zaklada odnéti tohoto opravnéni, svym pticinénim zpusobil ¢i

M M v M 4 4 v 4 4 7 s v / 4 \4 v
nikoliv, pfedstavuje zasadni poruseni pravni jistoty a mél by byt podle nazoru zalobkyné
posouzen jeho soulad nejen s ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ale s Gstavnim
poradkem jako celkem.

Zalobkyné dale uvedla, ze zcela zasadné nesouhlasi s vykladem principu proporcionality
uplatfiovanym zalovanym. Vyznam tohoto principu v ramci predmétnych fizeni mél
spocivat v posouzeni, zda popt. do jaké miry prevazuje pravo obci na regulaci loterii a
jinych podobnych her nad pravem zalobkyné legalné provozovat podnikatelskou cinnost
4 v v - 4 4 4 v 4 v / 4 /4 v /
na zakladé vefejnopravniho opravnéni udéleného statem. Touto otazkou se zalovany
o v v/ 4 b / .. v/ v 4 v /
v prubéhu fizeni nijak nezabyval a nijak se nevyporadal se skuteénosti, ze svym postupem
v/ V7 v 4 v - 4 4 4 v 4 M / V- i v 4
rusi radné nabyté verejnopravni opravnéni k podnikatelské ¢innosti pred uplynutim doby
jeho puvodni platnosti, a to bez jakékoliv adekvatni nahrady ¢i priméreného prechodného
obdobi. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich pritom ma byt aplikovano pravé s
ohledem na princip proporcionality a nikoliv, aby toto ustanoveni predstavovalo omezeni
tohoto principu, jak vyplyva z vyjadreni zalovaného.

Zalobkyné rovné? nesouhlasila tvrzenim alovaného, e ustanoveni o regulaéni pravomoci
obci neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu, a proto § 50 odst. 4. zakona o
loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb. nepodléhal notifikacni
procedure dle smérnice 98/34/ES. Vzhledem ke skutecnosti, ze § 50 odst. 4 zakona o
loteriich je zavazny na Gzemi celé Ceské republiky nejen z pohledu uvadéni technickych
hernich zarizeni na trh, ale zejména pti poskytovani sluzby v podobé provozovani loterii a
jinych podobnych her, je podle zalobkyné zcela nezpochybnitelné, Ze uvedené ustanoventi
v plném rozsahu naplnuje definici technického predpisu dle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) smérnice
98/34/ES a podléha notifikacéni procedute podle této smérnice. Jeji poruseni ma proto za
nasledek neaplikovatelnost a nevymahatelnost takovéhoto pravniho predpisu véetné jeho
konkrétniho ustanoveni.

Zalobkyné dale uvedla, ze co se tyce aplikovatelnosti prava Evropské unie na projednavany
v/ v / 4 4 Vv 4 vV 4 vV o 4
pripad, kterou zalovany ve svém vyjadreni zpochybnoval, ze zavéra Soudniho dvora
uvedenych v rozsudku Berlington Hungary jednoznacné vyplyva, ze vazbu s unijnim
pravem zaklada i pouha existence klientely z fad obcant jinych ¢lenskych stati Evropské
unie resp. skuteCnost, ze provozovatelé z jinych ¢lenskych stat Evropské unie méli nebo
maji zajem provozovat loterie nebo jiné podobné hry na Gzemi dotéeného ¢lenského statu.
Pokud tedy zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze se pti svém postupu tidil platnymi
a Glinnymi pravnimi predpisy, byl rovnéz povinen aplikovat i normy unijnitho prava,
které jiz ze své podstaty disponuje nejen pfimym tcinkem na Gzemi Ceské republiky, ale
vV . v_ 7 v 4 ’ . /7 4 ’ 4 \4 v
rovnéz aplikacni prednosti ve vztahu normam vnitrostatniho prava. Dle nazoru zalobkyné
je proto nyni s ohledem tyto skute¢nosti primarni tlohou méstského soudu zajistit plnou
/ Ve .. 4 ’ ’ M v/ 4 o 4 ’ v /. /e o
U¢innost unijnitho prava a zabranit tak dal$im zasahum do prav a chranénych zajmu
° ] ey ’ ° . ’ ’ 7 7
provozovatelu loterii a jinych podobnych her v dusledku aplikace tuzemské pravni upravy,
ktera je nejen v pfimém rozporu s primarnim pravem Evropské unie, ale také s obecnymi
zasadami, o néz se cely unijni pravni systém opira.

Zavérem svého vyjadieni zalobkyné pripomnéla, ze v pripadé, ze by méstsky soud dospél
k zavéru, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich ¢i obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, na
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./ v 4 v v / Ve v 4 4 4 4 4
jejimz zakladé bylo zalovanym pristoupeno ke zruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her, nespliuji kritéria vyplyvajici z unijniho prava, je dle judikatury
Soudniho dvora vnitrostatni soud povinen odmitnout aplikaci jakéhokoliv ustanoveni
narodniho prava, které je vrozporu s pravem unijnim a zajistit tak plnou Gcinnost
e 7 / ’ /v / /.0 / . ~ v vV . .
unijniho prava na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie. Zalobkyné rovnéz v souvislosti s
nalezy Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii ajinych podobnych upozornila na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2019, Filipiak,
C-314/08, bod 85, v némz Soudni dvur podle nazoru zalobkyné uvedl, Ze vnitrostatni soud
ma povinnost pouzit unijni pravo a nepouzit odporujici vnitrostatni ustanoveni nezavisle
na nalezu vnitrostatniho ustavniho soudu a dodala, Ze za predpokladu, ze by méstsky soud
v i v 4 4 M 4 4 M M 4 v
mél pochybnosti ohledné spravné aplikace prava Evropské unie, je zcela na misté, aby
Ve i v 4 4 **V_V 7 e / / Ve i 4 / Vv Ve
ucinil veskeré nezbytné kroky k zajisténi jeho plné déinnosti a za timto tGcelem vyuzil
institutu predbézné otazky dle ¢l. 267 SFEU.

Zalovany k replice Zalobkyné vyjadieni nepodal.

VL. Dosavadni pribéh fizeni

Usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 62/2015 - 71 méstsky soud ftizeni prerusil do
4 4 V/V ’ /7 . vv/ /7 ’ v/ ’
pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou znackou 5 As 177/2016, nebot zjistil,
ze se paty senat Nejvyssitho spravni soudu (usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢ j. 5 As
177/2016 - 44) obratil na rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu s otazkami, (i) zda se
4 4 .. / / v/ /v \4 e e 4 4
provozovatelé loterii a jinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi jejich zakazniky
. v Vet . ’ ’ v/ v 7 - .. / Vv / /0 4 .
pravidelné patrili i statni prislusnici jinych clenskych statd Evropské unie, mohou
dovolavat ustanoveni unijniho prava (SFEU) o svobodé pohybu sluzeb a navazujici
judikatury Soudniho dvora, a (ii) zda ma v fizeni o zalobé (ptfipadné kasa¢ni stiznosti) ve
vécech, v nichz je pfezkoumavano rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterie ¢i
jiné podobné hry na zakladé obecné zavazné vyhlasky, obec, jez tuto vyhlasku vydala,
4 /v v ’ v/ 7 V/V / /7 . vv/ 4 4
postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nasledné polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru (usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 5
As 177/2016 - 61).

Soudni dvur se k polozenym predbéznym otazkam vyjadtil rozsudkem ze dne 3. 12. 2020
ve véci C-311/19, BONVER WIN, a. s. proti Ministerstvu financi CR tak, 2e ,dinek 56
SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pouZzije na situaci spolecnosti usazené v jednom
Clenském stdré, krera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich ber poté, co v tomto clenském
staté vstoupil v tcinnost pravni predpis uréujici mista, na nichZ mohou byt provozovany takové
hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou cinnost na vizems tohoto
clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikim nebo
statnim prislusnikidm ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného
Clenského stitu, nez ve kterém je usazena.“ Rozsiteny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
nasledné usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016 - 139 o otazkach polozenych
patym senatem rozhodl a véc vratil zpét patému senatu.

Méstsky soud proto usnesenim ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 10 Af 62/2015-75 rozhodl
o pokracovani v rizeni a zaroven rozhodl, ze bude v fizeni pokracovano se zalobkyni,

nebot zjistil, ze puvodni zalobkyné dne 1.11.2020 zanikla v disledku fuze sloudenim
spolu se spole¢nosti SPORTGAMES HOBBY, spol. s r.o., sidlem Nahorni 102, 250 66
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Praha-vychod, jakozto zanikajicimi spoleénostmi a nastupnickou spolecnosti se stala
zalobkyné.

Pripisem ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 10 Af 62/2015 - 79 méstsky soud vyrozumeél hlavni mésto
Praha o probihajicim fizeni a vyzval ho, aby se v lhaté 15 dnt od jeho doruceni vyjadrilo,
zda bude uplatnovat prava osoby z(c¢astnéné na rizeni. Hlavni mésto Praha soudu podanim
ze dne 7. 5. 2021 ve stanovené lhuté sdélilo, ze bude v rizeni uplatiiovat prava osoby
zuclastnéné na rizeni.

VI Dalsi vyjadfeni zalovaného a Zalobkyné

Zalovany se nasledné ve véci vyjadriil podanim ze dne 29. 4. 2021. Uvodem shrnul, ze do
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce zastaval stanovisko shodné s ustalenou
tuzemskou soudni rozhodovaci praxi, tedy ze v otazce stanoveni mist, na kterych je
dovoleno provazovat hazardni hry obecné zavaznymi vyhlaskami obci, se unijni prvek
nevyskytuje a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Prestoze tento nazor je nutno ve
svétle rozhodnuti BONVER WIN, C-311/19 prehodnotit, ma zalovany za to, ze se jedna o
Ve VvV . ’ ’ oV / . , .« .

Cisté akademickou otazku, ktera nemuize mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve

/ o . M / 4 . / Vv oV M . o v 4 v

smyslu vyroka jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse muize ovlivnit odivodnéni téchto
rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN vyplyva, ze
zalobkyné je povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim, ale toto
poskytovani je rovnéZ povinna naleZité prokazat. Zalobkyné existenci unijntho prvku
tvrdila pouze obecné azadnym zplsobem jej nedokladala. V této souvislosti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 As 35/2018 - 51.

Obecné je vsak zalovany toho nazoru, ze pii aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie, je nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a

v i 4 4 4 \4 vV Vv 4 4 4 4
skuteCnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana vetejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, ato
zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale dastéjsimu patologickému jevu v soucasné
spolecnosti. Jiz timto jsou dle jeho nazoru splnény podminky pro zakonné omezeni

pohybu sluzeb uvnitf Evropské unie stanovené v ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na cl. 62
SFEU).

Podle zalovaného jsou také naplnény podminky stanovujici pozadavky na povahu
4 4 v * o 4 N4 4 /4 v /4 i / M
pravnich predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci Evropské unie,
které byly Soudnim dvorem stanoveny v ramci rozhodnuti ve véci Berlington Hungary.
Soudni dvur v ramci tohoto rozhodnuti stanovil, Ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni
volného pohybu sluzeb je nutno zkoumat predevsim cile, systematicnost a primérenost
pravni Upravy, nediskriminacni povahu pravni Upravy, ochranu legitimniho ocekavani,
ochranu soutézniho prava. Zalovany je toho nazoru, ze tyto podminky jsou ovérovany jiz
tradicné v ramci soudnich fizeni. Zalovany je rovnéz nazoru, ze soudy pfi svém
rozhodovani vzdy prezkoumavaji zakonnost predmétnych obecné zavaznych vyhlasek.
V okamziku, kdy soud dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné vyhlasky, jejimz
posouzenim se zabyva pri prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni, které bylo vydano
pravé pro rozpor povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou, zaroven timto nutné ovéri, ze

4 /4 v M vV 4 4 \2 4 / 4 4
omezeni volného pohybu sluzeb je rovnéz zakonné. Moznost zakonného omezeni volného
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pohybu sluzeb, po ovéreni slucitelnosti vnitrostatnich predpist s prislusnymi ustanovenimi

SFEU, pak Soudni dvur pfimo vyslovil v bodé 34 rozsudku BONVER WIN.

Zalobkyné reagovala na vyjadteni Zalovaného podanim ze dne 28. 5. 2021. V vodu svého
vyjadfeni zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze rozsudek BONVER
WIN nemuze mit vliv na rozhodovaci praxi, protoze se jedna o isté akademickou otazku.
Samotnym smyslem fizeni o predbézné otazce je totiz sjednoceni vykladu a aplikace
unijniho prava soudy clenskych stata. Bez takoveho pojeti by nemohlo byt dosazeno acelu
tohoto deklaratorniho institutu, ktery by poté postradal svij smysl. Zavéry uvedené
v rozsudku BONVER WIN byly navic prevzaty i Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne ze dne 19. 3. 2021, ¢ j. 5 As 177/2016 - 171, o jehoz interpretacni
zavaznosti pro jednotnost rozhodovani ¢eskych soudt nemuze byt sporu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se neztotoZiiuje se zavérem Zalovaného, Ze aplikace &l. 56 SFEU
by neméla byt v oblasti hazardnich her provadéna automaticky pouze z davodu
potencionalniho Cerpani sluzeb zahrani¢nimi klienty, nebot zalovany opomiji skutecnost,
ze Soudni dvir v rozsudku BONVER WIN vyslovné vyloudil jakoukoliv relevanci poctu
klientd pochazejicich z jiného ¢lenského statu, a tedy i zavedeni pravidla de minimis do
oblasti volného poskytovani sluzeb v podobé loterii a jinych podobnych her. Okolnosti
predstavujici pocet zahraniénich klientt vyuzivajicich poskytované sluzby nebo objem jim
sluzeb poskytnutych nebo jiné potencialni omezeni svobody poskytovani sluzeb ze
zemépisného ¢i vécného hlediska, nemaji na pouzitelnost ¢l. 56 SFEU v daném pripadé
zadny vliv. Ackoliv pouha hypotetickd moznost poskytnuti sluzby zahraniénimu klientovi
nutné nepredstavuje poruseni ¢l. 56 SFEU, tak v projednavané véci, kdy se jedna o
provozovnu zalobkyné umisténou v $ir§im centru hlavniho mésta Prahy, které je zdaleka
nejnavitévovanéj$im mistem Ceské republiky, a které jen v roce 2012 navitivily vice jak 2
miliony osob z jinych ¢lenskych statu Evropské unie, je predstava, ze v této provozovné
nebyla poskytnuta sluzba byt jedné jediné osobé z jiného ¢lenského statu, zcela iracionalni.
Pokud by 1 v$ak presto soud nemél tuto skutecnost za prokazanou bez dalsiho, zalobkyné
je pripravena ji soudu prokazat.

Zalobkyné rovné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, %e v daném p¥ipadé jsou naplnény
divody umoznujici omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 52 SFEU z dtvodu ochrany
verejného poradku. V prvostupniovéem ani v napadeném rozhodnuti nejsou zadné takové
divody uvadény ajedinym uvedenym duvodem, pro ktery doslo ke zruseni udéleného
povoleni, je nabyti G&innosti obecné zdvazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné
veSkerd tvrzeni zalovaného o zvySeném vyskytu kriminalni dinnosti v pfislusné
provozovné nebo v jejim bezprosttednim okoli z dvodu jejtho provozu zcela odmitla a
poukazala na skutednost, ze zalovany neuvedl v ramci predchazejiciho spravniho fizeni a
ani v tomto soudnim Fzeni na podporu svého tvrzeni jediny konkrétni dikaz. Zalovany
podle zalobkyné pouze pausilné dovozuje, Ze v ramci podnikani zalobkyné, které bylo
¢inéno zdkonem predpoklidanym zpisobem, mélo dochazet k narusovani vetejného
poradku, a tudiz by méla byt bez dalstho zalobkyni upfena, vyjma jiného, i ochrana
jednoho ze zakladnich prav Evropské unie spocivajici ve volném pohybu sluzeb. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek Berlington Hungary, v jehoz bodé 64 Soudni
dvtr uvedl, Ze omezeni volného pohybu sluzeb ulozena ¢lenskymi staty musi spliovat
podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora, pokud jde o jejich priméfenost,
tedy byt zplsobila zarudit uskuteénéni sledovaného cile a nepfekra¢ovat meze toho, co je
nezbytné pro jeho dosazeni, a ze vnitrostatni pravni predpisy jsou k tomu, aby zarulily
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uskuteénéni dovolavaného cile, zpusobilé pouze, pokud skuteéné odpovidaji snaze
dosahnout jej koherentnim a systematickym zptsobem.

Zalobkyné dale uvedla, ze je podle jejiho nazoru obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011
hlavniho mésta Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a
jiné podobné hry (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011%) zjevné diskriminacni,
neproporcionalni a v rozporu s § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kdyz ve svém § 2 pfiznala
pravo provozovat po dobu platnosti vydaného povoleni pred nabytim {Gcinnosti této
vyhlasky pouze jeden typ loterie ¢i jiné podobné hry, a to vyhernim hracim pfistrojim.
Obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 byla navic schvalena zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy dne 15. 12. 2011 a nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2012. Legisvakan¢ni lhiita v délce dvou
tydnu ve vztahu ke vSem loteriim jinym, nez vyhernim hracim pristrojam, se s ohledem na
rozsah regulované Cinnosti a mnozstvi nakladd, které zalobkyné musela v souvislosti se

/ i 4 4 v v / v Ve M M v Ve vV 4 o /
svym podnikanim v predmétné provozovné vynalozit, je zjevné neptimérena. V davodové

4 v 4 v 4 4 /v 4 /7 vV M i / 4 o v

zpravé k této obecné zavazné vyhlasce nadto neni zminén jediny relevantni divod, pro¢ by
M M 4 i 4 M /4 v 4 Vv 4 i \4 / 4 4
interaktivni videoloterni terminaly mély podléhat odlisné regulaci, nez vyherni hraci
ptistroje. V duvodové zpravé rovnéz neni uvedeno, na zakladé jakych kritérii byla uréena

4 4 v/ v v 4 / /v v M v o /4 4
mista uvedena v priloze ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, na nichz je provozovani
loterii a jinych podobnych her umoznéno. Divodova zprava se omezuje pouze na
deklaratorni prohlaseni o ochrané verejného poradku a konstatovani negativnich vliva, se
kterymi provozovani hazardni her mtze byt spojeno.

Podle nazoru zalobkyné mohlo v disledku pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011
dojit i k porueni soutézniho prava, nebot Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve své
konstantni rozhodovaci praxi uvadi, ze stanoveni mist a ¢asa, ve kterych je provozovani
hazardnich her na Gzemi obce povoleno je z hlediska soutézniho prava problematicke,
protoze fixuje adresy, na kterych je mozné provozovat hazardni hry, pokud pro vybér
téchto adres nebyla stanovena objektivni, nediskrimina¢ni a predem znama kritéria a
zvolenym postupem muze dochazet k diskriminaci soutézitelt, kteti na trh hodlaji
vstoupit, s témi souteziteli, kteti na ném jiz pusobi.

Zalobkyné dale uvedla, e ve vztahu k predmétu projednivané véci je shodnou vadou jako
obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 zatizena 1 obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, v jejiz
divodove zpravé jsou stanovena alespon néktera kritéria pro vybér mist, na nichz je
provoz loterii a jinych podobnych her povolen, ale jako jednu z podminek v odst. 2 pism.
b) odivodnéni dtvodové zpravy uvadi, ze takové misto mélo dne 1. 1. 2013 platné
povoleni k provozovani loterii. Jelikoz v pripadé zalobkyné ji toto misto bylo
neopravnéné upreno na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, nemohla zalobkyné
tuto podminku stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou ¢ 10/2013 splnit. Zavér o
zasadnich vadach obou zminénych obecné zavaznych vyhlasek doklada podle zalobkyné 1
dtivodova zprava k aktualni obecné zavazné vyhlasce regulujici provozovani hazardnich
her na Gzemi hlavniho mésta Prahy, ktera zcela opousti adresny princip jejich zakazu.

V zavéru svého vyjadreni zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 5 As 177/2016 - 161, v némz Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze je povinnosti soudu
posoudit kazdou obecné zavaznou vyhlasku, ktera ma byt ve véci aplikovana, z hlediska
kritérii stanovenych uGstavnim poradkem. V této souvislosti zalobkyné citovala rovnéz
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 a zdGraznila zde uvedeny zavér, ze ve

v 4 / VvV 4 . 4 V. /1 4 v /. /4 4 4
vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné
autorizace konkrétni mista, je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, ze se
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vymezeni mist musi opirat o racionalni divody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada.

v

Dale zalobkyné uvedla, ze obecné zivazna vyhlaska ¢. 10/2013 je zatizena vadou
neplatnosti z divodu rozporu s Gstavaim poradkem, pravem Evropské unie a obecnymi
ravnimi predpisy a prvostupniové rozhodnuti jakoz i napadené rozhodnuti jsou z tohoto
P predpisy a p P ) 1% J

o v 4 4 v 4 v / 4 4 v
divodu neopodstatnéna. Rozhodnutim o zruseni udéleného povoleni bylo zaroven
retroaktivnim a nepfipustnym zpusobem zasazeno do prav zalobkyné a zalovany vyjma
dalsich jiz dfive zminénych hmotnépravnich a procesnépravnich pochybeni, nijak

v

nezhodnotil proporcionalitu obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 ani 4jmu, kterou
zalobkyni vydanim rozhodnuti zpusobil.

VI Vyjadfeni osoby z¢astnéné na fizeni

Osoba zid¢astnéna na tizeni se v podani ze dne 1. 6. 2021 vyjadrila k divodim, které vedly
k prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Své podani doplnila osoba zGcastnéna fizeni
fadou priloh (usneseni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 471 ze dne 22. 4. 2008 vcetné ptilohy
¢. 1 (dale také jen ,usneseni ¢. 471%), usneseni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 825 ze dne 25.
5. 2010 (dale také jen ,usneseni ¢. 825), usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
40/20 ze dne 16. 9. 2010 (dale také jen ,usneseni ¢. 40/20%), usneseni rady hlavniho mésta
Prahy ¢. 1020 ze dne 19. 7. 2011, usneseni zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ¢. 12/3 ze
dne 15. 12. 2011 véetné prilohy a divodové zpravy, vynatek ze stenozapisu z 12. zasedani
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 12. 2011, pravidla pro vybér mist, na
kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry ze dne 7. 5. 2013 (dale také jen ,pravidla
pro vybér mist“), vynatek z programového prohlaseni rady hlavnitho mésta Prahy pro
volebni obdobi 2010-2014, usnesenti zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 31/69 ze dne 19.
9. 2013 (dale také jen ,usneseni ¢. 34/69%) vletné prilohy a duvodové zpravy, vynatek ze
stenozapisu z 31. zasedani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 9. 2013).

V Gvodu svého vyjadreni osoba zalastnéna na rizeni uvedla, ze cilem regulace loterii a
jinych podobnych her na Gizemi hlavniho mésta Prahy prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek je omezeni dostupnosti loterii a jinych podobnych her z divodu ochrany obdant
hlavniho mésta Prahy pred vznikem zavislosti na hazardnim hrani a omezeni negativniho
vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Gcasti na téchto loteriich a jinych
podobnych hrach a predchazeni zipornych jevi spojenych s hranim loterii a jinych
podobnych her, které ve svych dasledcich mohou vést k narusovani verejného poradku, ke
zvySeni kriminality a dalSich patologickych jevi. Tento cil je realizovan stanovenim pouze
takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany, aby negativni
dusledky spojené s jejich provozovanim byly v co nejvétsi mife omezeny.

Dale osoba zGlastnéna na fizeni popsala historicky vyvoj regulace loterii a jinych
podobnych her na {Gzemi hlavniho mésta Prahy prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek. Tato regulace zapocala s Ucinnosti prvni obecné zavazné vyhlasky hlavniho
mésta Prahy ¢. 19/2007, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat vyherni
hraci ptistroje (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007%), ktera od 1. 1. 2008 stanovila
mista a Cas, na kterych bylo mozno provozovat vyherni hraci pristroje. Na zakladé
zavedeneé regulace klesl v obdobi od 1. 1. 2008 do 1. 9. 2011 s vyjimkou vyhernich hracich
ptistroji umisténych v kasinech pocet vyhernich hracich pfistroji na Gzemi hlavniho
mésta Prahy z 8 358 kust na 4 342 kust. Zaroven v$ak doslo k prudkému nartstu poctu
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interaktivnich videoloternich terminala. Zatimco v roce 2008 byl na Gizemi hlavniho mésta
Prahy povolen provoz 682 interaktivnich videoloternich terminald, v roce 2009 jich bylo
celkem 2 7949, v roce 2010 jiz 7 450 a v roce 2011 dokonce 8 600. Jak doklada usnesenti ¢.
471, hlavni mésto Praha vnimalo tuto skute¢nost jako nezadouci a s vydavanim povoleni
k provozovani interaktivnich videoloternich terminald, jak vyplyva z usneseni ¢. 825 nebo
usneseni ¢. 40/20, nesouhlasilo.

Po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10, ve kterém Ustavni soud vyslovil
zavér, ze je pripustné, aby obec na zakladé obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50
odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) zakona o loteriich regulovala i umisténi interaktivnich
videoloternich terminalt a na zakladé novelizace zakona o loteriich provedené zakonem ¢.
300/2011 Sb., kterou bylo zakonné zmocnéni obci omezit na svém tzemi hazardni hry
vyslovné rozsireno o loterie a jiné podobné hry, uvedené v § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a
loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich vydalo hlavni
mésto Praha sdéinnosti od 1. 1. 2012 obecné zavaznou vyhlasku ¢ 18/2011, ktera
reagovala na tyto legislativni zmény a stanovila 639 mist, na nichz bylo mozno loterie a
jiné podobné hry provozovat. Mimo mista uvedena v obecné zavazné vyhlasce ¢. 18/2011
byl dale umoznén provoz loterii a jinych podobnych her na dalsich 412 mistech, na nichz
povolilo jejich provozovani Ministerstvo financi v drivéjsich letech, a doba platnosti
udéleného povoleni dosud neuplynula.

Z duvodu trvajici potreby dalstho omezovani negativnich a patologickych jeva
souvisejicich s hranim loterii a v zajmu sjednoceni principu pro vybér mist, kde bude
provozovani loterii povolovano, byla vytvorena komise rady hlavniho mésta Prahy pro
oblast regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Komise
vytvorila koncepci jednotné regulace loterii na celém Uzemi hlavniho mésta Prahy v
budoucich obdobich. Pro naplnéni této koncepce byla vytvorena a schvalena jednotna
pravidla pro vybér mist, na nichz lze provoz loterii umoznit. Tato pravidla byla schvalena
usnesenim rady hlavniho mésta Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013. Na zakladé téchto pravidel
byla schvalena obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013.

Zasadni zménou proti drivéjsi regulaci bylo umoznéni provozovani loterii a jinych
podobnych her pouze v hernach nebo kasinech, nikoliv vsak v provozovnach se zvlastnim
provoznim rezimem, stim, ze na uzemi jednotlivych méstskych casti hlavniho mésta
Prahy mohl byt umoznén pouze provoz kasin nebo mohla byt zavedena Gplna nulova
tolerance k hazardu. Timto zpisobem bylo dosazeno na Gzemi hlavniho mésta Prahy jak
snizeni poctu mist, kde bylo mozno loterie provozovat, tak snizeni poltu technickych
hernich zatizeni. Zatimco k datu 29. 12. 2010 byl na zemi hlavniho mésta Prahy povolen
provoz 15 934 kust zafizeni, k 31. 12. 2013 bylo téchto zatizeni 9 319 kusy, k 31. 12. 2014
to bylo 8 450 kust a k 31. 12. 2015 jen 6 974 kusu.

Zamérem obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 bylo snizeni pocétu mist, kde je mozné
provozovat loterie a jiné podobné hry, a omezeni jejich provozu na mista, u nichz jsou
rizika negativnich disledkd spojenych s casti na loteriich snizena ¢i 1épe kontrolovatelna
(pouze herny a kasina). Vybér téchto mist je diky v pravidlech pro vybér mist pfedem
stanovenym znamym kritériim jednozna¢né objektivné ospravedlnitelny, neni vyrazem
libovtile, a nepfedstavuje tak poruseni principu rovnosti. Omezeni mist, kde je mozné
provozovat loterie, pouze na kasina a herny bylo stanoveno z tohoto davoda, ze kasina a
herny podléhaji pfisnéjsi regulaci nez provozovny se zvlaStnim provoznim rezimem
(pohostinska a restauraéni zafizeni), jsou na né kladeny vys$i standardy, ¢imz se jejich
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spolecenska skodlivost snizuje. Pohostinska a restauracni zarizeni slouzi k jinému Ucelu nez
k hrani loterii. Jejich navstévnik tato zafizeni primarné vyhledava kvuali obcerstvent,

v/ v i M A4 i /4 / i 4 i v v 4 v/ M
ptipadné komunikaci s prateli, znamymi, obchodnimi partnery. Prestoze hraci pfistroje
maji byt v téchto zafizenich umistény v oddélené ¢asti, stavalo se, ze ke hre byli zlakani i ti

’Z_V_V 7. v/ o v V1* V7 / /7 4 v / Vo M /4 i
navstévnici, kteti o hru ptivodné neméli zadny zajem. Tim rostl pocet hracl, zejména mezi
snadno ovlivnitelnymi osobami, a dochazelo ke zvySovani negativnich duasledkG a
patologickych jevt spojenych s hranim loterii a jinych podobnych her.

Dale osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze prvostupnovym rozhodnutim bylo zruseno
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry na adrese Budéjovicka - M, Praha 4.
Toto misto bylo pfitom jiz s Gcinnosti od 1. 1. 2010 vyfazeno na zakladé novelizace obecné
zavazné vyhlasky ¢. 19/2007, provedené obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy
¢. 13/2010, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢. 19/2007 (dale jen ,obecné zavazna
vyhlagka ¢. 13/2010%) ze seznamu mist, na nichz bylo mozno provozovat vyherni hraci
ptistroje. K vyfazeni tohoto mista doslo v souladu s tehdy platnymi principy provozovani
vyhernich hracich pfistroju na uzemi hlavniho mésta Prahy schvalenych usnesenim ¢. 471,
které obsahovaly doporuceni, aby vyherni hraci pfistroje nebyly umistovany
v nemovitostech, které jsou majetkem hlavniho mésta Prahy. V davodové zpravé
k vyhlasce ¢. 13/2010 pak bylo uvedeno, ze obdobnych pristup je vhodné uplatnovat téz u
majetku organizaci zcela vlastnénych hlavnim meéstem Prahou, a proto doslo k vypusténi
mist nachazejicich se v nemovitostech vlastnénych hlavnim méstem Prahou a Dopravnim
podnikem hlavntho mésta Prahy, a to areil stanice metra VySehrad, stanice metra
Budéjovicka, stanice Nadrazi Holesovice. Uvedeny pristup byl uplatnén plosné, jednotné
a konsistentné na tzemi celého hlavniho mésta Prahy. Z tohoto davodu nebylo vyhovéno
ani radé navrh méstskych ¢asti na zarazeni mist, ktera se nachazela v objektech stanice
metra Smichovské nadrazi, Opatov, éern}'f Most, Rajska zahrada, mezi mista, na nichz by
bylo mozno vyherni hraci ptistroje provozovat.

V této véci se nic nezménilo ani po prijeti obecné zavaznych vyhlasek ¢. 18/2011 a ¢.
10/2013. Jak vyplyva z duvodové zpravy k obecné zavazné vyhlasce ¢. 18/2011, nebylo
v souvislosti s jeji pripravou vyhovéno navrhum, aby mezi mista, kde bude umoznén
. .o ’ ’ v . Ve M 4
provoz loterii nebo jinych podobnych her, byla zarazena stanice metra Budéjovicka nebo
dalsi stanice (Vysocanska, Prosek, Strizkov, Ceskomoravska, Stodulky). Zasadni nesouhlas
s provozovanim loterii a jinych podobnych her vyjadtilo zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy i pfi pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013. To vyplyva z usneseni ¢&. 31/69,
v némz konstatovalo, ze hlavni mésto Praha poklada provozovani loterii v téchto mistech
v/ 4 M . 4 M 4 .. ’ 4 / v v P ’ 4
za nezadouci, jelikoz se jedna o rizikova mista s velkym poctem osob a shromazdovani
) er s . v . . v . v/
osob zabyvajici se hazardem by mohlo negativné ovlivnit vetrejny poradek.

Zavérem svého vyjadfeni osoba zG¢astnéna na fizeni uvedla, Ze je presvédlena, ze jiz dne 1.
10. 2010, pfipadné nejpozdéji k 1. 1. 2012 ode dne nabyti Géinnosti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011, ktera vyslovné rozsifila rozsah regulace na interaktivni videoloterni
terminaly, nastaly ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich divody pro zruseni udéleného
povoleni spocivajici v okolnostech, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit.

Zalovany, zalobkyné ani osoba zcastnéna na fizeni se jiz ve véci dale nevyjadrili.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IX. Ustni jednani
Dne 21. 10. 2021 a 2. 11. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani. Utastnici setrvali na svych
stanoviscich prezentovanych jiz v pisemnych podanich. Zalobkyné navrhla na jednani dne
21. 10. 2021 provedeni dikazd prokazujicich, ze v pfislusné provozovné poskytovala
sluzby také ob¢anim jinych zemi Evropské unie a pozadala o odroceni jednani, aby mohla
navrhované dikazy zajistit a predlozit soudu. Na jednani dne 2. 11. 2021 provedl soud na

zakladé navrhu Zalobkyné k prokazani této skutecnosti dikaz svédeckou vypovédi svédka
V.DP.

Soud v ramci Gstniho jednani konstatoval obsah spravniho spisu.

Soud dale konstatoval, ze povazuje mezi zalobkyni a Zalovanym za nesporné, ze loterie a
jiné podobné hry, jez zalobkyné provozovala na zakladé povoleni ¢. j. 34/62047/2010 na
adrese Budéjovicka - M, Praha 4, byly provozovany v provozovné nachazejici se v objektu
stanice metra Budéjovicka.

Dale soud konstatoval, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni zaslala dne 2. 6. 2021 soudu vyjadreni
ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. MHMP 771873/2021, v némz se vyjadrila k divodim, které vedly
k prijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Soucasti vyjadreni byly rada priloh (usneseni
rady hlavniho mésta Prahy ¢. 471 ze dne 22. 4. 2008 véetné ptilohy ¢. 1, usneseni rady
hlavniho meésta Prahy ¢. 825 ze dne 25. 5. 2010, usneseni zastupitelstva hlavntho mésta
Prahy ¢. 40/20 ze dne 16.9. 2010 (dale jen ,usneseni ¢. 40/20%), usneseni rady hlavniho
mésta Prahy ¢. 1020 ze dne 19.7. 2011, usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
12/3 ze dne 15. 12. 2011 (dale jen ,usneseni ¢. 12/3%) véetné prilohy a divodové zpravy,
vynatek ze stenozapisu z 12. zasedani zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy ze dne 15. 12.
2011, pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry ze dne
7. 5. 2013, vynatek z programového prohlaseni rady hlavnitho mésta Prahy pro volebni
obdobi 2010-2014, usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 31/69 ze dne 19. 9. 2013
(dale jen ,usneseni ¢. 31/69%) véetné prilohy a divodoveé zpravy a vynatek ze stenozapisu
z 31. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 9. 2013). Obsah jednotlivych
listin soud na stnim jednani nerekapituloval, nebot castnici rizeni na rekapitulaci jejich
obsahu netrvali.

Z vyslechu svédka V. P. provedeného na Gstnim jednani dne 2. 11. 2021, soud zjistil, ze
svédek pracoval jako oblastni manazer ve spole¢nosti SPORT GAMES WIN a.s. Svédek
mél na starosti i provozovnu v objektu stanice metra Budéjovicka. V provozovné bylo
instalovano asi 8 zatizeni, soucasti provozovny byl maly bar, vSe na plose asi 40 m?. Svédek
provozovnu navs$tévoval zhruba dvakrat az tfikrat mési¢né. Provozovnu nav$tévovala i
zahrani¢ni klientela. Svédek znamenal hovory v italstiné (jednalo se osoby, které ptijely do
Ceské republiky pripravovat restaurace) a v néméiné, v provozovné byli p¥tomni Slovaci a
Vietnamci. Jako na vsech provozovnach v Praze byla iv této provozovné pfitomna cela
fada osob ruznych narodnosti.

Soud neprovedl pro nadbytenost zalobkyni navrhované dikazy metodickym materialem
Ministerstva vnitra k vydani obecné zavazné vyhlasky obce o loteriich a jinych podobnych
hrach ze dne 1. 4. 2015 a usnesenim zastupitelstva hlavntho mésta Prahy ¢. 19/43 ze dne 10.
9. 2020 k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se vymezuji podminky provozovani
hazardnich her na tzemi hlavniho mésta Prahy, nebot provedeni téchto dukazu
a skutecnosti z nich zjisténé by nemély vliv na posouzeni rozhodnych otazek soudem,
nebot se netykaly predmétu tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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X. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti Méstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

IX. a. Obecna vychodiska a podstatny obsah spravnibo spisu

Podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,zakon o
hlavnim mésté Praze“) povinnosti muze hlavni meésto Praha ukladat v samostatné
o b v / /v v 4 4 4 /4 Ve 4 v - 4
pusobnosti jen obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného

A4 M / M / Ve i Vv Ve Vv . / v/
poradku; zejména lze stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit verejny poradek v
hlavnim meésté Praze nebo by mohly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z davodu
ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v dase obecné

4 /V v / v/ v i v Ve _/ v o v v/ /
zavaznou vyhlaskou uréenych, poptipadé stanovit, ze na uréitych verejné prfistupnych
mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové Cinnosti zakazany (pism. a)), stanovi-li tak
zvlastni zakon (pism. d)).

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zikonem ¢&. 300/2011 Sb.
a ucinném od 14. 10. 2011 obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry
podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50
odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a
jinych podobnych her na celém zemi obce.

Dne 1. 1. 2012 nabyla G¢innost obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011, ktera zrusila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 19/2007 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/2010.

Podle § 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism.
e), g, 1), J), ), m) an) a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze provozovat pouze na mistech a v ase uvedenych v
priloze k této vyhlasce.

Podle § 2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 vyherni hraci pfistroje, jejichz provozovani
bylo povoleno pred nabytim Géinnosti této obecné zavazné vyhlasky, lze provozovat po
dobu platnosti vydaného povoleni i na misté a v Case neuvedenych v priloze k této
vyhlasce, a to za podminek stanovenych ve vydaném povoleni.

V priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 neni uvedeno misto Budéjovicka - M.

Dne 4. 10. 2013 nabyla Glinnosti obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, ktera zrusila obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle preambule obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 ,Zamérem Zastupitelstva hlavniho
mésta Praby je omezeni negativnibo vlivu loterii a jinych podobnych ber, ochrana socidlné
slabyjch, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z
vcasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrach a predchdzeni zapornych jevii spojenych s
hranim loteri{ a jinych podobnych her, které ve svych diisledcich mobou vést k narusovani
vereiného poridku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevd. Tento zimér je
realizovdn mimo jiné stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné
hry provozovdny, aby wvedené negativni disledky byly v co nejvétsi mire omezeny, a omezenim
propagace loterii a jinych podobnych ber.

Podle § 1 obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 loterie a jiné podobné hry, jak jsou
definovany v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale
jen ,loterie“), mohou byt provozovany pouze na mistech uvedenych v priloze k této
vyhlasce.

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, umoznujici
provoz zafizeni na misté a v Case neuvedenych v pfiloze k této vyhlasce, jejichz
provozovani bylo povoleno pred nabytim G¢innosti této obecné zavazné vyhlasky.

V priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 je pod pof. €. 29 az 56 uvedeno celkem 27
mist, na nichz je na Gzemi méstskeé ¢asti Praha 4 obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013
provoz loterii nebo jinych podobnych her povolen. Mezi témito misty neni uvedeno misto
Budéjovicka - M. V seznamu mist uvedenych v priloze obecné zavazné vyhlasky Cc.
10/2013, na nichz je na Gzemi jednotlivych méstskych casti povolen provoz loterii a jinych
podobnych her, neni uveden zadny objekt stanice metra.

Z uvedeného je zfejmé, ze nejpozdéji ode dne nabyti Géinnosti obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2013 nebyl na adrese Budéjovicka - M, Praha 4 provoz loterit a jinych podobnych her
povolen, coz jinak reCeno znamena, ze na uvedené adrese byl provoz veskerych loterii
ajinych podobnych her, jejichz provozovani mohlo hlavni mésto Praha v souladu s § 50
odst. 4 zakona o loteriich regulovat, od 4. 10. 2013 zakazan.

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutec¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Oznamenim o zahjeni tizeni ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MF-109743/2013/34 doruCenym
zalobkyni dne 11. 12. 2013, oznamil zalovany zalobkyni, ze zahajuje z moci uredni spravni
fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie nebo jiné podobné
hry na zemi hlavniho mésta Prahy ve véci rozhodnuti ¢&. j. 34/62047/2010, a to v dasti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni &slo: 9110410001210, na adrese Bud&jovicka - M, 140 00 Praha 4. Rizeni
bylo zahijeno z divodu, Ze zalovany na zakladé vlastnich zjisténi dospél k zavéru, ze
technické zatizeni provozované na zakladé tohoto rozhodnuti je provozovano v rozporu
s obecné zavaznou vyhla$kou &. 10/2013. Zalovany oznimeni o zahéjeni Hzeni v souladu s
§ 46 odst. 3 spravniho fadu spojil s dal§imi dkony v fizeni a zalobkyni podle § 36 odst. 1 a
3 spravniho radu vyzval k uéinéni navrhu dikazd, vyjadfeni ve véci nebo jinych navrhi a
tkond, jakoz i ke v§em podkladim rozhodnuti, a to ve lhtité do 21 dnt ode dne dorucenti
tohoto oznameni. Soufasné timto oznamenim zalovany vyzval osobu zudastnénou na
fizeni jako dotleny spravni organ podle § 136 odst. 3 spravniho fadu, aby zalovanému ve
stejné lhuté poskytla veskeré informace dualezité pro fizeni, zejména pak informace tykajici

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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se jakychkoliv Gprav stavajici regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho
mésta Prahy.

Osoba zGcastnéna na fizeni sdélenim ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. SMHMP 1540268/2013
dorucenym zalovanému dne 19. 12. 2013, zalovanému sdélila, Ze na tzemi hlavniho mésta
Prahy plati obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 a v priloze této vyhlasky neni uvedeno
jako misto, na kterém lze provozovat loterie a jiné podobné hry uvedena misto

Budéjovicka - M, Praha 4.

Zalobkyné se k oznimeni o zahajeni ¥zeni vyjadtila podinim dorutenym Zalovanému dne
27.12. 2013. Ve vyjadrfeni zalobkyné namitala, ze nevi, k jakym podkladim rozhodnuti se
ma vyjadrit, a proto zada, aby ji byla poskytnuta informace o fizeni ve smyslu § 36 odst. 2
a umoznéno nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1 a 4 spravatho fadu. Dale zalobkyné
namitala, ze zalovany v rizeni aplikuje pravni predpis v podobé obecné zavazné vyhlasky ¢.
10/2013, ktery byl vydan teprve fadu mésict poté, co povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her nabylo pravni moci, coz zptusobuje nepfipustnou retroaktivitu této obecné
zavazné vyhlasky a ruseni povoleni k provozovani loterii ajinych podobnych her je
v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife a tim se zasadou pravni jistoty.
Obecné zavaznou vyhlasku povazuje nadto zalobkyné za diskriminacni a rozpornou s § 50
odst. 4 zakona o loteriich, nebot obsahuje § 2, ktery stanovuje prechodné obdobi pro
provoz pouze jednoho typu loterie nebo jiné podobné hry, a to vyhernich hracich
ptistroju. Z téchto divodt zalobkyné navrhla, aby bylo zahajené rizeni zastaveno.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti €. j. 34/62047/2010, a to v Casti
tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: KAJOT
VLT, vyrobni &slo: 9110410001210, na adrese Budéjovick4 - M, 140 00 Praha 4. Zalovany
rozhodl o zruseni rozhodnuti z davodu jeho rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 10/2013, jiz bylo s Gcinnosti od 4. 10. 2013 povoleno provozovat loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. €), g), 1), j), ), m) an) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze na mistech
uvedenych v priloze k této vyhlasce, pricemz adresa Budéjovicka - M, Praha 4 v priloze
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 uvedena nebyla. V oddvodnéni prvostupnového
rozhodnuti zalovany dale vyporadal namitky zalobkyné uvedené v podani ze dne 27. 12.
2013.

Proti prvostupnovéemu rozhodnuti podala zalobkyné rozklad doruceny zalovanému dne
13. 8. 2014. V podaném rozkladu uplatnila zalobkyné obsahové obdobné namitky tykajici
se zkraceni jejich procesnich prav, protidstavnosti postupu zalovaného pti ruseni povoleni
k provozovani loterii ajinych podobnych her, nedostatku procesu notifikace zakona ¢.
300/2011 Sb., rozporu § 50 odst. 4 zakona o loteriich s pravem Evropské unie a vad obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 jako v podané zalobé. Podany rozklad doplnila zalobkyné
podanim ze dne 3. 7. 2015, v némz uplatnila v navaznosti na rozsudek Berlington Hungary
namitky tykajici rozporu postupu zalovaného s pravem Evropské unie. Tyto namitky jsou
rovnéz obdobné jako namitky, které zalobkyné posléze uplatnila v podané Zalobé.

Napadenym rozhodnutim ministr financi rozklad zalobkyné zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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IX. b. Procesni vady
Nejprve se soud zabyval namitkou zZalobkyné, ze v pribéhu fizeni byla zkracena jejti
procesni prava, jelikoz ji nebylo znamo, k jakému datu hodla zalovany prvostupriové
4 > Vv / 4 4 /e 7 V7 4 M Ve v 4 4
rozhodnuti vydat, nebot zalovany v oznameni o zahajeni fizeni ani pozdéji pred vydanim
rozhodnuti ve véci nevyrozumél zalobkyni o pfesném Casovém rozmezi, v némz muze
uplatriovat sva procesni prava.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
4 / vV M v/ . 4 M /v 4 /
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 spravniho fadu fizeni z moci Uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ
’ . /4 /7 V/ 7 IV 4 . /4 v 4 4 4

oznamil zahajeni rizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo
Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv
.. /4 / Vv 4 . 4 4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4
jinému ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmeét fizent,
M /4 V7/e 4 . v 7 N/ M 4 v /4 / V. 4

jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné Gredni osoby (odst. 1).
Oznameni o zahajeni tizeni mize byt spojeno s jinym Gkonem v tizeni (odst. 3).

/ 4 4 4 i v M v 4 4 /4 4
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobkyni bylo doruceno oznameni o zahajeni
fizeni ¢.j. MF-109743/2013/34, jimz zalovany oznamil zalobkyni, ze zahajuje podle § 43
odst. 1 zakona o loteriich z moci Gfedni spravni fizeni ve véci provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, v némz bylo zruseno rozhodnuti ¢. j. 34/62047/2010, na zakladé kterého
provozovala zalobkyné technicka zatizeni na adrese Budéjovicka - M, dne 11. 12. 2013.
Doruéenim tohoto oznameni bylo spravni ftizeni z moci Ufedni podle § 46 odst. 1
4 4 v/ /e ~ / 4 4 /. /7 V7 4
spravniho radu zahajeno. Zalovany oznameni o zahajeni fizeni v souladu s § 46 odst. 3
4 4 W4 .. v/ /. v/ 4 Vo 4 4 4 v
spravniho radu spojil s dalsim tkonem v fizeni, coz je v tomto oznameni pravé s odkazem
na § 46 odst. 3 spravniho radu explicitné uvedeno. Timto dal§im (konem byla mimo jiné
/ Ve v 4 4 4 "4 M4 \4 v i 4 \4 /
vyzva ucinéna v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu, jejimz prostfednictvim zalovany
vyzval zalobkyni k vyjadteni se k podkladim rozhodnuti, a to ve 1htité 21 dnd od dorucenti
oznameni o zahajeni fizeni.
Podle § 46 odst. 3 spravniho fadu muze byt oznameni o zahajeni fizeni spojeno s jinym
/. v/ 4 Vev v v/ /4 4 4 4 v/ / 4 v 4
Ukonem v fizeni, pricemz zzadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, Ze timto
/. oV / . / 4 4 W4 Vv
tkonem nemuze byt i vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Jiz v rozsudku ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243 pritom dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze neni samo
o0 sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
/e 4 4 4 v/ 4 A o 4 o Ve M .. /4
o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhttu, ve které 1ze navrhovat dukazy a ¢init jiné
navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se castnici mohou vyjadtit k podkladim
rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak Géastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.

Z pravé uvedeného je tedy zfejmé, ze tim, ze zalovany spojil oznameni o zahajeni fizeni
s vyzvou, jiz vyzval zalobkyni k uplatnéni jejtho prava vyplyvajictho z § 36 odst. 3
spravniho radu, astanovil ji zaroven lhutu, ve které se muze k podkladim rozhodnuti
A Ve v/ 4 4 4 v v Ve /4 4 /4 /7 v/ 4
vyjadrit, zadné procesni pravo zalobkyné neporusil. Z oznameni o zahajeni fizeni bylo
VV -« v v A /4 oV v v 4 4 v > - v
rovnéz jednoznaéné ztejmé, do kdy muze zalobkyné sva prava uplatriovat, nebot je v ném
stanovena lhdta 21 dnd od doruceni oznameni o zahajenti fizeni, tedy ode dne 11. 12. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné a obsah spravaniho spisu to potvrzuje, ze spis byl
od zahjjeni fizeni do vydani prvostupniového rozhodnuti kromé vyjadreni zalobkyné
k oznameni o zahajeni fizeni doplnén pouze o sdéleni osoby zicastnéné na ftizeni C. j. S-
MHMP 1540268/2013, jehoz prostrednictvim zalovanému sdélila, ze na Gzemi hlavniho
mésta Prahy plati obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 a v ptiloze této vyhlasky neni jako
misto, na kterém lze provozovat loterie a jiné podobné hry, uvedeno misto Budéjovicka -
M, Praha 4. Toto sdéleni bylo zalovanému doruceno dne 19. 12. 2017, tedy jesté pred
uplynutim lhity stanovené zalobkyni pro seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti,
ktery ji byla stanovena v oznameni o zahajeni tizeni ¢. j. MF-109743/2013/34. Po uplynuti
lhiity stanovené zalovanym pro vyjadreni k podkladiim rozhodnutt jiz spis o podklady pro
vydani rozhodnuti dopliiovan nebyl.

Z uvedeného je zrejmé, ze postup zalovaného, kdy spolu s oznamenim o zahijeni fizeni
zaslaném zalobkyni zaslal Zalobkyni také vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebyl
v tomto pipadé zcela vhodny. Zalovany totiZ zarover spolu s timto oznimenim zaslal
osobé ztcastnéné na rizeni vyzvu podle § 136 odst. 3 spravniho radu, kterou ji vyzval ve
stejné lhité jako Zalobkyni k poskytnuti informaci dalezitych pro Hzeni. Zalovany tak
zalobkyni k seznameni se podklady rozhodnuti stanovil stejnou lhatu, jakou stanovil
osobé zcastnéné na rizeni k pfipadnému poskytnuti podkladi. Mohla tak nastat situace,
ze by zalobkyné vyuzila svého prava seznamit se spodklady dfive, nez by osoba
zhtastnénd na Hzeni na vyzvu Zalovaného zareagovala. Zalovany tedy nemusel mit
v okamziku, kdy by zalobkyné vyuzila svého prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu, jesté
vSechny potrebné podklady k rozhodnuti k dispozici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 As 127/2015 - 68, bod 54 a nasl.), coz by ve svém dusledku
znamenalo vadu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, . j.
6 As 73/2015 - 40, bod 30 a nasl.).

Tento postup zalovaného vSak v daném pripadé nemohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve
véci. Zalobkyné svého prava seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti predtim, nez
bylo zalovanému doruceno sdéleni osoby zalastnéné na rizeni, nevyuzila. Tim, ze
v / v 4 4 v / 4 eV v i v v
zalovany pred vydanim prvostupniového rozhodnuti jiz zalobkyni opétovné
nevyrozumival o tom, ze ukoncil shromazdovani podkladt a nevyzval ji znovu podle § 36
odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, proto nemohlo
dojit k Zadnému poruSeni tohoto ustanoveni. Spis byl sice poté, co byla zalobkyné
v 4 / \4 Ve v P ’ 4 o 4
vyrozumeéna zalovanym o tom, ze ukoncil shromazd'ovani podkladu a byla vyzvana
k seznameni se s poklady rozhodnuti, doplnén o sdéleni ¢. j. SMHMP 1540268/2013,
av$ak k tomuto doplnéni nedoslo az poté, co by zalobkyné vyuzila svého prava
vyplyvajictho z § 36 odst. 3 spravniho radu ani poté, co jiz lhiita, kdy tak mohla udinit,
uplynula. Zalobkyni tedy nic nebranilo v tom, aby se pfed uplynutim stanovené lhity
’ 14 . / . o /7 /7 7 .y Ve
s Uplnym spisem seznamila ak podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadfila. Bylo
rozhodnutim zalobkyné, Ze tak az do jejitho konce neudinila. To vsak za tohoto stavu véci
oV v 4 4 \4 4 * Vv 4 ’
nemuze predstavovat procesni pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Obsahem sdéleni ¢. j. SMHMP 1540268/2013 navic byla pouze zalobkyni i zalovanému
znama skute¢nost vyplyvajici z obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, Ze provozovani loterii
a jinych podobnych her na adrese Budéjovicka - M, Praha 4 je s touto vyhlaskou v rozporu.
Sdéleni ¢.j. SMHMP 1540268/2013 tedy ani nebylo podkladem pro vydani
prvostupriového rozhodnuti, nebot tim byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Tato zalobni namitka tudiz neni ddvodna.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany v pribéhu celého tizeni neposkytl
zalobkyni informace o fizeni, o néz zalobkyné zadala v souladu s § 36 odst. 2 spravniho
v/ v/ vV Vv i 4 4 A4 v i i v/ 4
fadu, ¢imz zalobkyni v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu neumoznil uplatnit v fizeni
jeji prava a opravnéné zajmy.

Podle § 36 odst. 2 spravatho radu Gcastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon
jinak.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze zalovany na zadost zalobkyné o poskytnuti
M 4 v/ 4 4 VA 4 A v /7 vV v v / v /
informaci o tizeni, ktera byla soucasti vyjadreni zalobkyné doruceného zalovanému dne
27.12. 2013, nereagoval, a to po celou dobu, kdy pred nim spravni fizeni probihalo. Tuto
skuteénost ostatné potvrdil i ministr financi v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany tak v fizeni postupoval v rozporu s § 36 odst. 2 spravniho fadu. Ze strany
v 4 v v v 4 4 4 4 v/ o4
zalovaného tak nepochybné doslo k poruseni ustanoveni spravniho radu upravujicich
postup zalovaného v fizeni.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vsak vyplyva, ze divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti mohu byt pouze takové pfipady poruseni ustanoveni pravnich
predpisu o rizeni pred spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 -
65, ze dne 4. 6. 2009, C. j. 9 As 72/2008 - 69, ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, bod
23 a 24).

Ucelem § 36 odst. 2 véty druhé spravniho fadu je umoznit alastnikovi rizeni ziskat
informace o vedeném spravnim fizeni a dalsim mozném procesnim postupu ve véci, nebot
Ucastnik ma pravo védét, jak je a bude ve véci postupovano (srov. Potésil, L. a kol. Sprawvni
7dd. Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020 str. 211 - 212). Neposkytnuti této
informace k vyslovné zadosti zalobkyné tak bez pochyb zatizilo spravni fizeni pred
zalovanym vadou. Podle nazoru méstského soudu se vsak nejedna o tak zavaznou vadu
fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, a jez by bylo proto
v o Ve 7 Voo v ’ v/ ’
potreba z tohoto divodu zrusit. Zalobkyné informace o postupu zalovaného v fizeni
ziskala jiz z oznameni o zahajenti fizeni ¢. j. MF-109743/2013/34, kterym byla vyrozuména
i /- 4 v/ 4 i \4 \2 /. /V 1° 4 4
nejen o zahajeni fizeni, ale 1 o tom, ze zalovany shromazdil podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot jim byla vyzvana ji, aby se k pokladim rozhodnuti vyjadtila.

Zalovany ptitom, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v fizeni zadné procesni tkony od
okamziku jeho zahajeni az do vydani prvostupriového rozhodnuti neprovadél. Absence
informace o stavu tizeni a dalSim procesnim postupu zalovaného proto zalobkyni zadnym
zasadnim zplisobem na jejich pravech s ohledem na vysledek fizeni zkratit nemohla, nebot
predmét fizeni i dalsi postup zalovaného ve véci byl zalobkyni fakticky zndm jiz z obsahu
oznameni o zahajeni fizeni ¢. j. MF-109743/2013/34. Z obsahu tohoto oznamenti je zfejmé,
z jakého dtivodu bylo fizeni zahijeno, i to ze zalovany ukonéil shromazdovani podklada
pro vydani rozhodnuti a ze tedy ptistoupi k vydani rozhodnuti ve véci. Pokud zalobkyné
hodlala sva prava a opravnéné zajmy v fizeni uplattiovat 1 pred tim, nez bylo ve véci
/ v / / Ve e ’ .

vydano prvostupnové rozhodnuti, mohla tak ¢init zcela bez omezeni po celou dobu jeho
vedeni zalovanym, i kdyz ji zalovany pozadovanou informaci o stavu fizeni a svém dalsim
procesnim postupu ve véci neposkytl. Stav fizeni se od doruceni oznameni o jeho zahajeni
4 . v/ / 4 4 o v . v / v/ 4 \4 Ve

zalobkyni zadnym zasadnim zpusobem nezménil a zalovany v fizeni az do okamziku
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vydani prvostupnového rozhodnuti necinil nic, co by se mohlo dotknout prav a zajmu
zalobkyné v fizeni a tedy jakkoliv ztohoto divodu ovlivnit jeho prubéh a vysledek.
Moznost zalobkyné uplatnovat v celém prubéhu rizeni sva prava a opravnéné zajmy tak
nebyla tim, Ze ji zalovany informaci o fizeni neposkytl, fakticky nijak dotéena. Ostatné ani
zalobkyné ve své namitce nijak nekonkretizovala, v ¢em poruseni svych prav vyplyvajicich
z § 4 odst. 4 spravniho radu v dasledku toho, ze ji zalovanym nebyla poskytnuta informace
o stavu rizeni podle § 36 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, spattuje a jaky toto pochybeni
zalovaného mohlo podle jejiho nazoru na dalsi prabéh a vysledek fizeni mit vliv.

Podle nazoru soudu tak v daném pripadé neexistuje zadna rozumné predstavitelna varianta,
jak by poruseni § 36 odst. 2 spravniho radu, kterého se zalovany dopustil tim, ze zalobkyni
na jeji zadost neposkytl informace o fizeni, mohlo v daném pripadé ovlivnit prabéh fizeni
vedeného zalovanym ajeho vysledek vpodobé rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Toto pochybeni tudiz nemohlo mit samo o
sobé na obsah prvostupniového rozhodnuti zadny vliv a v jeho dusledku proto ani nemohlo
dojit k vydani nezakonného rozhodnuti, nebot obsah prvostupnového rozhodnuti by
zustal stejny 1 v pfipadé, ze by zalovany postupoval spravné a zadost zalobkyné bez
zbytecného odkladu vyridil.

Jelikoz poruseni § 36 odst. 2 spravniho fadu samo o sobé nemohlo mit za nasledek vydani

nezakonného prvostupniového rozhodnuti a tedy ani zpusobit nezakonnost rozhodnuti
4 \4 4 4 i o

napadeného, shledal soud tuto zalobni namitku nedivodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je nutno
aplikovat ve spojeni s ustanovenimi spravniho radu stanovujicimi podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni a ze zahajent fizeni o zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné

/ 4 o / /7 v/ 4 v o M 4
podobné hry po uplynuti lhity pro zahajeni fizeni o prezkumu zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podminkami, za nichz muaze dojit ke zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v fizeni zahajeném z moci ufedni podle § 43 zakona o loteriich, se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32. V tomto rozsudku
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich lze zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz
zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro okolnosti pravniho razu. Témi
oV / . 4 4 v 4 4 /v 4 4 v v \4
muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, v némz byl povolen provoz
loterii a jinych podobnych her, jejich dal$i provozovani zakazuje. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud rovnéz v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, bod 27 konstatoval, ze
zahajeni spravniho tizeni podle § 43 zdkona o loteriich neni omezeno lhitami, které jsou
’ ’ v/ ’ . 4 v 4 v/ 4 b /] /
spravnim radem stanoveny pro zahajeni prezkumného fizeni, nebot ,,§ 43 loterniho zikona
je ustanovenim zvldstnim nejen viici § 100 spravniho radu upravujicimu obnovu vizent, ale téz
vl bhlavé IX téhoZ zdakona upravujici prezkumné 7izeni. Otevird tudiZz moznost casové
neomezené revize rozhodnuti.“

V projednavaném pfipadé doslo ke zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry pro jeho rozpor s nasledné vydanou obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013.
Jak vyplyva z vySe uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich je fizenim, které muze byt zahajovano vzdy, pokud nastanou nebo
dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit, pricemz zakon o loteriich nestanovi lhitu, po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné
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v/ v / 4 Ve 4 4 v /4 / IV o4 M4
ptislusné povoleni zrusit. Vydani obecné zavazné vyhlasky omezujici nebo zakazujici
4 4 4 /. 4 M Ve 4 v v v
provozovani hazardnich her na Gzemi obce je pritom pravé takovou dodatecné nastalou
okolnosti, pro kterou je treba puvodné vydané povoleni zrusit. Rizeni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich je tedy specifickym ftizenim, které nelze podfazovat pod fizeni
prezkumné, a tudiz se na néj nevztahuji ani postupy a lhaty, jimiz se vsouladu

v/ v / M 4 M /4 4 A4 v’1/ v / V7 4
s prisluSnymi ustanovenimi spravniho radu fidi prezkumné tizeni.
Zalovany tedy nepochybil, pokud fizeni o zruseni povoleni ¢. j. 34/62047/2010 zahajil
oznamenim o zahajeni fizeni ¢. j. MF-109743/2013/34, tedy postupem podle § 46 odst. 1
spravniho radu a nikoliv vydanim usneseni o zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst.
1 spravniho fadu. Jelikoz se na fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich nevztahuji
ustanoveni spravaitho radu o prezkumném fizeni, zalovanému nic nebranilo v tom, aby
v/ 4 v 4 v 4 4 J &5 M /4 eV o a4 J &M
fizeni o zru$eni udéleného povoleni zahjil 1 poté, co jiz uplynula lhtta, v niz lze zah3jit
prezkumné tizeni, nebot tizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich lze zahajit kdykoliv,
dojde-li ke zméné okolnosti, za nichz bylo povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydano. Zalovany tedy rovnéz nepochybil, pokud fizeni zahajil az po
uplynuti lhity jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zalobkyni toto
povoleni udéleno.

Tato zalobni namitka tedy také neni dGvodna.

IX. ¢. Rozpor vnitrostatni pravni vpravy s pravem Evropské unie

Zalobkyn¢ dale namitala rozpor pouZité pravni Gpravy s&. 56 SFEU, jenZ zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Evropské unie, a v navaznosti na to se zasadou
pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani a vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobkyné na podporu svého nazoru odkézala na
nékolik rozhodnuti Soudniho dvora, zejména na rozsudek Berlington Hungary. V podani
ze dne 28. 5. 2021, jimz reagovala na vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 4. 2021, pak
zalobkyné poukazala narozsudek BONVER WIN avtéto souvislosti pripomnéla, ze
Soudni dvir v tomto rozsudku vyslovné vyloucil zavedeni pravidla de minimis do oblasti
volného poskytovani sluzeb v podobé loterii a jinych podobnych her. Dale pak zalobkyné
uvedla, ze ackoliv pouha hypotetickda moznost poskytnuti sluzby zahraniénimu klientovi
nutné nepredstavuje poruseni ¢l. 56 SFEU, tak v projednavané véci, kdy se jedna o
provozovnu zalobkyné umisténou v $irSim centru hlavniho mésta Prahy, které je zdaleka
nejnavitévovanéj$im mistem Ceské republiky, a které jen v roce 2012 navstivily vice jak
2 miliony osob z jinych ¢lenskych statu Evropské unie, je predstava, ze v této provozovné
nebyla poskytnuta sluzba byt jedné jediné osobé z jiného ¢lenského statu, zcela iracionalni.
Pokud by i vsak presto soud nemél tuto skuteénost za prokazanou bez dalsiho, zalobkyné
je pripravena ji soudu prokazat. Na jednani konaném dne 21. 10. 2021 zalobkyné navrhla
provedeni dikazt dokladajicich existenci unijniho prvku. Tento dikaz v podobé svédecké
vypoveédi soud nasledné provedl na jednani konaném dne 2. 11. 2021.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 5 As 177/2016 - 139, bod 37
vylozil, ze i G¢inky prava Evropské unie, konkrétné ¢l. 56 a nasl. SFEU, mohou podle
okolnosti véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou
vyhlaskou obce v samostatné ptisobnosti na svém Uzemi reguluji pripustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Obec takovou regulaci muze v obecné roviné pfijmout a ma velmi Siroky prostor pro
uvazeni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze
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pripadné takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v
umozneéni hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava Evropské unie.

Soudni dvur v rozsudku BONVER WIN, body 24 a 25 s odkazem na svou starsi judikaturu
konstatoval, ze ,,preshranicni situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obéané Unie z jinych
clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluZeb (v tomto smyslu viz usneseni ze
dne 4. Cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné, EU:C:2019:477, bod 24). Pro
projedndvanou véc z tobo plyne, Ze poubé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cist jeho
klientely pochdzi z jiného clenského statu, neZ ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani
preshranicni situace, jeZ by mobla spadat do rozsabu prisobnosti clanku 56 SFEU.

Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatufe tyto zavéry prejal a zdUraznil, ze zalobkyné
musi v fizeni pfed soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy ze
sluzby spocivajici v provozovani loterii a hazardnich her skutecné poskytovala také
zahraniéni klientele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 35/2018 - 51,
body 18, 20 a 21, ze dne 7. 4. 2021, C. j. 9 As 236/2017 - 68, bod 44, ze dne 26. 4. 2021, ¢. . 5
As 186/2017 - 64, bod 34, a ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As 158/2019 - 44, bod 24 az 26). Za
predpokladu, ze by se tedy prokazal skutkovy zaklad unijniho prvku, je dopad unijniho
prava na véc teba zvazovat, a to v intencich citované judikatury Soudniho dvora.

Zalobkyné existenci unijniho prvku prokazovala svédeckou vypovédi svédka V. P. Soud
v této souvislosti poznamenava, ze zalobkyné zalobni bod, v némz namitala rozpor
narodni pravni Upravy sunijnim pravem, uplatnila jiz v podané zalobé, abyl tudiz
uplatnén vcas. SkuteCnost, ze dikazy, jimiz hodlala existenci unijntho prvku prokazovat,
navrhla az dodatecné, po uplynuti lhity pro uplatnéni zalobnich bodd, nebranila tomu,
aby soud tyto dukaz provedl. Na navrhovani diikaza na podporu zalobnich tvrzeni se totiz
koncentrace fizeni nevztahuje, a neni proto omezeno lhutou stanovenou v § 71 odst. 2 s. 1.
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84).

Po provedeném dokazovani nema soud pochybnosti o tom, ze zalobkyné v objektu
provozovny na adrese Budéjovicka - M, Praha 4 nabizela a poskytovala sluzby v podobé
loterii nebo jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich 1 obéantim jinych
Clenskych zemi Evropské unie, nebot svédeckou vypoveédi bylo prokazano, ze
v provozovné se vyskytovali také osoby slovenské a italské narodnosti a osoby hovorici
némecky. Soud tedy uzavira, ze ve vztahu k provozovné na adrese Budéjovicka - M, Praha
4 se zalobkyni existenci unijniho prvku (skutecnost, ze poskytovala sluzby v podobé loterii
nebo jinych podobnych her také oblantim pochazejicim z jinych ¢lenskych statd Evropské
unie) podarilo prokazat.

Podle ¢l. 56 SFEU plati, ze podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky clenskych statli, ktefi jsou usazeni v
jiném ¢lenském staté, nez se nachazi ptijemce sluzeb.

Jelikoz zalobkyné prokazala, ze poskytovala sluzby i ob¢anim jinych {lenskych stati
Evropské unie pristoupil soud k posouzeni souladu aplikované pravni Gpravy s unijnim
pravem, nebot je nepochybné, Ze rozhodnutim zalovaného, pro jehoz vydani byla
podkladem obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, je zalobkyni branéno nabizet a poskytovat
loterijni sluzby rovnéz témto osobam (srov. napi. rozsudek Soudniho dvora ze dne
30. 4. 2014, Pfleger a dals?, C-390/12, bod 39). Vnitrostatni Gprava, konkrétné obecné
zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, tedy predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb i z hlediska
zalobkyné ve vztahu k jejim zadkaznikim z jinych ¢lenskych statd EU, a bylo je proto
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namisté posoudit, zda takové muze omezeni byt odivodnéno na zakladé kritérii unijniho
prava.

Ustanoveni ¢l. 56 SFEU vyzaduje odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb,
byt uplatniovaného bez rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele
z jinych clenskych statd, jeli takové povahy, ze muze zakazovat Cinnosti poskytovatele
usazeného v jiném clenském state, kde legalné poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku
témto cinnostem nebo je Cinit méné atraktivnimi. Volny pohyb sluzeb svédci jak
poskytovateli, tak pfijemci sluzeb (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10.
2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, bod 85 a zde

citovanou judikaturu).

Uvedené potvrdil Soudni dvur téz v rozsudku BONVER WIN, v némz uvedl (body 18 a
19), ze ¢l. 56 SFEU zahrnuje svobodu pfijemct sluzeb vydat se bez omezeni do jiného
¢lenského statu, aby jim tam byla poskytnuta sluzba, pfiemz turisté musi byt povazovani
za prijemce sluzeb (vtéto souvislosti odkazal na rozsudky ze dne 31.1. 1984, Luisi
a Carbone, 286/82 a 26/83, bod 16; ze dne 2.2 1989, Cowan, 86/87, bod 15, a ze dne 2. 4
2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, bod 52) a ze sluzby, které poskytovatel usazeny v
jednom clenském staté doda, aniz se premisti, prijemci usazenému v jiném clenském state,
predstavuji preshrani¢ni poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU (s odkazem na rozsudek
Berlington Hungary, bod 26 a zde citovanou judikaturu).

Z uvedenych zavért Soudniho dvora vsak nelze dovozovat, ze kazdé omezeni volného
pohybu sluzeb musi predstavovat poruseni ¢l. 56 SFEU. V rozsudku Berlington Hungary,
bod 92 Soudni dvur shrnul nasledujici principy, pro které je ptipustné omezeni volného
pohybu sluzeb:

Lomezeni volnébo pobybu sluZeb, kterd by mobla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpisi, jaké jsou dotceny v piivodnim ¥izeni, mohou byt naléhavymi divody obecnébo zajmu
odivodnéna pouze, pokud vnitrostdtni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni pledpisy prijaty a uplatrioviny, k zivéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou zdvislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s hrami, pricemz pouba skutecnost,
v / / N N v/ v v 7/ v, 7/ /
Ze omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného clenského stdtu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmi, neni na prekdazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

- Ze splriwji pozadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibho prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.“

Jakkoliv je formulace ¢l. 56 SFEU konstruovana toliko na zakaz omezeni volného pohybu
sluzeb, je za uréitych podminek ptipustné takové omezeni volného pohybu sluzeb, ze
pujde o fakticky zakaz poskytovani sluzeb. Soudni dvir v rozsudku ze dne 24. 3. 1994,
Schindler, C-275/92 konstatoval (ve véci posuzoval legislativu Velké Britanie, ktera plosné
az na malé lokalni vyjimky zcela zakazovala na svém tzemi loterie), ze takovy plosny
, ey . / \ v Vv v /
zakaz zcela jisté je v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soucasné vsak respektoval cile,
které v téchto pripadech omezuji volny pohyb sluzeb - predchazeni trestné cinnosti,
**V_V 4 ’ Ve 4 v v M M 4 v 4
zajisténi, aby s hraci bylo zachazeno Cestné; vyhnout se stimulaci poptavky v odveétvi
hazardnich her, kterd ma pti pfekroceni negativni socialni disledky; a zajistit Ze loterie
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nemohly byt provozovany pro osobni a komercni zisk, ale vyhradné pro charitativni,
sportovni nebo kulturni Géely. Konstatoval, Ze tyto cile mohou oduvodnit omezeni, které
povedou az k zakazu loterii na tzemi ¢lenského statu s ohledem na socialni a kulturni rysy
tohoto statu (body 59 a 61 rozsudku). Za téchto podminek tedy Soudni dvir akceptoval
pravni predpisy Spojeného kralovstvi zcela zakazujici loterie.

Také z pozdéjsi judikatury Soudni dvora vyplyva, ze omezeni hazardnich hernich ¢innosti
mohou byt odiivodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana
spotrebitele a predchazeni podvodim a podnécovani obcant k nadmérnym vydajim za
hru (v tomto smyslu srov. rozsudek ze dne 8.9.2010, Carmen Media Group, C-46/08,
bod 55; ze dne 22. 1. 2015, Stanley International Betting a Stanleybetr Malta, C-463/13, body
48 a 49 atam citovanou judikaturu). K témto zavérim se Soudni dvur s odkazem na
uvedenou judikaturu pfihlasil 1 v rozsudku Berlington Hungary (bod 58), v némz uvedl:
»0chrana spotrebitelii proti hrdcské zdvislosti a predchazeni trestné (innosti a podvodiim
spojenym s hrami, jsou nalébavymi ditvody obecného zdjmu, jez mohbou odivodnit omezeni
hazardnich ber.“

Soudni dvur setrvale judikuje, ze prislusi kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je
v kontextu jim sledovanych legitimnich cila nezbytné zakazat Gplné nebo Castecné Cinnosti
této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto ucelu vice ¢i méné prisné zptsoby
kontroly, priCemz nezbytnost aprimérenost takto prijatych opatfeni museji byt
posouzeny pouze s ohledem na sledované cile a troven ochrany, kterou zamysleji dotené
vnitrostatni organy zajistit (srov. v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 21. 9. 1999
Laidrd a dalsi, C-124/97, body 35 a 36; ze dne 21. 10. 1999, Zenatti, C-67/98, body 33 a 34, a
rozsudek ze dne 8.9. 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, bod 58). Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda vnitrostatni pravni Uprava
vzhledem ke konkrétnimu zplsobu pouziti skutecné slouzi cilim, které ji mohou
oduvodnit, a zda omezeni, ktera obsahuje, nejsou neptimérena témto cilim (srov. rozsudek
Zenatti, C-67/98, bod 37).

Vnitrostatni (Ceska) pravni Uprava relevantni v projednavané véci v sobé spojuje obecny
ramec, ktery vymezuje zakon o loteriich a specialni Gpravu ve formé obecné zavazné
vyhlagky, kterou k regulaci hazardu na svém tzemi vydavaji obce. Utinnosti zikona ¢&.
300/2011 Sb. byl do zakona o loteriich vlozen § 50 odst. 4, ve znéni, které obcim vyslovné
umoznilo stanovit ,obecné zavaznou vyblaskou, Ze sizkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m)
a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozoviny pouze
na mistech a v case touto vyblaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je
v obci provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazino, nebo vplné zakazat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém iizemi obce.” Hlavni mésto
Praha realizovalo toto zmocnéni nejprve prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky
¢. 18/2011 a nasledné prosttednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb. (dostupna na: www.psp.cz, jako snémovni tisk
138/0, rok 2010) konstatuje, ze ,navrhovand novela rozsiruje pravomoc obci cestou obecné
zdvaznych vyblasek regulovat na svém sizemi nejen provozovani vybernich hracich pristroj,
jak je tomu dosud, ale rozsah této pravomoci rozsiruje rovnéz na sazkové hry v kasinu (§ 2 pism.
1)), loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zarizeni obslubovanych primo
sazejicim (§ 2 pism. j) a ddle na loterie a jiné podobné hry povolované podle § 50 odst. 3 zakona
¢ 202719990 Sb. (napriklad interaktivni videoloterni terminaly). Jsou to zejména obce, které
nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika obuvykle spojend s provozovanim loterii a jinych
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podobnych her (narusovani vereiného poridku, patologické hracstvi atd.). Z tohoto divodu
svéruje predkladatel obcim pravomoc regulovat pravé ty bry, s nimiZ jsou zminénd negativni
spolecenskd rizika nejcastéji spojend.

Zvlastni ¢ast dtvodové zpravy k ustanoveni § 50 odst. 4 poté uvadi, ze ,iprava rozsiruje
pravomoc obci obecné zdvaznou wvybliskou regulovat na svém iizemi nejen vyherni hraci
pristroje, ale i jiné druby loterii a jinych podobnych her. Predkladatel nenavrbuje ziiZzeni
pravomoci obci pouze na viplny zikaz vsech v § 50 odst. 4 uvedenych her na celém svém sizemi,
nebot’ tento postup by mobl vést k tomu, Ze obce z divodu zachovani p¥ijmii svych verejnych
rozpoctii k takovéto regulaci nep¥istoupi. Ustanoveni § 50 odst. 4 proto ddvd obcim moZnost
vybéru, tj. vedle siplného zikazu her uvedenych v tomto ustanoveni ve vyhldskdch urcit, na
kterych mistech a v jakém Case je provozovini povoleno, nebo naopak, na kterych mistech je
provozovini zakdzdno, a to z divodu moznosti usmérnit provozovdni téchto her do sizkého a
jednoduse kontrolovatelného mistniho ramce (napy. ve formé jedné ,braci ulice), ve kterém
bude ndsledné obec schopna zabezpecit dodrzovini verené bezpecnosti, vereiného porddku i
dalsich celospolecenskych zajma.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze obecny (zakonny) ramec pro regulaci hazardu v obcich
v M 4 v 4 / /v M o v /- i M i ..
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek je oduvodnén zajmem na eliminaci rizik
v/ 4 o 4 M o M /v / o 4 v 4
a nezadoucich pruvodnich jevi hazardu, jez jako vazné duvody vedouci az k omezeni
sluzeb uznava i judikatura Soudniho dvora (srov. rozsudek Berlington Hungary, bod 58).

Pokud jde o konkrétni regulaci sazkovych her, loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich v misté, ta je podle obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 na izemi méstské Casti Praha 4 konstruovana jako zakaz jejich
provozu mimo mista uvedena v priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 tak neni stanoven plosny zakaz provozovani loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi méstské ¢asti Praha 4.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pravidla rovného zachazeni zakazuji
nejen zjevnou diskriminaci zalozenou na sidle spolenosti, ale také vSechny formy skryté
diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému
vysledku (srov. rozsudky ze dne 14. 2. 1995, Schumacker, C-279/93, bod 26; ze dne 22. 3.
2007, Talotta, C-383/05, bod 17, aze dne 18.3. 2010, Gielen, C-440/08, bod 37). Jiz
v rozsudku Essent Energie Productie,
C-91/13, body 44 a 48 Soudni dvur uvedl: ,je tPeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora vyzaduje clanek 56 SFEU nejen vyloucent jakékoliv diskriminace poskytovatele
sluzeb usazeného v jiném clenském staté z divodu jebo statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni
jakéhokoliv omezeni, i kdyZ se toto omezeni pouZije bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a
na poskytovatele z jinych clenskych statu, pokud miizZe znemoznit, ztiZit nebo ucinit méné
atraktionimi Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném Clenském staté, ve kterém legdlné
poskytuje podobné sluzby. [...] Avsak vnitrostatni pravni siprava oblasti, kterd nebyla na unijni
drovni harmonizovina a kterd se bez rozdilu uplatriuje na vsechny osoby nebo podniky
vykondvajici Cinnost na sizemi dotycného Clenského statu, mize byt odiivodnéna i pres svij
omezujict ucinek na volny pohyb sluzeb, pokud odpovidi naléhavému divodu obecného zajmu a
tento zdjem jiz neni chranén pravidly, kterym poskytovatel sluzeb podléhd v clenském staté, kde
je usazen, je zpusobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k
dosazenti toboto cile nezbytné.”
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V nalezu sp. zn. PL US 56/10, bod 40 Ustavni soud konstatoval, Ze vymezeni mist, na
nichz je zakazano (¢i oproti obecnému ziakazu povoleno) provozovani loterii a jinych
podobnych her, se must ,,opirat o racionalni divody, neutralni a nediskriminacni ve vztabu
ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povaky véci, tiZi nakonec obec, jez obecné zavaznon vyhlasku
vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni divody predestrit a
obhdjit.“

Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze takové divody by mély byt
patrné jiz ze samotné obecné zavazné vyhlasky a jejich priloh, avsak je pripustné, aby je
obec dodate¢né zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel loterii nebo jinych
podobnych her napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 76, bod 37 a ¢. j. 10 As
378/2017 - 76, bod 23).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze ,prdvni dprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava a
povinnosti (primd diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemz prostiedky k jeho dosazeni
by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace)* (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 233/2017 - 34, bod 30, ¢i ze dne 25. 8. 2020,
&.j. 4 As 28/2020 - 34, bod 33).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze plosny zakaz
provozovani loterii nebo jinych podobnych her jen v nékterych castech uzemné c¢lenéného
statutarnitho mésta nemuize byt svoji povahou diskriminaéni, pokud v prislusné méstské
dasti, v niz se nachazeji zakazem dotlené provozovny, byly loterie a jiné podobné hry
zakazany bez vyjimek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 1
As 234/2017 - 49, bod 32, ze dne 14. 12. 2017, €. j. 2 As 230/2017 - 45, bod 25, ze dne 5. 9.
2018, ¢.j. 10 As 378/2017 - 76, bod 28, ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 69, bod 46 a
ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017 - 141, body 77 a 78).

Ke znevyhodnéni urcitych subjektd naopak muze dochazet v pripadé, pokud by byl
obecné zavaznou vyhlaskou omezen provoz loterii a jinych podobnych her napriklad
stanovenim urcitych lokalit af jiz v ramci obce ¢i jednotlivych meéstskych casti, kde je
provoz loterii povolen, nebo zakazem uréitého typu loterii ¢i jinych podobnych her (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 234/2017 - 49, bod 32, nebo ¢. j. 10 As
156/2017 - 141, body 69 az 72).

Je-li tedy obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, ze oznaluje konkrétni mista, v nichz
loterie nebo jiné podobné hry provozovany do budoucna byt mohou anebo naopak
nemohou, pozaduje judikatura, ,aby obec p¥i vybéru téchto mist dbala na hledisko rovného
zachdzeni a uplatriovala pritom navenek seznatelné, raciondlni, nediskriminacni a nesvévolné
diivody ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada” (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 445/2019 - 41, bod 12
nebo ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47, bod 54).

Obecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013 konkrétni diavody, pro které byla tato regulace
ptijata, definuje pfimo ve své preambuli, z niz vyplyva, ze jejim predmétem je regulace a
stanoveni opatfeni k zabezpeleni vefejného poradku pfi provozovani loterii a jinych
podobnych her a jejim cilem je ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
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dusevné nevyzralych osob pred negativnimi disledky plynoucimi z Gcasti na téchto

hazardnich hrach. Tohoto cile mélo byt dosazeno tim, ze budou stanovena pouze urcita

konkrétni mista, kde mohou byt loterie nebo jiné podobné hry provozovany. Obecné

zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 tedy byla pfijata za Gcelem regulace hazardu, a to z divodu

ochrany zranitelnych osob pred negativnimi nasledky hrani hazardnimi her a z davodu
v . 4 v/ M A2 v i M 4 M 4 v 4

ochrany verejného poradku, jenz je témito negativnimi nasledky ohrozovan.

Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 nebyl stanoven Uplny zakaz hazardnich her na
Gzemi meéstské Casti Praha 4, bylo tedy nezbytné, aby osoba zlcastnéna na fizeni
presvéd¢ivym zpusobem oduvodnila jaké racionalni a neutralni dtvody ji vedly k tomu, ze
bylo touto obecné zavaznou vyhlaskou zakazano provozovani veskerych hazardnich her
pravé v misté, kde se nachazela provozovna zalobkyné, tedy v objektu stanice metra
Budéjovicka.

Meéstskému soudu je znamo, ze se otazkou mozného diskriminacniho charakteru obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a
to v napt. rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 190/2019 - 32, body 49 az 51 (adresy
provozoven Libusska 319, 329/217 a 400/115, Praha 4), ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As
191/2019 - 33, body 49 az 53 (adresy provozoven Francouzska 231/12 a 966/33, Praha 2),
ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 5 As 72/2018 - 78, body 75 a 76 (adresy provozoven Prubézna 28,
Praha 10 a Vrsovicka 44, Praha 10), ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 6 As 226/2017 - 87, body 49 az
56 (adresy provozoven Husitska 404/43 a791/46, Praha 3) ze dne 30. 6. 2021, C. j. 4 As
261/2019 - 37, body 44 a 45 (adresa provozovny Kovarska 4/939, Praha 9). Ve vsech téchto
ptipadech bylo Zalovanym stejné jako v pravé posuzovaném pripadé zruseno pro rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 udélené povoleni k provozu loterii nebo jinych
podobnych her na uvedenych adresach, ackoliv nebyl touto obecné zavaznou vyhlaskou
zakazan provoz loteril a jinych podobnych her na Gzemi celé méstské casti, ve které se
nachazela dotdena provozovna, jiz se udélené povoleni tykalo. Ve vSech téchto ptipadech
pritom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se
obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 zakladala ve vztahu k adresam, na nichz se nachazely
dotlené provozovny, na racionalnich a nediskriminacnich kriteériich.

Na zakladé pravé uvedeného by se mohlo s ohledem na zavéry vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jevit jako jednoznacné, Ze je na misté uzavrit, ze obecné
zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 ma diskriminacni charakter i ve vztahu k Zalobkyni. Méstsky
soud je vSak toho nazoru, ze vzhledem k odlisnosti posuzovaného piipadu od pfipadd,
.. v / . vv/ 4 4 Vv 4 4 M 4 /7
jimz se zabyval Nejvyssi spravni soud, bez prechoziho posouzeni jeho konkrétnich
okolnosti takovy kategoricky zavér 4 priori ucinit nelze.

Ve vSech ptipadech, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni soud, se sice také jednalo o
provozovny umisténé na tzemi jednotlivych méstskych ¢asti, na nichz nebyl provoz loterii
.. / / A vV Vv c V.. 4 4 v v

a jinych podobnych her zakazan plosné, stejné jako v posuzovaném pripadé. Avsak z adres

téchto provozoven je zfejmé, Ze se ani vjednom pfipadé nejednalo o provozovnu
’ N4 . i v/ \4 ' / v/ v/ o b4 *Vv

nachazejici se v objektu stanice metra, ¢imz se pravé posuzovany pripad od pfipadd, jimiz

se zabyval Nejvyssi spravni soud, odlisuje.

Z vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni a priloh, které osoba zGcastnéna na fizeni soudu
zaslala spolu s nim, je patrné, Ze v otazce provozovani hazardu v objektech stanic metra, je
ptistup hlavnitho mésta Prahy na celém jeho tzemi dlouhodobé konzistentni a
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transparentni, nikoliv nahodily a nesystematicky a opira se o racionalni a nediskrimina¢ni
kritéria.

Z vyjadteni ¢ j. MHMP 771873/2021 vyplyva, ze cilem regulace loterii a jinych
podobnych her na {Gzemi hlavniho mésta Prahy prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek je omezeni dostupnosti loterii a jinych podobnych her z divodu ochrany oblant
hlavnitho mésta Prahy pred vznikem zavislosti na hazardnim hrani a dale omezeni
negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred dusledky plynoucimi z dlasti na
loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni zapornych jevi spojenych s hranim
loterii a jinych podobnych her, které ve svych dasledcich mohou vést k narusovani
verejného poradku, ke zvySeni kriminality a dalsich patologickych jevi. Tento cil je
realizovan stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné hry
provozovany, aby negativni dusledky spojené s jejich provozovanim byly v co nejveétsi
mife omezeny. Z vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni dale vyplyva, ze jiz s déinnosti od 1.
10. 2010 bylo misto, na kterém zalobkyné provozovala loterii nebo jinou podobnou hru
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT na adrese Budéjovicka - M,
Praha 4 na zakladé povoleni ¢. j. 34/62047/2010, vyrazeno ze seznamu mist, na nichz bylo
mozno provozovat vyherni hraci pristroje. K vyrazeni tohoto mista doslo proto, ze hlavni
mésto Praha pfijalo koncepci, ze vyherni hraci pristroje nebudou umistovany
v nemovitostech, které jsou v jeho vlastnictvi a ve vlastnictvi organizact, které hlavni mésto
Praha zcela vlastni, a to vCetné Dopravniho podniku hlavniho meésta Prahy. S Gcinnosti
od 1. 10. 2010 az do doby nabyti G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 a ani za jejt
Ucinnosti proto nebyl povolovan provoz loterii ani jinych podobnych her na Gzemi
hlavnitho mésta Prahy v prostorach zadnych stanic metra, které byly ve vlastnictvi
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy.

Z duvodové zpravy k navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/2010, jez je prilohou usnesent
¢. 40/20, jimz byla tato obecné zavazna vyhlaska prtijata, vyplyva, ze ze seznamu mist, na
kterych lze provozovat vyherni hraci pfistroje byla vypusténa mista nachazejici se
v nemovitostech vlastnénych hlavnim meéstem Prahou a Dopravnim podnikem hl. m.
Prahy, a to areal stanice metra Vysehrad, stanice metra Budéjovicka a stanice Nadrazi
Holesovice, nebylo vyhovéno navrhu znovu zaradit do seznamu misto na adrese Chilska 1,
Praha 11, jelikoz objekt je nadzemni dasti stanice metra Opatov a je ve vlastnictvi
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a mista v ulici Chlumecka parc. ¢. 237/9,
aparc. & 72 vk. 4. Cerny Most, nebot se jedni o objekty nadzemich &sti stanic metra
Cerny Most a Rajski zahrada, které jsou ve vlastnictvi Dopravniho podniku hlavniho
mésta Prahy. Dale nebylo vyhovéno navrhu znovu zatadit do seznamu mist misto na
adrese Nadrazni 279/1, Praha 5, kde se nachazi budova, kterd je nadzemni ¢asti stanice
metra Smichovské nadraZi, ktera je ve vlastnictvi spole¢nosti Ceské drahy, a.s.

Z divodové zpravy k navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, jez je prilohou usneseni
¢. 12/3, jimz byla tato obecné zavazna vyhlaska ptijata, vyplyva, ze nebylo vyhovéno
navrhiim, aby do seznamu mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, byla
zafazena mista areal stanice metra Budéjovicka, aredl stanice metra Vysehrad a metro
Vysocanska, a to ztoho divodu, ze se jedna o prostory metra, ve kterych je vysoka
kumulace osob, vCetné mladistvych, a existuje riziko narusovani vefejného poradku. Dale
byla ze seznamu mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry vytazena
vSechna mista v prostorach metra, a to z dtvodu: ,vysoké kumulace osob, véetné mladistvych,
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které denné prostory metra prochdzeji. Dochdzi zde ke zvysenému riziku negativnich dopadi
provozovini loterii a jinych podobnych her, a proto je cilem mésta tuto Cinnost zvlisté
v takovych prostordch omezovat. Mezi nejcastéjsi neZadouci jevy, které provozovini loterii a
jinych podobnych her provdzeji, pat¥i zejména wvznik zdvislosti na hre, problémy hrici
v osobnim i pracovnim Zivoté v disledku nedostatku financnich prostiedkd, zphasobeném
probrami na hracich p¥istrojich, vyskyt problémouvych osob v herndch a dalsich provozovndch s
hracimi p¥istroji i v jejich okoli, ktery zvysuje riziko pachani trestné cinnosti (krddeZe za vicelem
ziskani financnich prostredkii na hru), soustredéni vyskytu osob uZivajicich omamné ldtky
v okoli{ provozoven, ruseni wvereného poridku, vyskyt vandalstvi a kriminality v diisledku
vyskytu osob poZivajicich alkobol.“ Jednalo se o mista nachazejici se ve stanicich metra
Prosek, St¥izkov, Ceskomoravska a Stodulky.

Z duvodové zpravy k navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, jez je prilohou usneseni
¢. 31/69, jimz byla tato obecné zavazna vyhlaska ptijata, vyplyva, ze loterie a jiné podobné
hry byly v dobé pfijimani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 i nadale provozovany
v objektech metra Budéjovicka, Vysehrad, Ceskomoravska, Prosek, St¥zkov, Vysocanska,
Opatov, Luka, Stodilky, Cerny Most, Zli¢in. PH ptijimani obecné zivazné vyhlasky ¢&.
10/2013 proto vyjadrilo zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy v usneseni ¢. 31/69 zasadni
nesouhlas s provozovanim loterii a jinych podobnych her v objektech metra, nebot hlavni
mésto Praha ,poklidi provozovini loterii v téchto mistech za nezadouci, jelikoz se jedna o
rizikovd mista s velkym poctem osob a shromazdovini osob zabyvajicich se hazardem by moblo
negativné ovlivnit verejny poridek.

Z obsahu duvodové zpravy k navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢. 13/2010, ktera nabyla
/ Ve M M v o / v eV / v 4 v A Ve
Gc¢innosti dne 1. 10. 2010 je tak zfejmé, ze jiz v této dobé hlavni mésto Praha vyjadtilo
. v / / v/ / . i 4
jednozna¢ny Gmysl, aby v zadnych objektech stanic metra nebyl hazard provozovan.
Vsechny objekty stanic metra, v nichz to dosud bylo umoznéno, byly ze seznamu mist

/ v/ v 4 / Vv v v v 4 v/ /
uvedenych v priloze obecné zavazné vyhlasky vyfazeny a nedoslo k zarazeni zadného
objektu jako mista nového. Obecné zavazna vyhlaska se sice vztahovala pouze na vyherni
hraci pfistroje, avsak tmysl, aby v téchto objektech nebylo mozno hrat hazardni hry
vubec, je patrny podle nazoru soudu pravé ztoho, ze pfi prijimani obecné zavazné
vyhlasky ¢. 13/2010 nebylo do seznamu mist, v nichz lze vyherni hraci pristroje
provozovat, zarazeno ani jedno z nové navrhovanych mist, pokud se navrhované misto
mélo nachazet v objektu stanice metra.

Z divodové zpravy k vyhlasce ¢ 18/2011 je pak zfejmé, Ze hlavni mésto Praha v tomto
ptistupu pokracovalo a nevyhovélo ani jednomu navrhu, aby byl do seznamu mist, na
nichz je mozno provozovat loterie a jiné podobné hry, tedy nikoliv jiz jen vyherni hraci
ptistroje, zatazen jakykoliv objekt stanice metra, a to z dvodu, Ze jedna o prostory, ve
kterych dochazi k vysoké kumulaci osob, véetné mladistvych, a existuje riziko naruSovani
verejného poradku. V divodové zpravé k vyhlasce ¢. 18/2011 je také jasné vylozeno, ze
k vytazeni zbyvajicich mist, nachazejicich se v objektech metra ze seznamu mist, na nichz
byl dosud provoz loterii a jinych podobnych her povolen, doslo rovnéz ze shodného
duvodu.

Pii vydavani obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, jak plyne z dtvodové zpravy k této
I’V 4 v v/ v 4 4 M
vyhlasce, pak hlavni mésto Praha na tento pristup opét navazalo. Do seznamu mist, kde je
provozovani loterii a jinych podobnych her povoleno, nebylo znovu zatazeno zadné
misto, nachazejici se v objektu stanice metra. Prostfednictvim usneseni zastupitelstva C.
31/69, jimz byla obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 schvélena, hlavni mésto Praha navic
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vyjadtilo zasadni nesouhlas s jakymkoliv provozovanim loterii a jinych podobnych her
v objektech metra, a to znovu ze stejného divodu jako jiz v minulosti, tedy Ze se jedna o
mista, v nichz se vyskytuje velké mnozstvi osob, a shromazdovani osob hrajicich hazardni
hry v téchto mistech by mit negativni dopad na verejny poradek.

Skutecnost, ze hrani hazardnich her sebou nese fadu negativnich a patologickych jeva, je
notorietou (srov. napt. jiz nalezy Ustavaiho soudu sp. zn. PL. US 56/10, bod 37 a ze dne 6.
5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, bod 39 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
285/2014 - 32, bod 30 a ¢.j.4 As 373/2018 - 47, bod 57). Tyto negativni jevy a jejich
4 M / *Vv v 4 o / 4 v 4 v 4 / /v
nasledky jsou vystizné popsany v davodové zpravé k navrhu obecné zavazné vyhlasky
v MY v/ v v/ i eV / Vv o v 4
¢. 18/2011, jejiz ptislusnou ¢ast citoval soud jiz vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku, a
proto na tento popis ve strucnosti jiz jen odkazuje. Je rovnéz notorietou, ze
v M 4 M v v v M M 4 v v i M4 v v
prostrednictvim metra je kazdodenné prepraveno minimalné nékolik set tisic osob véetné
dét a mladistvych a dalSich rizikovych skupin, které zcela logicky musi prochazet
nékterou zjeho stanic. Je proto pochopitelné, Ze existence provozoven nabizejicich
moznost Ucasti na hazardnich hrach v takovych prostorach je z hlediska moznych dopada
negativnich jeva spojenych s hazardem véci zcela nezadouci, nebot mnozstvi osob, které
muze byt témito jevy ovlivnéno je mimoradné a s provozovnami nachazejicimi se v jinych
lokalitach jen tézko srovnatelné. Umisténi provozoven tohoto typu na takto
exponovanych mistech je proto také nepochybné spojeno s vysokym rizikem ohrozeni
verejného poradku.

Nepovoleni provozu loterii a jinych podobnych her v prostorach stanic metra lze tak
povazovat ze strany hlavniho mésta Prahy za racionalni krok, kterym hlavni mésto Praha
usilovalo o omezeni dopadt negativnich jevt spojenych s hranim hazardnich her, které ve
svych dusledcich mohou vést k naruSovani verejného poradku. Timto krokem hlavni
v vV v o * / v / M v 4 4
mésto Praha rovnéz naplnovalo sviyj zamér deklarovany v preambuli obecné zavazné
/v v ./ v . .. / v 4 4 4 / . o . /
vyhlasky ¢ 10/2013, jimz bylo mimo jiné predchazeni zapornym jevim spojenym s
hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych dasledcich mohou vést k narusovani
v - / v/ / Vv 4 i M i v/ M / M o 4 v
verejného poradku a ke zvyseni kriminality a k dalsim patologickym jevim, a to tim, ze
umozni provozovani hazardnich her pouze na takovych mistech, aby byly negativni
dusledky spojené s jejich provozovanim v co nejvétsi mire omezeny. Hlavni mésto Praha
v ramci divodové zpravy k této vyhlasce, ve svém vyjadfeni v fizeni i v ramci davodové
4 v ’ /7 /7 v 4 4 v v Ve M /v
zpravy k predchazejici obecné zavazné vyhlasce ¢. 18/2011 pritom nanejvys
srozumitelnym zptsobem vylozilo, pro¢ povazuje provozovani loterii a jinych podobnych
her pravé v objektech stanic metra za nezadouci.

Postup hlavniho mésta Prahy nelze v tomto ohledu povazovat za diskriminalni, nebot je
evidentni, ze obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 byl zakdzan provoz loterii a jinych
podobnych her ve vSech objektech stanic metra, které jsou stejného charakteru a celu,
ktery spoliva predevsim v umoznéni nastupu avystupu cestujicich ztohoto druhu
prosttedku hromadné dopravy, bez vyjimky azadny takovy objekt neni ve vyhlasce
zatazen. Zadnému z provozovateld loterii a jinych podobnych her, ktefi tyto hazardni hry
provozovali v téchto objektech nebo méli v imyslu v nich jejich provoz zahajit, nebyly
tudiz v dasledku ptijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 stanoveny odlisna prava a
povinnosti, nebot tim, ze provozovani loterii a jinych podobnych her bylo obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 zakazano ve vsech stanicich metra bez vyjimky, bylo jejich
4 4 vV Vv 4 ’ /7 v o v/ v .
provozovani rovnéz zakazano bez rozdilu vsem provozovatelim, ktefi v téchto objektech
< /v ’ . Ve ’ . e see ,
stejného uclelu hazardni hry provozovali nebo méli v imyslu jejich provoz zahajit. Zakaz
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se vztahoval rovnéz na vSechny potencialni uzivatele téchto sluzeb (hrace hazardnich her),
at by se jiz mélo jednat o obcany Ceskeé republiky nebo obéany jinych zemi Evropské unie,
bez ohledu na to, kde se nachazi misto jejich bydlisté.

Osoba z(castnéna na fizeni v ramci oduvodnéni regulace (tim spise ani zakonodarce
v divodove zpravé) vrozhodné dobé neprikladala zadny vyznam tomu, zda snizeni
rozsahu hazardu bude nasledovano tbytkem pfijma v dusledku snizeni odvodu z loterii a
jinych her (§ 41i odst. 1 pism. b) zakona o loteriich). Tento nasledek regulace v podstaté
akceptovala jako nutny ale prijatelny. Pro hlavni mésto Prahu nebylo tedy rozhodujici, zda
pro jeho rozpocet bude néjak zasadni, pokud pozbude pfijmd z provozovani loterii.
Prevazujicim faktorem regulace bez ohledu na tyto fiskalni okolnosti tedy skutecné byla
eliminace provozu hazardu ve vSech objektech stanic metra.

Meéstsky soud shledal, ze odivodnéni obecného i specialniho (konkrétniho) ramce pravni

regulace zakazu dle obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 sleduje legitimni cil, jak jej

definovala jak vnitrostatni judikatura, tak 1 judikatura Soudniho dvora. Tento cil byl
M 4 / VO 4 4 4 4 M 4 i v i 4 4

v projednavané véci shledan a prokazan. Tento cil je navic i zalozen na racionalnich a

nediskriminacnich kritériich.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Soudni dvir vrozsudku Berlington Hungary stanovil, ze
omezeni volného pohybu sluzeb v téchto pripadech ale musi byt pfiméfené
\4 M 4 4 v i 4 4 / 4 4 M /
a ze vnitrostatni predpis deklarovaného cile ma dosahnout koherentnim a systematickym

zpusobem.

Svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti je soucasti, ostatné stejné jako
pravo vlastnit majetek, obecnych zasad prava Evropské unie. Tyto zasady se vsak
neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt prihlédnuto ve vztahu k jejich funkeci
ve spolecnosti. V dusledku toho muze byt pravo svobodné vykonavat podnikatelskou nebo
jinou vydélecnou ¢innost omezeno, stejné jako vykon vlastnického prava, za podminky, ze
tato omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zajmu sledovanym Evropskou unii a
nepredstavuji, vzhledem k sledovanému cili, neptiméreny a neunosny zasah do samotné
podstaty takto zaruCenych prav (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1995,
Fishermen s Organisations a dalsi, C-44/94, bod 55; ze dne 28. 4. 1998, Metronome Musik, C-
200/96, bod 21, a ze dne 10. 7. 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-
64/00, bod 68).

Loterii nebo jinou podobnou hru definuje § 1 odst. 2 zdkona o loteriich jako hru, jiz se
Gcastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se
Gcastnikovi nezarucuje. O vyhte nebo prohte rozhoduje nahoda nebo predem neznama
okolnost nebo wudalost uvedena provozovatelem v pfedem stanovenych hernich
podminkach (dale jen ,herni plan®). Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni.
Podle § 1 odst. 3 zakona o loteriich okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani,
sportovniho utkani, dostihd, zavodd a jiné budouci udalosti), nesmi byt nikomu predem
znama a musi byt takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim
ovlivnéna.

Jiz ze samotné této zakonné definice vyplyva, Ze problematicka je pfedev§im povaha
hazardu jako takového. Omezeni ¢i zakaz provozu je tedy urdité jednanim zptsobilym

eliminovat negativni jevy, které maji ptivod v podstaté hazardu - vkladani finanénich
prostredkt za predpokladu vysoké nahodilosti vysledku, pfedem neznamych okolnosti
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urcujicich vyhru a za nizké pravdépodobnosti vyhry. S omezenim ¢i zakazem hazardu je
poté spojena i eliminace dalsich negativnich jevi spojenych s hazardem - jak je definuje
vyse myj. judikatura Soudniho dvora.

Cilem zavedeni zakazu provozovani loterii jinych a podobnych her na dzemi hlavniho
v v M M 4 M /4 4 4
mésta Prahy ve vsech objektech stanic metra bylo cil zamezit provozovani hazardnich her
a negativnim nasledkim s tim spojenym v objektech, kde dochazi pravidelné k vyskytu
mimoradného mnozstvi lidi vletné osob patticich do rizikovych skupin zvlasté
ohrozenych riziky spojenymi s hazardem, s jinymi objekty na Gzemi hlavniho mésta Prahy
v podstaté nesrovnatelnému. Vzhledem k velikosti a poctu jednotlivych objektd stanic
metra je pritom podle nizoru soudu nepredstavitelné, ze by bylo mozno tohoto cile
dosahnout jinym prostredky. Regulaci hazardnich her v objektech stanic metra v podobé
M / 4 4 v M 4 v /4 4 Vv v \4 M
jejich Gplného zakazu prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 proto povazuje
Ve VvV / / v v 4 / 4
soud za priméreny a nezbytny prostredek k dosazeni sledovaného cile.

Je pfitom ztejmé, ze hlavni mésto Praha o uplatnéni tohoto zakazu usilovalo dlouhodobé,
systematicky a koherentné, a to jiz pred prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013, pri
ptijimani obecné zavaznych vyhlasek ¢. 13/2010 a ¢. 18/2011. Jiz v této dobé hlavni mésto
Praha jednoznacné prezentovalo svij Gmysl, vyfadit ze seznamu mist, kde je mozno na
’ ’ ’ v . ey ’ v ’ . .
Uzemi hlavniho mésta Prahy provozovat loterie a jiné podobné hry, veskeré objekty stanic
metra a takové objekty nadale do tohoto seznamu nezarazovat a tento svij Gmysl setrvale
naplnovalo.

Hlavni mésto Praha ochrany proti nasledkim hazardu v uvedeném rozsahu (tj. legitimniho
cile) dosahovalo tim, ze stanovilo na celém svém uzemi celkovy zakaz provozovani loterii a
] , v ) :
jinych podobnych her ve vsech objektech stanic metra bez ohledu na provozovatele a
/ Vo Vv i 4 / /e . M . M VvV, VV 4
osoby hract. Jestlize zde existoval realny zajem na eliminaci hazardu jako spoustéle s tim
M o4 i 4 M o M .. i oV / v M A 4
souvisejicich negativnich jeva v objektech, kde jimi muze byt zasazeno mimoradné
v 4 4 .. 4 i M 4 4 / v
mnozstvi osob, nebyla podle nazoru soudu jina alternativa, jak tohoto cile dosahnout méné
omezujicim zpusobem poskytovani téchto sluzeb.

Vzhledem k uvedenému rozsahu je tedy podle nazoru méstského soudu akceptovatelné,
v 4 4 /v v . 4 4 b4

pokud obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich
celém na Gzemi hlavniho mésta Prahy a tedy i Gizemi méstske casti Praha 4 v objektech
stanic metra pouze neomezovala poskytovani téchto sluzeb, ale stanovila zde Gplny zakaz
hazardu. To plati tim spiSe, Ze na Gzemi méstské Casti Praha 4 nebyl provoz loterii a jinych
podobnych her zakazan plosné, nebot zde existoval 27 mist, na nichz byl tento provoz
nadale umoznén. Pripadni zdjemci o vyuziti téchto sluzeb tak nebyly jejich nabidky na
/ 4 v A . M 4 M Ve VvV / o
Gzemi méstskeé Casti Praha 4 zcela zbaveni, ale tato nabidka byla jen primérenym zptsobem
omezena.

Zakonodarce sam loterie dle § 2 pism. e), g), 1), j), ), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o
loteriich na celém Gzemi Ceské republiky neomezil (popt. napt. nedefinoval podminky
pro zakaz jednotné pro celé izemi), ale konkrétni regulaci ponechal na samospravy a jejich
mistni potfeby a podminky (pfiCemz v tomto pripadé obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
stanovila akceptovatelny zakaz ve vSech objektech stanic metra). Pfi tomto zplsobu
regulace zohlednil zakonodarce pravé to, ze jsou to obce, které se s nasledky provozovani
hazardu na jejich Gizemi musi vyrovnat a potykat. Je proto prihodné, ze zakonodarce zvolil
konkrétni formu regulace prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky jakozto projevu prava
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obce na samospravu podle ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy. Tento postup podle ndzoru soudu
predstavuje systematicky a uceleny zptsob regulace 1 na Grovni zakona.

Rozsudek Berlington Hungary jako dalsi pozadavek ovliviujici posouzeni, zda je pravni
regulace omezeni volného pobytu sluzeb - hazardu v souladu s unijnimi principy,
poukazal na zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani a zasadu ochrany
vlastnictvi dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Meéstsky soud nezpochybnuje, ze zalobkyné nepochybné byla dotéena tim, ze ji bylo
predcasné zruseno povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které pfi své
podnikatelské cinnosti vyuzivala.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zasada pravni jistoty, jejimz logickym
dusledkem je zasada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla
byla jasna a presna, ajednak, aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné
(srov. zejména rozsudky ze dne 15. 2. 1996, Duff a dalsi, C-63/93, bod 20; ze dne 18. 5.
2000, Rombi a Arkopharma, C-107/97, bod 66, jakoz 1 ze dne 7. 6. 2005, Vereniging voor
Energie, Milieu en Water (VEMW) a dalsi, C-17/03, bod 80). Tento pozadavek je treba zvlast
ptisné dodrzovat, pokud jde o pravni Gpravu, ktera muze pfinaset financni zatizeni, aby
bylo dotéenym osobam umoznéno se s urditosti seznamit s rozsahem povinnosti, jez jsou
jim ulozeny (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Sudholz, C 17/01, bod 34).

Zasada pravni jistoty poté nevyzaduje, aby nedoslo k legislativnim zménam, ale spise
vyzaduje, aby zakonodarce prihlédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektt
a pfipadné stanovil, ze se nova pravni pravidla pouziji s uréitymi Upravami (srov. rozsudek
VEMW a dalsi, C-17/03, bod 81 a ze dne 10. 9. 2009, Plantanol, C-201/08, bod 49).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora pak vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho oéekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
divodné nadéje. Pokud vsak opatrny a obezretny hospodafsky subjekt je sto predvidat
prijeti opatfeni, které se muze dotknout jeho zajma, nemuze se dovolavat takovéto zasady,
pokud je toto opatreni prijato. Navic hospodarské subjekty nemaji duvod k tomu, aby
mohly legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery muaze byt zménén
v ramci posuzovacli pravomoci vnitrostatnich organd (srov. vtomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 15.7. 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, bod 70 azde
citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 7. 9. 2006, §panéls/eo v. Rada, C-310/04, bod
81).

V rozsudku Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 poté Soudni dvir vylozil, ze i kdyz zasada
legitimniho olekavani patfi mezi zakladni zasady Spoleenstvi, hospodafské subjekty
nemaji divod k tomu, aby mohly legitimné ocdekavat, ze bude zachovan existujici stav,
ktery mize byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci organt Spoledenstvi, a to zvlasté v
takové oblasti jako je oblast spole¢nych organizaci trhu, jejichz predmét zahrnuje stalé
prizpiisobovani v zavislosti na zménach hospodarské situace (srov. zejména rozsudek ze
dne 14. 10. 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, bod 52).

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie tedy neshledava zasah do uvedenych unijnich
zasad obecné vtéch pfipadech, pokud rozumny hospodarsky subjekt je schopen se
’ . 4 7 7 4 v 4 . v v ’ \4
seznamit s rozhodnou pravni Gpravou a na zakladé ni mohl i1 rozumné predpokladat, ze ke

v ’ 4 o 4 / 4 v 4 4 7 7 o V 4
zménam a k zasahtim do prav vyvstalych na zakladeé takové pravni Gpravy maze dojit.
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Ve stejném duchu se vyjadril ve své judikatufe 1 Nejvyssi spravai soud (pravé ve vztahu
k loteriim), napt. v rozsudcich ze dne 19. 3. 2021 ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, body 66 a 67, C. j.
2 As 35/2018 - 51, body 31 az 33, nebo ze dne 23. 3. 2021, ¢. 5. 4 As 260/2019 - 38, body 32
a33acd.j.7 As 445/2019 - 41, bod 31.

Meéstsky soud podotyka, ze stézejnim bodem posuzované otazky je existence § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Uvedené ustanoveni zdkona o loteriich totiz po celou dobu své
Géinnosti (. od zacatku do konce doby Géinnosti zakona o loteriich do 31. 12. 2016) vzdy
uvadélo, ze organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje, na jejichz podkladé bylo
povoleni vydano, jsou klamné. Jak jiz soud shora vylozil, divodem pro zruseni povoleni
k provozovani hazardni hry podle tohoto ustanoveni mohou byt okolnosti skutkového 1
pravniho razu, jez mohou nastat az po vydani povoleni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 As 35/2018 - 51, body 23 az 25 vylozil, ze pravni
Uprava toho, zda a kde se mohou na Gzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, je otazkou mistnitho poradku a jako takova spada do samostatné
ptisobnosti obci (¢. 104 odst. 3 Ustavy). Otazka, zda se opravnéni obci na trovni zikonné
Upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni) (dale jen ,zakon o obcich®), napt. pravé § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, nebo zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich za
Ucelem zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se podle Nejvyssiho spravniho
soudu nejevi jako podstatna a je toliko akademicka. To samé samoziejmé plati v pripadé
hlavniho mésta Prahy, nebot znéni § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze se nelisi od
znéni § 10 zakona o obcich. Podle méstského soudu na skutecnosti, ze obec mohla vzdy
stanovit regulaci prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky, tedy nic nezménilo, ze az
s U¢innosti od 14. 10. 2011 byla obec v zakoné vyslovné zmocnéna zakazat loterie dle § 50
odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni s § 10 pism. d) zakona o obcich, resp. § 44 odst. 3
pism. d) zakona o hlavnim meésté Praze. Ve skutelnosti k tomu byla zmocnéna jiz na
zakladé &. 104 odst. 3 pism. Ustavy ve spojeni s § 10 pism. a) zikona o obcich, resp. na
zakladé § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze.

K nasledkim spojenym s rusenim povoleni postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
v rozsudku ¢&. j. 5 As 116/2018 - 75, bod 66 Nejvyssi spravni soud vylozil (opiraje sviyj
nazor o nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10, na né&j% odkazoval rovné? minstr
financi v napadeném rozhodnuti) Ze ,provozovatelé loterii a jinych podobnych her pravé s
obledem na § 43 odst. 1 zikona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv,
nastanou-li v pribébu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizeni, tohoto
povolent zbaveni. V ndlezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud ddle judikoval,
Ze by se Zalovany naopak dopustil zdsabu do vistavnibo prava obci na vizemni samosprdvu,
pokud by nerusil povoleni k provozovdni loterii a jinych podobnych ber, jejichz provozovani je v
rozporu s obecné zavaznymi vyblaskami. V tomto sméru nelze u provozovatelii loterii ani
hovorit o existenci legitimniho ocekdvani spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zdvazmych vyhldsek obc,
nebot’ si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra miiZe byt dotéena v dusledku prijeti, zmény (i
zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakond, nybrz i podzikonnych pravnich predpisi (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl Use/ 13).¢
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Taktéz v rozsudku ¢ j. 2 As 35/2018 - 51, bod 33 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,stéZovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze
miize byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz hernich zavizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout legitimni
ocekdavini, Ze jeji podnikini v daném velmi specifickém oboru, jenZ je tradicné predmérem
castych  politickych  zdsahi mistnich i celostdtnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad
stéZovatelcinym pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zikona o
loteriich, v daném pripadé v roviné vnitrostatnibo prava prevazuje pravo obci na samosprivu
(otdzka dopadu prava EU nemobla byt, jak vyse vyloZeno, v tomto kasacnim 7izeni vesena).
Postup Zalovaného, jenZ po prijeti obecné zdvazné vyhlisky prislusné obce zrusi vyhlasce
odporujici povoleni, navic p¥imo vyZaduje judikatura Ustavnibo soudu. Obecné vzato proto
nejde o postup neproporciondlné zasahujici do prav stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US PL US
56/10, bod 43, rozsudek NSS . j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich
uvedenou).

V bodé 25 rozsudku ze dne 11. 5. 2021, €. j. 6 As 28/2018 - 52 Nejvyssi spravni soud rovnéz
vylozil, ze jestlize obce mély pravomoc regulovat hazard jiz pred prijetim novely zikona o
loteriich, tim spise bylo pro stéZovatelku predvidatelné, Ze obec miiZe kdykoliv pristoupit k
omezent jejiho podnikdni.

Podle nazoru méstského soudu tedy muselo a mélo byt zalobkyni dopfedu ziejme, ze dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich muze byt jeji povoleni zruseno, nastanou-li predvidané
okolnosti, a to zejména nastanou-li ty okolnosti, pro které by nemohla byt loterie
povolena. Jak jiz vylozil iSoudni dvur, hospodarské subjekty nemaji zadné pravo na
zachovani stavajiciho legislativniho stavu, a to tim spise, podléha-li regulaci to odvétvi,
jehoz regulace se vyviji. Uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se poté shoduje
v zavéru, ze provozovatelim loterijnich her pravé s odkazem na § 43 odst. 1 zakona o
loteriich nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze udélena povoleni nebudou po
dobu jejich platnosti nijak dotéena. Takovy vyklad zasady legitimniho ocekavani a pravni
jistoty, jaky provedl Nejvyssi spravni soud, nepochybné obstoji i v tom pojeti, které
zastava 1 Soudni dvur (viz vyse).

Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze zalobkyné tedy 1 pres to, ze fakticky 1 pravné drzela
povoleni udélené zalovanym na delsi dobu, 1 tak musela pocitat i stim, ze nastanou
okolnosti a regulace, pro které bude pfijata pravni dprava, kterd tuto licenci omezi.
Piechod mezi starym anovym rezimem pravni regulace provedeny obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2013 proto zasady ochrany legitimniho olekavani a pravni jistoty
neporusil.

Podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie kazdy ma pravo vlastnit zakonné
nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zijmu, v ptipadech a za podminek, které stanovi zakon, a

Ve 4 . /4 ’ Ve VvV /4 o_V v/ / 4 M oV vV /
pri poskytnuti spravedlivé nahrady v primérené lhaté. Uzivani majetku mtze rovnéz byt
upraveno zakonem v mite nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Pokud jde o soulad omezeni vlastnického prava zalobkyné s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, méstsky soud jiz vyse vylozil, ze omezeni hazardu a negativnich vlivl
s tim spojenych je pravé onim legitimnim cilem a obecnym zidjmem, ktery Soudni dvir
Ve 4 4 4 v VeV 4 v / vV \4
pripousti k omezeni volného pohybu sluzeb, pricemz méstsky soud rovnéz shledal, ze
divody, pro které osoba z(lastnéna na fizeni k omezujici regulaci ptistoupila, tento
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obecny zajem a legitimni cil sleduji. Soucasné soud shledal, Ze intenzita omezeni, tj. zakaz
ve vsech objektech stanic metra na Gzemi hlavniho mésta Prahy, je adekvatnim opattenim
cili, kterého chtélo statutarni mésto Praha zavedenim této regulace dosahnout. Méstsky
. / v . . / ’ v v v Ve . ’
soud je proto nazoru, ze i vlastnické pravo zalobkyné (k provozovné na adrese Budéjovicka
- M, Praha 4, kjejimu vybaveni, k penéZznim prosttedkim zalobkyné aj.) dotlené
v v 4 4 4 M 4 /7 v/ v
predmétnou pravni regulaci bylo z hlediska obecného zajmu omezeno pfipustné.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k EULP kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemutze byt zbaven svého majetku s

/o Vv . 4 /o 4 /4 4 4 / 4
vyjimkou vefejného zijmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani pravu statd prijimat zakony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkd nebo pokut.

Soudni dvtr vrozsudku Berlington vtéto souvislosti (tj. v souvislosti s ochranou
vlastnického prava chranéného ¢lankem 1 odst. 1 Protokolu ¢. 1 (Dodatkového protokolu)
k EULP) poukizal na rozsudek ESLP Vékony, podle néhoz pokud vnitrostitni
zakonodarce rusi povoleni umoznujici jejich drzitelam vykon podnikatelské ¢innosti, musi
ve prospéch téchto drziteld stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, jez jim umozni
prizpusobit se danému stavu nebo systém primérené nahrady. Méstsky soud podotyka, ze
ESLP v rozsudku Vékony hodnotil jako nepfiméfeny (neproporcionalni) byt jinak
zakonny zasah do vlastnického prava regulaci, kterou byla zrusena koncese zalobce na
prodej tabakovych produkti (a neudélena dalsi za podminek nové pravni regulace)
ato poté, co se po dobu 20 let zalobce timto prodejem zivil, do trech mésict prisel
o zasadni zdroj ptijmu a obzivy, bez moznosti soudntho opravného prostredku proti
uvedenému opatteni. ESLP v takové situaci vylozil, ze ,sprdvnd rovnoviha mezi obecnym
zajmem a prdavy jednotlivce nebude nalezena, pokud dotycnd osoba musela nést individudlni a
nadmérné bremeno®.

ESLP rovnéz ve véci O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd wv. Irsko - rozsudek ze
dne 7. 6. 2018, C. 44460/16, bod 124 vylozil, ze ,pokud jde o opatveni ovladajici uzivini
majetku, nedostatek nahrady je faktorem, ktery je treba vzit v wvabu p¥i urcovani, zda bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy, ale saim o sobé nepostacuje k poruseni clanku 1 protokolu ¢. 1.“

Jiz nabytim G¢innosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, ktera byla nasledné nahrazena
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013, byl na Gizemi méstské casti Praha 4 na adrese
stanice metra Budéjovicka zakdzan provoz veskerych sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her, jejichz provozovani mohlo hlavni mésto Praha v souladu s § 50 odst. 4
zakona o loteriich zakazat. Obecné zavazna vyhlaska ¢ 10/2013 nestanovila pro
provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych piede dnem nabyti G¢innosti této
vyhlagky Zadné prechodné obdobi. Zalobkyné byla proto dotlena na svych pravech
prakticky okamzité po pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 bez moznosti dale
poskytovat tyto sluzby v dotéené provozovné po urdité prechodné obdobi. Zalobkyné,
zalovany ani osoba zGlastnéna na tizeni netvrdili, ze by zalobkyni v souvislosti s timto
zakazem byla poskytnuta néjaka nahrada.

Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, C.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejsitho opatfeni (zruseni udélené
licence k hazardnim hram na zakladé zdkona a to po 6 letech provozovani téchto her)
shledala, Ze $lo o opatfeni v obecném zajmu a uvedla, ze ,udélent licence Zadatele provozovat
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své podnikani vzdy podléhalo neomezené pravomoci mistnibo organu zrusit své rozhodnuti
umoznujici licencovani zibavnich loterii. Zadatel si také musel byt védom toho, Ze Cist
verejného minéni byla proti pokracovani téchto typi podnikii v dané oblasti a zdjmové skupiny
vedly kampari za zruseni podle ¢l. 13 [zdkona o hrani a loteriich z roku 1956].“V této véci tedy
k prevaze obecného zajmu nad individualnim zajmem stézovatele postacil tlak verejného
/7 vV 4 i 4 4 vV v 4 4 Vv v i i oV
minéni proti provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, ze licenci maze
kdykoliv rozhodnutim pfislusného organu pozbyt.

Oproti tomu v ptipadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢. 13290/11 ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na celém svém (zemi veskera drive udélena povoleni k provozovani
hazardnich her, a to ztoho dtvodu, ze zadné ustanoveni vnitrostatnitho prava uéinné
v dobé udéleni povoleni takovy postup neumoznovalo (zejména odstavce 64 a 160
rozsudku Svit Rozvag). Ukrajina vSak k této regulaci prikroéila prakticky okamzité béhem
M v 7 4 4 v/ v / 4 v v o v 4 /4 / Vv
jednoho meésice od schvaleni prislusného zakona, prestoze ptvodné zakonodarce zamyslel
v 4 4 4
prechodné obdobi v délce cca 1 roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval,
nybrz vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ze
dne 29. 3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto pripadech si dotcené
subjekty musely byt od samého pocdatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt
kdykoli jednostranné odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).

Meéstsky soud jiz vyse konstatoval, ze legitimnim a vérohodné dolozenym divodem
hlavniho mésta Prahy pro ptijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 byl obecny zajem na
regulaci hazardu mimo jiné rovnéz v objektech stanic metra, v nichz je rizikim a
negativnim nasledkim spojenym s hranim hazardnich vystaveno mimotadné mnozstvi
osob, a vznika zde proto zvySené riziko ohrozeni vefejného poradku. Podle nazoru
méstského soudu si zalobkyné téchto okolnosti, kontroverznosti provozovani loterijnich
her podle zakona o loteriich, i toho, ze kterékoliv jeji povoleni s ohledem na ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o loteriich mtze byt pti zméné okolnosti zruseno, musela byt védoma.

Pravé uvedené neznamena, ze doba platnosti obsazena v povoleni udéleném zalovanym
byla bez vyznamu. Poskytovala zalobkyni jistotu, ze po uvedenou dobu nebude
potfebovat od zalovaného nové povoleni a ze zjeho strany nebudou v jejim pribéhu
¢inény kroky k omezeni zalobkynina podnikani, budelli plnit podminky udéleného
4 . v /4 4 Vv 4 / 4 4 v . v

povoleni a nenastanou-li nekteré z okolnosti predvidanych zakonem. Zaroven si vsak
4 v / v 4 Ve _/ M ’ M /4 M4 o1°
zalobkyné musela byt védoma toho, ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé na jeji vali,
pro které muize byt platnost jejiho povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné
mozného prijeti obecné zavazné vyhlasky regulujici hazardni hry. Tomu také méla
Ve o M /4 . /4 ’ b4 . 4 .. . ’ ’
prizpusobit své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto
specifickém oboru.

Za téchto okolnosti je proto méstsky soud nazoru, ze obecny zijem a legitimni cil na
regulaci hazardu prevazil nad ekonomickym zajmem zalobkyné a nad tim, aby sama
nenesla naklady spojené s regulaci. Prakticky okamzity zakaz provozovani veskerych
zbyvajicich loterii a jinych podobnych her provozovanych podle zdkona o loteriich, které
dosud mohla Zalobkyné v provozovné na adrese Budéjovickd - M, Praha 4 provozovat,
v disledku regulace zavedené obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 (tj. bez prechodného
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obdobi) byl tak primérenym zasahem do vlastnického prava zalobkyné af uz ve smyslu
Dodatkového protokolu k ESLP, tak formulacné obdobného clanku 17 Listiny prav

Evropské unie.

Meéstsky soud vyse uvedené uzavira stim, ze pravni regulace stanovena § 50 odst. 4
loterniho zakona ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 neni v rozporu
s pravem Evropské unie ¢ EULP. Méstsky soud tedy neshledal dévod pro to, aby tuto
vyhlasku na véc zalobkyné ve vztahu k provozovné nachazejici se na adrese Budéjovicka -
M na zemi méstské Casti Praha 4 neaplikoval.

Tuto zalobni namitku tedy soud neshledal ddvodnou.

IX. d. Protivistavnost

Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti porusuje Gstavni principy, zejména
princip pravni jistoty, princip ochrany dGvéry v pravo, princip ochrany nabytych prav,
princip legitimniho olekavani, a tim i principy pravniho statu.

K zasadé legitimniho odekavani a pravni jistoty jiz méstsky soud v projednavané véci podal
uceleny vyklad v souvislosti se zasadami unijniho prava a neztotoznil se pfitom s ndzorem
zalobkyné. Méstsky soud proto v této ¢asti predev$im odkazuje na své vyse uvedené Gvahy
a dale ve strunosti rekapituluje, ze otazkou zasahu do legitimniho ocekavani drzitelu
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her z hlediska vnitrostatniho prava se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napt. rozsudky ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod
31 az 33, ze dne 19. 3. 2021 ¢. j. 5 As 116/2018 - 75, bod 66 nebo ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 4
As 260/2019 - 38, bod 32 a 33 a ¢. j. 7 As 445/2019 - 41, bod 31). Uvedena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se tedy shoduje v zavéru, ze provozovatelim loterii a jinych
podobnych her nemohlo vzniknout zadné legitimni olekavani, ze udélené povoleni nebude
po dobu jeho platnosti nijak dotceno. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni nemohlo vzniknout
legitimni olekavani, ze ji udélené povoleni nebude po dobu platnosti nijak dotleno,
nemohlo byt jeho zruSenim ani zasazeno do jejiho prava pokojné uzivat majetek. Stejné tak
proto nemohlo byt zasazeno napadenym rozhodnutim do principt pravni jistoty, ochrany
divéry v pravo, ochrany nabytych prav a principt pravniho statu.

Zalovany tedy postupoval vsouladu s§43 zikona o loteriich, pokud predmétné
rozhodnuti zrusil pro jeho rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013. Nemohlo-li
zalobkyni vzniknout legitimni ocekavani, je také lichy rovnéz jeji pozadavek na poskytnuti
jakéhokoliv prechodného obdobi predchazejici zruseni povoleni, pripadné na poskytnuti
nahrady za to, ze musela svou podnikatelskou aktivitu v misté, kde bylo udélené povoleni
zruseno, ukondit.

Tato zalobni namitka tedy také neni davodna.

Zalobkyn¢ dile namitala, ¥¢ doSlo k nepfipustné retroaktivni aplikaci obecné zavazné
vyhlasky ¢.10/2013, ktera byla vydana teprve fadu mésici poté, co povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her udélené Zalobkyni nabylo pravni moci.

V daném pripadé se nemuze jednat o retroaktivitu pravou, nebot obecné zavazna vyhlaska

v ’ . ey / Ve . ’

¢.10/2013 zakazala provoz loterii a jinych podobnych her na adrese Budéjovicka - M
/ Ve M 4 v v vV v 4 4

s ucinky do budoucna, nestanovila tento zakaz zpétné. Rovnéz udélené povoleni nebylo

zalobkyni zruseno v dusledku pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 se zpétnymi

Ucinky, ale s Glinky od pravni moci napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu, ¢.j. 6 As 285/2014, bod 36). Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10, bod 145 konstatoval, Ye zikaz retroaktivity pravnich norem ,se
zdsadné vztabuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze
uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. Obsabem tohoto zdkazu jako vistavniho
principu zdroven neni vylouceni jakéhokoliv zpétného pisobeni pravni normy, nybrz pouze
takového, jez soucasné predstavuje zdsah do principid ochrany divéry v prdvo, pravni jistoty,
resp. nabytych prav avsak dale, bod 157 dodal, ze ,ackoliv je totiZ nepravi retroaktivita
zdsadné pripustnd, nelze apriorné vyloucit, Ze s obledem na princip pravni jistoty a ochrany
divéry v pravo previZi zajem jednotlivce na dalsim trvini existujici pravni dpravy nad
zdkonodarcem vyjadrenym verejnym zdimem na jeji zméné.

V pripadé zalobkyné se vSak o nepfipustné uplatnéni nepravé retroaktivity jednat nemuze.
Ustavné garantované pravo obci regulovat v samostatné ptisobnosti na svém tizemi hazard,
tedy omezit ¢i zakazat nabidku sluzeb v podobé loterii a jinych podobnych, bylo
opakované potvrzeno judikaturou Ustavniho soudu zmifiovanou v tomto rozsudku. Tato
judikatura pfitom nevyvolala zménu pravni Gpravy na zakonne Grovni, ta zGstala fakticky
po celou dobu ¢innosti zikona o loteriich nezménéna. V désledku série nalezt Ustavniho
soudu doslo pouze ke zméné vykladové praxe zalovaného, ktera byla uvedena do souladu s
platnou pravni Gpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich je soucasti tohoto
pravniho predpisu od samého pocatku a jak jiz bylo uvedeno, s moznosti zruseni jiz
udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela zalobkyné prinejmensim
teoreticky pocitat, nebot toto ustanoveni zakona o loteriich zmocnuje organ, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, aby povoleni zru$il mimo jiné tehdy, jestlize po jeho
vydani nastanou okolnosti odivodnujici zruseni vydaného povoleni. V projednavané véci
doslo pravé ke zméné situace tim, ze osoba zGcastnéna na fizeni vydala obecné zavaznou
vyhlagku ¢. 10/2013 a vymezila tak mista, kde byl provoz loterii a jinych podobnych her
zakazan. V této souvislosti nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze ke zruseni povoleni
& j. 34/62047/2010 zalovany ptistoupil na zakladé judikatury Ustavniho soudu, jenZ je
finalnim a autoritativnim interpretem ustavniho poradku, vcetné zakazu retroaktivity
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, bod 37).

Zalovany za tohoto stavu véci tak postupoval zcela v souladu s ustilenou judikaturou
Ustavniho soudu, kter4 Zalovanému opakované ukladala, aby zahajil ¥zeni podle § 43 odst.
1 zakona o loteriich, pokud jsou vydana povoleni v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou,
byt tato povoleni byla vydana pfed tim, nez pfislusna obecné zavazna vyhlaska nabyla
Ginnosti (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12, ze dne
18. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 2336/12, ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL US 2335/12).

Ani tato zalobni namitka tudiZ neni ddvodna.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze v napadeném rozhodnuti nebyla zohlednéna zasada
proporcionality.

Jak jiz bylo uvedeno, je notorietou, ze provozovani hazardu sebou nese negativni a
patologické jevy. Provozovani loterii je proto linnosti legalni jen za podminek ptisné
specifikovanych zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich). Uéelem tohoto
zakona je vymezit ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych
/. M 4 4 Ve v v 4 /v 4 4
podobnych her a pro jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se lastni loterii a
jinych podobnych her, a k omezeni spoleenskych rizik této Gdasti (§ 1 odst. 1 véta druha
zakona o loteriich).
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Provozovani loterii je proto ¢innosti legalni jen za podminek prisné specifikovanych

zakonem o loteriich (§ 1 odst. 1 zakona o loteriich). Ucelem tohoto zakona je vymezit
/ ) / 1 . . e ,

ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro

jejich provozovani, prispét k ochrané osob, které se Gcastni loterii a jinych podobnych her,

a k omezeni spolecenskych rizik této ucasti (§ 1 odst. 1 véta druha zakona o loteriich).

Pravé proto obce v ramci prava na samospravu disponuji pravomoci k tomu, aby na celém
svéem Uzemi nebo na vybranych mistech vyloucily koncentraci téchto jevi spojenych
s provozovanim loterii a sazkovych her dle § 2 pism. €), g), 1), 1), m), n) a j) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Jestlize ma tedy obec zijem, aby se loterie jako jejich ,spoustéc” na
jejim uzemi nebo v nékterych mistech nevyskytovaly a nesoustredily (napt. je pro mistni
poradek nezadouci soubéh ¢i blizkost herny a pohostinstvi v socialné vyloucené oblasti), a
ptistoupi k omezeni loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, je zjevne,
ze primarnim Ucelem takové regulace je zabezpeceni vefejného poradku v misté, nebot
pravé oblast provozovani vyhernich hracich ptistroja je tou oblasti, ktera spada do oblasti
verejného poradku, k jehoz ochrané je obec ve své samostatné pusobnosti povolana (srov.
jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75).

Zalobkyné ma zcela jisté zijem na provozovani svého podnikani a dosahovani zisku (jde
o vykon vlastnického prava a prava na podnikani vyplyvajicich z¢l. 11 a 26 Listiny
zakladnich prav a svobod), proti tomuto zajmu zalobkyné vsak stoji pravo obce na
samospravu (¢l. 99 a nasl. Ustavy), jehoZ soudsti je i ochrana vefejného (mistniho) potadku
na Uzemi obce, coz je nejen jeji legitimni zajem ale 1 povinnost (srov. § 2 odst. 2 zakona o
obcich, resp. § 16 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze). Nelze pritom prehlédnout, ze
podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich je pravé udrzeni verejného poradku v misté stézejnim
predpokladem pro udéleni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her.

230. Jak jiz také bylo uvedeno, zalobkyné si musela byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je

pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez,
lidé se snizenou finanéni gramotnosti apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikei.
Zaroven védéla, ze jakakoliv zmeéna vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vuli, maze
podle zakona veést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla
prizpusobit své podnikatelské plany, nebot se jedna o riziko podnikani v tomto
specifickém oboru. Hlavni mésto Praha vyuzilo své samospravné pravomoci a jiz
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 zakazalo provoz loterii a jinych
podobnych her ve vSech prostorach stanic metra (s vyjimkou stanovenou v § 2 této
vyhlasky, ktera se vSak na zalobkyni v posuzovaném pripadé nevztahovala). Jak vyplyva
z divodové zpravy k navrhu obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 divodem zakazu byla
pravé skutecnost, ze se jedna o prostory, ve kterych je vysoka kumulace osob, véetné
mladistvych a dochazi zde ke zvyS$enému riziku negativnich dopadd provozovani loterii a
jinych podobnych her, proto bylo cilem hlavniho mésta Prahy provoz loterii a jinych
podobnych her zvlasté v takovych prostorach omezovat. Divodem, pro¢ hlavni mésto
Praha k tomuto zakazu pfistoupilo, tak byla nepochybné ochrana vefejného poradku a
snizeni rizika jeho naruSovani v disledku negativnich jevl spojenych s hazardnimi hrami
v prostorach stanic metra. Zakaz provozu loterii a jinych podobnych her ve vsech
prostorach stanic metra stanoveny vyhlaskou ¢. 18/2011 byl reflektovan i v obecné zavazné
vyhlasce ¢ 10/2013, ktera obecné zavaznou vyhlasku ¢. 18/2011 nahradila, a to jiz bez
jakychkoliv vyjimek. Jak vyplyva z usneseni ¢. 31/69, divodem zakazu byla i nadale pravé
ochrana verejného poradku na téchto mistech, nebot ,se jednd o rizikovi mista s velkym
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poctem osob a shromazZdovani osob zabyvajicich se hazardem by moblo negativné ovlivnit
verejny porddek.

Nejpozdéji prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 se tak zajem zalobkyné na
podnikani a dosahovani zisku v oblasti provozovani loterii a jinych podobnych her dostal
do kolize s pravem osoby zicastnéné na fizeni na samospravu, jejiz soucasti je 1 jeji pravo a
povinnost chranit verejny poradek na svéem Gzemi pred negativnimi dusledky této Cinnosti
prostrednictvim jeji regulace, a tato kolize trvala i za Gcinnosti navazujici obecné zavazné
vyhlasky & 10/2013. Zalobkyni, jak jiz méstsky soud vylozil vyse, pfitom nesvéddilo
legitimni ocekavani, ze jeji pravo provozovat provozovani loterii a jinych podobnych her
na Uzemi hlavniho mésta Prahy nebude po celou dobu platnosti vydaného povoleni
dotéeno. V daném pripadé proto prevazilo pravo hlavniho mésta Prahy na samospravu
realizované prostrednictvim zakazu provozu loterii a jinych podobnych her ve stanicich
metra nad pravem zalobkyné podnikat v provozovné na adrese Budéjovicka - M, Praha 4
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38 a 39).
Zrusenim udéleného povoleni tedy nemohla byt porusena zasada proporcionality a zasah
do prav zalobkyné, k némuz v jeho dtsledku doslo, proto nelze povazovat za nepfiméfeny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zasadou proporcionality, byt velice strucné, zabyval.
Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze je povinen v souladu judikaturou
Ustavniho soudu v pripadé rozporu povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her rozhodnout o jejich zruseni, nebot pokud by tak neucinil, dopustil by se zasahu do
Ustavniho prava obci na samospravu a dodal, Ze u provozovateld loterii ajinych
/ Ve i i .. 4 v 4 4 4 v/ N4 Ve v

podobnych her nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spoéivajictho v nadéji, ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi, ze jejich stéra mtze byt dotlena

o Ve 4 v Ve v 4 4 4 Vv * o M 4 o / v :
v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisu, a to nejen zakonl, nybrz i
podzakonnych predpist.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zasadu proporcionality
zohlednil, priCemz dospél ke shodnému zavéru jako zdejsi soud, ze v daném pripadé
v dusledku toho, ze zalobkyni nesvédcilo legitimni ocekavani, prevazilo pravo hlavniho

v 4 4 \2 v M v /v v 4 v 4
mésta Prahy na samospravu nad pravem zalobkyné podnikat, a ze tudiz zruseni udéleného
povoleni nebude prestavovat nepfiméreny zasah do prav zalobkyne.

Rovnéz tato zalobni namitka tedy neni ddvodna.

IX. e. Notifikacni proces zakona ¢. 300/2011 Sb.
Zalobkyné dale namitala, e pii ptijimini zikona & 300/2011 Sb., nebyl dodrfen
notifika¢ni proces podle smérnice 98/34/ES, a ze tyto vady v procesu pfijimani zakona C.
300/2011 Sb. zpuasobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho

adresatim a ze stejnych dvoda je nepouzitelna a nevymahatelna obecné zavazna vyhlaska
¢. 10/2013, nebot byla prijata pravé na zakladé zakona ¢. 300/2011 Sb.

K této namitce méstsky soud predevsim uvadi, ze otazkami, jichz se tato namitka
zalobkyné tyka, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020, . j. 1 As 464/2019 - 47, body 16 a 17, ze
dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17, C. . 2 As 35/2018 - 51 body 23 az
25, ¢.j. 4 As 373/2018 - 47, body 41 az 44), pricemz zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem k témto otazkam jsou jednoznacné a konstantni. Jelikoz k této namitce existuje
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jednotna judikatura, nema smysl, aby zdejsi soud znovu opakoval jiz vicekrat vytcené, a
proto na zavéry z ni vyplyvajici jen strucné odkazuje.

237. Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, pravomoc obci regulovat na svém Gzemi hazard plyne na

238.

239.

240.

zakladé &. 104 Ustavy p¥mo z § 10 zikona o obcich a neni tak vizana na konkrétni
zmocnéni obsazené v zakoné o loteriich. To samé samozfejmé plati v pfipadé hlavniho
mésta Prahy, nebot znéni § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze se nelisi od znéni § 10
zakona o obcich. Otazka, zda byl v pripadé zakona ¢.300/2011Sb. dodrzen proces
notifikace podle smérnice 98/34/ES, je tedy zhlediska posouzeni zavaznosti
a vynutitelnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 bezvyznamna. I pokud by v prubéhu
procesu prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. doslo k tak zavaznym chybam v ramci procesu
notifikace, ze by proto tento zakon nebyl vynutitelny, obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
by obstala i jen na zakladé § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim mésté Praze, jenz
umoznuje hlavnimu méstu Praze ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti
k zabezpecleni mistnich zalezitosti verejného poradku (srov. § 10 pism. a) zakona o obcich),
pticemz obecné zavazna vyhlaska ¢.10/2013 na toto ustanoveni dokonce vyslovné
odkazuje. Moznost usmérniovat na svém Uzemi provoz interaktivnich videoloternich
terminalt byla tedy jak obcim, tak hlavnimu méstu Praze dana jiz pred pfijetim zakona
¢ 300/2011 Sb. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 bod 32 a 33 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 35/2018 - 51, bod 23 az 25). Lze tedy
uzavrit, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 je zavaznym a vynutitelnym pravnim
predpisem vu¢i vsem svym adresatim, tedy i vadi provozovatelam loterii a jinych
podobnych her. Vyhlaska ¢. 10/2013 byla proto také zakonnym podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Soud pro uplnost poznamenava, ze samotna obecné zavazna vyhlaska pak definici
technického predpisu nenapliluje, nebot pusobnost obecné zavaznych vyhlasek je 1 pri
zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cilg, k jejichz
ochrané smérnice 98/34/ES pusobi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As
190/2019 - 32, body 54 az 62, a ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019 - 33, body 56 az 64, ze
dne 14. 4. 2021, ¢. j. 6 As 119/2018 - 69, body 40 az 42, ze dne 30. 6. 2021, C. j. 4 As
261/2019 - 37, body 48 az 56).

Také tato zalobni namitka proto neni duvodna.

X. f. Diskriminacni charakter obecné zavazné vyhlasky

Zalobkyné dile namitala, Ze obecné zdvazni vyhlaska & 10/2013 je diskriminaéni, nebot
naprosto netransparentnim a nesystematickym zpisobem vymezuje urcité adresy na Gzemi
jednotlivych méstskych ¢asti, které bez jakéhokoliv relevantniho divodu zvyhodruje pred
adresami, které v ni obsazeny nejsou. Timto vybérem jsou nékteti provozovatelé loterii a
jinych podobnych her zvyhodrovani ve vztahu ke zbyvajicim provozovatelum. Ve
vyjadfeni ze dne 28.5. 2021 zalobkyné nad ramec dosud uplatnénych namitek namitla
rovnéz diskriminacni charakter obecné zavazné vyhlasky ¢.18/2011 a uvedla, ze
v dtsledku pfijeti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 mohlo dojit 1 k poruseni soutézniho
prava. V této souvislosti ¥alobkyné odkizala na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodatské soutéZe. Zalobkyné rovnéZ roziifila svij okruh nimitek tykajicich se obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce ¢. 10/2013 zalobkyné
nové namitala, ze obecné zavazna vyhlaska jako jednu z podminek povoleni provozu
loterii a jinych podobnych her na misté specifikovanych v priloze této vyhlasky v
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odtvodnéni divodové zpravy uvadi, ze takové misto mélo dne 1. 1. 2013 platné povoleni
k provozovani loterii. Jelikoz v pripadé zalobkyné ji toto misto bylo neopravnéné upfeno
na zakladé obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011, nemohla zalobkyné tuto podminku
stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 splnit. Dale zalobkyné namitla, ze
obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 je zatizena vadou neplatnosti z divodu rozporu s

/ / v/ ’ ’ . ;. / ;e v .
Gstavnim poradkem, pravem Evropské unie a obecnymi pravnimi predpisy.

Otazkou mozné diskrimina¢ni povahy obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 se jiz méstsky
soud podrobné zabyval v casti, vniz posuzoval soulad aplikované pravni Gpravy se
zasadami unijniho prava, proto v této Casti opét zejména odkazuje na své vyse uvedené
Gvahy. Jen ve struénosti méstsky soud rekapituluje, ze se s duvody, pro které hlavai mésto
Praha pfistoupilo prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 k plnému zakazu
provozovani loterii a jinych podobnych her v prostorach stanic metra plné ztotoznuje a ze
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 v tomto ohledu diskriminacni neshledal.

Zalobkyné vyjma diskriminaéniho charakteru obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013
namitala, byt pouze v obecné roviné, i jeji rozpor ustavnim poradkem, pravem Evropské
unie a obecnymi pravnimi predpisy. Jak jiz bylo uvedeno, pravomoc obci vydat obecné
zavaznou vyhlasku regulujici hazard na svém Gzemi vychazi z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a
vyplyva v pfipadé hlavniho mésta Prahy pfimo z § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavnim
v v ./ A2 4 v v 4 4 4 v 4 / /v
mésté Praze, jimz je hlavni mésto Praha zmocnéno k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, jakoz 1z § 44 odst. 3 pism. d) tehoz
zakona ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013
byla ptijata zakonem stanovenym zpusobem usnesenim ¢. 31/69 (srov. § 59 odst. 2 pism. )
/ ’ v v . . v . ’
zakona o hlavnim mésté Praze) a neobsahuje nic, co by vybocovalo z pravomoci hlavniho
mésta Prahy plynouci mu z § 44 odst. 3 pism. a) zakona o hlavaim mésté Praze. Z obsahu
obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 vyplyva, ze jejim tulelem je ochrana verejného
v/ / ’ ’ v v . ’ . . oy
poradku na UGzemi hlavnitho mésta Prahy pred negativnim vlivem loterii ajinych
) Sy , . ; , S "
podobnych her, jak je i1 deklarovano v jeji preambuli. Soud v této souvislosti rovnéz
neopomnél vzit na zretel skutecnost, ze pravomoc obci regulovat na svém Gzemi hazard
byla opakované potvrzena nalezy Ustavniho soudu a soulad této pravomoci s Gstavnim
poradkem tak byl zcela jasné a nezpochybnitelné aprobovan. Soud tudiz konstatuje, ze
hlavni mésto Praha mélo pravomoc obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 vydat a pfi jejim
vydavani se nepohybovalo mimo svou vécnou ptisobnost vymezenou § 44 odst. 3 pism. a) a
d) zakona o hlavnim mésté Praze. Soud rovnéz neshledal rozpor obecné zavazné vyhlasky
¢. 10/2013 s zadnymi jinymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ani s unijnim pravem.

Soud tedy neshledal zadny dtvod, aby obecné zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 postupem dle
. 95 odst. 1 Ustavy v dané véci neaplikoval. Hlavni mésto Praha p¥i vydavani obecné
zavazné vyhlasky ¢ 10/2013 nepiekrodilo svou pravomoc apfi jejim vydavani se
nepohybovalo mimo svou vécnou plsobnost. V ptipadé zalobkyné neporusilo vydanim
obecné zavazné vyhlasky ani hledisko rovného zachazeni. S ohledem na cil, ktery tim
hlavni mésto Praha sledovalo, povazuje soud rovnéz za ospraveditelné, ze timto zptsobem
byli omezeni pravé provozovatelé loterii a jinych podobnych her v objektech stanic metra.
Objekty stanic metra jsou na Gzemi hlavniho mésta Prahy, co do podtu lidi, kteti by mohli
byt pravidelné vystavovani negativnim jevim spojenym s hazardem, objekty svym
charakterem mimofadné. Dvody, pro které tak hlavni mésto Praha udinilo, jsou pritom
logické, navenek seznatelné a sleduji racionalni a legitimni cil spodivajici ve snizeni rizik
negativnich dopadu provozovani loterii ajinych podobnych her v mistech, kde dochazi
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k vysoké kumulaci osob a kde tak existuje zvysené riziko naruseni vefejného poradku
v dusledku spolecensky nepfiznivych jevt s hazardem spojenych.

Soud pro Gplnost dodava, ze z uvedeného je ztejmé, ze divodem, pro ktery nebylo misto
Budéjovicka - M zatazeno ve vyhlasce ¢. 10/2013 do seznamu mist, na nichz bylo na zemi
hlavnitho mésta Prahy umoznéno obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 loterie a jiné
podobné hry povazovat, nebyla skuteénost, ze toto misto nebylo zatazeno do seznamu
mist uvedenych v priloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 a ze tudiz zalobkyné
nemohla splnit podminku, ze toto misto mélo dne 1. 1. 2013 platné povoleni
k provozovani loterii, ale skutecnost, ze se jednalo o objekt stanice metra. Z davodové
zpravy k vyhlasce ¢. 10/2013 navic vyplyva, ze jednim z kritérii pro vybér mist, kde je
mozné provozovat loterie, bylo dle bodu 2 pism. b) casti divodové zpravy nazvané
»zduvodnéni, ze ,,misto mélo k datu 1. ledna 2013 platné povoleni k provozovini loterii“.
Takové povoleni pfitom zalobkyné k dispozici méla, k jeho zruseni doslo az nabytim
pravni moci napadeného rozhodnuti, tedy témér dva roky po nabyti Géinnosti obecné
zavazné vyhlasky ¢. 10/2013. Tuto podminku tedy zalobkyné v dobé, kdy byla prijimana
obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013, spliovala.

Také tato zalobni namitka tedy neni dGvodna.

Zalobkyné rovné? uplatnila ndmitku diskrimina¢niho charakteru obecné zivazné vyhlagky
¢. 18/2011 av této souvislosti uvedla, ze prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011
mobhlo dojit k poruseni soutézniho prava.

K této namitce zalobkyné soud uvadi, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila teprve ve svém
podani ze dne 28. 5. 2021, tedy az po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni
body (srov. § 71 odst. 2 vétu treti s. f. s.), a tato namitka tudiz byla uplatnéna opozdéné.

Soud proto k této namitce jen nad ramec radné uplatnénych zalobnich bodt poznamenava,
ze prvostupnovym rozhodnutim bylo zruseno povoleni zalobkyné k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry na adrese Budéjovicka - M, Praha 4 pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2013, nikoliv pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011. Po
celou dobu tucinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 meéla zalobkyné moznost
v provozovné na uvedené adrese v souladu s udélenym povolenim svoji ¢innost vykonavat,
pricemz z ni¢eho nevyplyva a zalobkyné to ani netvrdila, ze by ji v tom bylo ze strany
zalovaného nebo osoby zlcastnéné na rizeni jakkoliv branéno. Pfijeti obecné zavazné
vyhlasky ¢. 18/2011 také nebylo, jak soud vylozil vyse, divodem, pro ktery nebyla adresa
Budéjovicka - M, Praha 4 uvedena v seznamu mist, na nichz bylo obecné zavaznou
vyhlaskou ¢ 10/2013 provozovani loterii ajinych povoleno. Timto ddvodem byla
skuteénost, ze se toto misto nachazelo v objektu stanice metra. Je tedy zfejmé, ze
zalobkyni G¢inky obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 ve vztahu k tomuto pfedmétu fizeni
zadnym zptsobem diskriminovana byt nemohla a otazka jeji mozné diskriminaéni povahy
s timto fizenim nijak nesouvisi. I kdyby pfislu$na namitka byla uplatnéna véas, nebyla by
tudiz davodna.

Co se ty¢e odkazu Zalobkyné na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery v souvislosti s namitkami tykajicimi se diskriminaini povahy obecné
zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 zalobkyné ucinila, k tomuto odkazu se jiz vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 35/2018 - 51, bod 30, v némz uvedl: ,,Co se tyce odkazu
stéfovatelky na rozbodnuti Utadu pro ochranu hospodd?ské soutése, opravnéni hodnotit obsah
obecné zavazné vyhlasky z blediska jejibo protisoutézniho charakteru dovodil tento #vad z § 19a
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zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské soutéZe a o zméné nékterych zakonii (zdakon o
ochrané hospoddrské soutéZe). Krajsky soud v Brné dal v tomto obledu wiradu za pravdu; jeho
rozsudek v dané véci byl napaden kasacni stiznosti (vedeno pod sp. zn. 2 As 200/2020), o niZ
jesté nebylo rozhodnuto. V obecné roviné tedy za predpokladu, e postup Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe bude spravnimi soudy shledin ziakonnym (zavéry v této véci zatim neni
mozno Zddnym zpisobem predjimat, bylo by myslitelné v konkrémi podobé urcité obecné
zavazné vyhldsky obce spattovat protisoutézni jedndni. Ve véci stéZovatelky viak nic takového
nebylo prislusnym odbornym spravnim organem shledino; posuzovat tuto otdzku v kazdém
jednotlivém vizeni tohoto typu pred Zalovanym jako otazku predbéZnou neni s obledem na
princip odbornosti a vymezeni pravomoci spravnich orgini realné predstavitelné. [sou-li
indicie, Ze konkrétni vybliska md protisoutésni charakter, ma Zalovany ddt podnét Uadu pro
ochranu hospoddrské soutéze k provedeni piislusného Setfeni a vyckat na reakci Uradu. Neni
vsak mozno po Zalovaném poZadovat, aby se touto otdzkou zevrubné zabyval v ramci svého
bézného rozhodovdni.“ V nyni posuzovaném pripadé je situace shodna, proto soud neshledal
duvod, aby se od téchto zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu jakkoliv odchyloval.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze ji neni ztejmé, z jakého divodu ma hlavni mésto Praha za
to, ze by provoz loterii a jinych podobnych her pravé na adresach, kde jej obecné zavazna
/v M o M v 4 v o / v/ v 4 4 v o /
vyhlaska zakazuje, mohl zpusobit naruseni vefejného poradku. Porusovani vefejného
v/ Ve _/ 4 v v v 4 M v v/ / i i
poradku na uréitém misté nelze dopredu predjimat a je potreba ho v primé souvislosti s
provozem loterii a jinych podobnych her prokazat. Hlavni mésto Praha v$ak porusovani
verejného poradku na adrese, kde byla zalobkyné opravnéna loterie a jiné podobné hry na
zakladé vydaného povoleni provozovat, nedolozilo.

K této namitce soud predevsim uvadi, ze predmétem rizeni vedeného zalovanym v dané
véci byl rozpor udéleného povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry s obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 10/2013, nikoli porusovani verejného poradku zpusobené
provozem loterii a jinych podobnych her nebo v souvislosti s nim zalobkyni nebo tfetimi
osobami. Skuteénost, zda konkrétné v misté Budéjovicka - M, Praha 4 dochazi pri
provozovani loterie nebo jiné podobné hry k narusovani verejného poradku, tak nemohla
mit vliv na rozhodovani ¥alovaného o zru$eni udéleného povoleni. Zalovany sice mize a
ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska, kterou ma v fizeni podle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich aplikovat, je v souladu se zakonem a Gstavnim poradkem a jestlize dospéje
k zavéru, ze tomu tak neni, ma dat podnét pfislusnému organu dozoru a vyckat vysledku
jeho vyftizeni, avSak pokud tak neudini, je povinen se pfislusnou obecné zavaznou
vyhlaskou fidit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.2 As 35/2018 - 51,
bod 27). Zalovany tak nemél povinnost se v Hzeni otazkou, zda na uvedené adrese dochazi
v souvislosti s provozovanim loterii a jinych podobnych her skutecné k porusovani
verejného poradku, zabyvat a provadét v tomto smyslu jakékoliv dokazovani. Hlavni
mésto Praha tak nebylo v fizeni vedeném zalovanym ani povinno tuto skutelnost
prokazovat. Zcela tedy postalilo, pokud zalovany shledal, Ze provoz loterie a jiné podobné
hry je v daném misté v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 10/2013 a na zakladé
tohoto zjiSténi rozhodl o zruseni povoleni, které zalobkyni vtomto misté k jejimu
provozovani opraviiovalo.

Je navic nesporné, ze provozovani hazardu, byt samo o sobé za dodrzeni zakonem o
loteriich specifikovanych podminek, sice neni protipravni linnosti, avsak je zpusobilé
prinaset negativni spoleCenské jevy. Jelikoz se jedna o zavazny problém, je nepochybné na
misté, aby hlavni mésto Praha o potladeni téchto negativni jevt usilovalo prostfednictvim
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opatreni, které eliminuje jejich primarni pri¢inu. Rozhodnuti, zda k této regulaci prikrodi,
je pfitom projevem jeho prava na samospravu a jeho realizace neni nutné podminéna
v 4 4 .. / v 4 v 4 4 Vv . 4 A4 4 /4 4 v
vyCerpanim jinych opatreni k udrzovani verejného poradku, nebo prokazanim toho, ze na
uréitém konkrétnim misté na Gzemi hlavniho mésta Prahy dochazi v souvislosti
4 4 4 .. / / v 4 4 v o 4 v/
provozovanim loterii a jinych podobnych her k narusovani vetejného poradku.

Obce 1 hlavni mésto Praha jsou opravnény svymi obecné zavaznymi vyhlasgkami vydanymi
v samostatné pusobnosti regulovat pripustnost, rozsah ajiné modality provozovani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Toto jejich opravnéni
zahrnuje moznost Uplného zakazu uvedenych her na jejich Gzemi, moznost jejich vice ¢i
méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba
konkrétni regulace je véci politického rozhodovani v ramci vykonu prava na samospravu.
Obce i hlavni mésto Praha zde disponuji velmi sirokym uvazenim limitovanym toliko
Gstavnimi kautelami v pfipadech, kdy unijni prvek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem
Evropské unie v pripadech, kdy unijni prvek ptitomen je (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 As 325/2016 - 46, bod 36, ¢. j. 4 As 373/2018 - 47,
bod 49).

V projednavané véci hlavni mésto Praha osvédcilo, ze hlavnim divodem prijaté regulace
bylo snizovani poc¢tu mist, kde je mozné provozovat loterie a jiné podobné hry a omezit
s ) - . L S B L
jejich provoz na mista, u nichz jsou rizika negativnich dusledku spojenych s hranim téchto
her snizena a lépe kontrolovatelna. Zaroven hlavni mésto Praha osvéddilo, ze z tohoto
divodu vramci prijaté regulace pristoupilo nediskriminaénim, ptfiméfenym a
systematickym zpusobem k zakazu provozu loterii a jinych podobnych her v objektech
vSech stanic metra. Hlavni mésto Praha tedy pfijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013
realizovalo své Ustavné zarucené pravo na samospravu, jehoz soucasti a je 1 pravo regulovat
na svéem Uzemi hazard, pricemz realizace tohoto prava neni podminéna tim, aby bylo
4 4 v v/ Ve _/ / 4 4 v i 4 i i
prokazano, ze ptimo na urcitém konkrétnim misté v obci dochazi v souvislosti
s provozovanim hazardnich her k porusovani vefejného poradku. Skutelnost, ze pred
prijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 nebylo hlavnim meéstem Prahou prokazano,
ze na adrese Budéjovicka - M, Praha 4 v souvislosti s provozovanim loterii a jinych
podobnych her dochazi k porusovani verejného poradku, tedy neznamena, ze by hlavni
v ./ Ve 4 v Ve M b Vo Ve /4 /v 4 v o
meésto Praha jejim prijetim prekrocilo hranice, jimiz je pfi svém uvazeni o volbé zptsobu
regulace hazardu na svém Gzemi limitovano.

Ani tato namitka tedy neni duvodna.

XI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

256. Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodu nebyl divodny a soud ani neshledal Zadnou

257.

vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by bylo potteba
napadené rozhodnuti zrustit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladd ten dcastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobkyné v fizeni Gsp&$na nebyla a Zalovanému 4dné Gcelné vynaloZené niklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani
jeden z nich. Soud neptiznal Zalovanému nahradu hotovych vydaju podle vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 oblanského soudniho fadu (o. s. f.) a podle § 89a
exekucniho tadu, jak zalovany pozadoval ve vyjadreni k podané zalobé. Pouziti § 151 odst.
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3 o. s. 1. je totiz v tizeni podle soudniho fadu spravniho vylouleno a stejné tak nejsou na
toto Hzeni ptenositelné dtvody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
Pl. US 39/13 (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, &. j. 6 As
135/2015 - 79).

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. I.s., dle néjz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud v nyni
projednavané véci osobé z(castnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2021

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
Piedsedkyné senatu
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