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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.

4 v o
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: V. T. N., narozena X
statni prislusnost Y
bytem Z
zastoupena Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem

se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, postovni schranka
155/S0

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-192089-6/SO-2020, ve véci
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2021, &. j. MV-192089-6/SO-2020 se rusi a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni niklady #zeni ve vy3$i 15342 K¢ k rukim

pravniho zastupce zalobkyné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou v zihlavi specifikované rozhodnuti, kterym %alovani zménila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ prvaiho stupné®), ze dme 9. 10. 2020, ¢. j. OAM-7263-9/DP-2020. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2
pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), z davodu nesplnéni podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu (predlozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mésiéni pfijem
rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi
Castky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro acely prispévku na bydleni nebo
Castky, kterou cizinec prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
vynakladanych na bydleni rodiny). Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zménila tak, ze zadost se zamita a doba platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot nebyly ve stanovené lhuté
predlozeny doklady za Glelem ovéreni tdaja uvedenych v zadosti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruseni zakladnich

/ / ’ v/ ’ 5 v ’ v v / v/ v/ v ’
zasad spravniho rizeni. Zalobkyné namitala, ze Zalovana nevyporadala fadné odvolact
namitky.

. Zalobkyné dale namitala, Ye Zalovani v odvolacim Hzeni zménila vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné sohledem na skutecnost, ze zalobkyné nedolozila
spravnim organem pozadované nalezitosti; takto lze vSak postupovat pouze pti rozhodnuti
v prvnim stupni a pouze pri nedolozeni podkladd, které jsou nutnym podkladem pro
ovéreni udaji zadosti. Nedolozeni vytctovani pojistného u OSSZ za Géelem posouzeni
ptijmu rodiny timto nutnym podkladem neni, nebot spravni organy si jej mohou obstarat
samy v ramci soucinnosti. Ve spise se nachazi jiné podklady umoznujici dovodit vysi zaloh
na pojistné u manzela Zalobkyné. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to, Ze postup
spravnich organt je prepjatym formalismem, ktery je zapovézen judikaturou jak
Ustavniho soudu, tak Nejvy$$iho spravaiho soudu.

. Zalobkyné dale vznesla namitky ve vztahu k pfiméfenosti napadeného rozhodnuti.
Spravni organy byly povinny vazit otazku pfimérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné s odkazem na § 174a zakona o pobytu
cizincl; tuto otazku vSak radné neposoudily.

. Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Shrauti vyjadfeni Zalované

. Zalovana setrvala na tom, ze napadené rozhodnuti je zakonné a spravné; odmitla namitky

v ’ . 7. . /e N/ / / v v
zalobce, které se shoduji s namitkami odvolacimi; zadna nova argumentace v zalobé
nezazniva.

. Zalovana navrhla, aby Zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud projednal véc pri verejném jednani, které bylo konano v neptitomnosti
alované. Zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a d¥ive uplatnéné argumentaci.
Dokazovani nebylo provadéno. Krajsky soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).

9. Zaloba je divodna.

10. Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca ,[z)ddost o povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny na sizems je oprdvnén podat cizinec,
ktery je manzZelem cizince s povolenym pobytem na tizemi“.

11. Podle § 44a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,[d]obu platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu Ize opakované prodlouZit, a to na dobu stanovenou v § 44 odst. 5°.

12. Podle § 44a odst. 4 véty paté zakona o pobytu cizincu ,[pllatnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za dicelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li
diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a)".

13. Podle § 44 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,[plovoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem ochrany na vizemi ministerstvo vyddvd s platnosti na dobu potrebnou k dosazeni vicelu
pobytu, nejméné vsak na dobu 6 mésici“.

14. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ,,[d)louhodobé vizum, s vjimkou
viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lbité doklady za vicelem ovéreni
tdajii wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnoceni predloZenych dokladi nepodari tyto idaje ovérit™.

15. Nalezitosti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ddelem
v 7 Ve s . /. .. . v v . /
spole¢ného souziti rodiny, které je cizinec povinen predlozit, upravuje § 44a odst. 4 zakona
o pobytu cizincd. V ptipadé zalobkyné se jednalo o (i) cestovni doklad, (ii) doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, (ii1) fotografii, (iv) doklad o tom, ze Ghrnny
v /v 7/ V7/e . v 4 *VVv/ v v V4 Ve 4 M . v o
mésicni prijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim ¢lent
. . VVv/ VA4 . 4 4 o 4 v/ v 4 /
rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladG na bydleni, ptipadné prokazanych
odavodnénych nakladt vynakladanych na bydleni, dale (v) doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na Gzemi.

16. Z ptedlozeného spravniho spisu plyne, Ze zalobkyné podala dne 15. 4. 2020 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K zadosti ptilozila kopie
vlastnich osobnich dokladt, vypis z katastru nemovitosti osvédlujici, ze manzel zalobkyné
je vlastnikem bytové jednotky, potvrzeni OSSZ Svitavy, ze zalobkyné nema nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni
VZP CR o neexistenci nedoplatkt u manZela zalobkyné, kopie osobnich doklad& manZela
zalobkyné, oddaci list s afedné ovérenym prekladem do cdeského jazyka, doklady o
zdravotnim pojisténi zalobkyné. Dodatecné zalobkyné zaslala potvrzeni o neexistenci
daniovych nedoplatki manzela zalobkyné, platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych
osob manzela zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni dne 12. 5. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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k odstranéni vad zadosti spocivajici v predlozeni dokladu o tom, ze Ghrnny mési¢ni pfijem
rodiny po slouceni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct; k tomu ji stanovil lhatu 60 dnad spolu s poucenim o tom, ze nedolozeni
pozadovaného bude mit za nasledek pro zalobkyni nepfiznivé rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné nasledné spravnimu organu prvniho stupné doloZila vyaétovani pojistného na
verejné zdravotni pojisténi manzela zalobkyné. Dne 7. 9. 2020 vyzval spravni organ
prvaiho stupné zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a poudil ji o
pravu na vyjadreni se k témto podkladim. Na to zalobkyné nijak nereagovala. Nasledné
dne 14. 10. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné
zamitl pro to, ze zalobkyné prestala spliiovat podminku podle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca.

17. Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. prezkoumaval napadené rozhodnuti,
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného pritom v
ramci soudniho prezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30.
8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6.
2017, ¢.3.9 As 101/2016 - 62).

18.  Pfedné ke vznesené namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti krajsky
M 4 4 M o v 4 4 v
soud konstatuje, ze tuto namitku neshledal divodnou. Obecné plati, ze prezkoumatelnost
je formalné-kvalitativnim atributem spravniho rozhodnuti a je podminkou pro jeho
. / v . ) J v . . / . v , e
meritorni prezkum. V projednavané véci krajsky soud konstatuje, ze rozhodnuti (jako
4 4 4 4 4 v 4 /7 Vv /4 M
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak napadené rozhodnuti zalovaného) jsou
srozumitelné odivodnéna - lze z nich seznat, jakymi vahami se spravni organy fidily pri
hodnoceni pravnich a skutkovych otazek, a to v té mife, aby bylo mozno rozhodnuti
M v 4 v Ve v Ve M ’ M \4 4 ’ W4
podrobit vécnému prezkumu. Nelze tedy prisvéd<it ani namitce, ze zalovana nevyporadala
4 4 M \4 v ’ M v/ 4 \4 v 4 \4
odvolaci namitky zalobkyné - tyto namitky vyporadany byly, coz ovSem neznamena, ze
zalovana véc spravné posoudila po pravni strance.

19.  Krajsky soud neshledava divodnou namitku zalobkyné, Ze rozhodnuti, které uéinila
zalovana, lze ulinit pouze pti rozhodnuti v prvnim stupni a pouze pti nedolozeni
nékterych podkladd. Citované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu cili
na nepredlozeni dokladd za Gcelem ovéfeni zadosti. Toto ustanoveni zakotvuje odchylku
od obecné platici zasady materialni pravdy, vyjadfené v ust. § 3 spravniho fadu. Tato
zasada zavazuje spravni organy k postupu takovému, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro souladu jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu (zdkonnost, ochrana dobré viry, soulad
s vetejnym zajmem, rozhodovani ve stejnych pfipadech shodné). Je zde také zfejma
souvislost s obecnou povahou fizeni o zadosti, kde je to predevsim zadatel, od néhoz se
ocekava, ze bude prokazovat Gdaje v zadosti uvedené. Byla-li tedy zalobkyné jako zadatelka
v tomto pripadé obtizena dikaznim bremenem stran skuteénosti uvadénych v zadosti, a
toto dikazni bfemeno podle nazoru spravnich organt neunesla, bylo na misté jeji zadost
zamitnout z divodu ustanoveného v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
Z tohoto ohledu pak zalovany svym rozhodnutim priléhavé korigoval pivodné nespravné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jenz ucinil neopodstatnény zavér, ze
zalobkyné prestala splriovat podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl. Az potud by byl tedy postup zalovaného po formalni strance spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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20. Co se tyce namitaneho nepripustné formalistického postupu, krajsky soud musi
souhlasit s tim, ze postup zejména spravniho organu prvniho stupné ve véci zalobkyné byl
formalisticky. Zalobkyné ji% k podané Zadosti pfilozila vét§inu dokumentd, prokazujicich
Udaje v ni uvedené. Soucasné si byla védoma toho, ze nedoklada vSechny potfebné
dokumenty, a k zadosti prilozila pravodni dopis, v némz pfislibila pozdéjsi dodani
nékterych dokumentt a uvedla své kontaktni udaje. Nasledné dne 7. 5. 2021 - tedy jesté
pred tim, nez ji spravni organ prvniho stupné dne 12.5.2021 vyzval k doplnéni
dokument - sama aktivné spravnimu organu dolozila dal$i podklady - potvrzeni o
neexistenci dariovych nedoplatki na jméno manzela, platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za obdobi 2019 na jméno manzela. V navaznosti na vyzvu pak dne 20. 5.
2020 dolozila jesté vyultovani pojistneho na verejné zdravotni pojisténi na jméno manzela
za obdobi 2019 a 1. pololeti 2020. Dne 7. 9. 2020 vyzval spravni organ prvniho stupné
zalobkyni k seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti a poucil ji o moznosti vyjadrit se
k nim. Z4dost Zalobkyné nasledné svym rozhodnutim zamitl pro nedolozeni chybéjiciho
vyuctovani OSSZ na jméno manzela.

21.  Jak jiz bylo nastinéno shora, byla to pravé zalobkyné, kterou tizilo bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni v tizeni o jeji zadosti; procesni ramec fizeni o zadosti pritom
predpoklada, Ze nutné doklady budou predlozeny jiz spolu s zadosti, coz je vyrazem zasady
hospodarnosti spravniho fizeni. Zalobkyné tak neucinila, doklady predkladala postupné,
dilem vlastni aktivitou, dilem v reakci na vyzvu spravniho organu, na kterou vsak

Ve v 4 4 4 4 ’ 4 4 v 4 4 4
nedolozila veskeré doklady, které spravni organ pozadoval. Formalné vzato spravni organ
jisté nemél povinnost zalobkyni vyzyvat znovu a opakované k dodani téhoz podkladu,
takovy postup mu zadné vyslovné ustanoveni zakona neuklada a rozhodné nelze ¢init
zavér, ze spravni organ je vzdy povinen vyzyvat zadatele k dolozeni podkladu, ktery na
prvni vyzvu dolozen nebyl - to by bylo v rozporu s jiz zminénou zasadou hospodarnosti.
Kazdou véc je vsak tfeba posuzovat jednotlivé a zohlednit vsechny okolnosti daného
ptipadu, jak to spravnim organim uklada § 2 odst. 4 spravniho radu. V projednavané véci
si krajsky soud v této souvislosti - tedy zohledniuje vSechny okolnosti daného ptipadu -
kladl otazku, nakolik se takovy postup slucuje s principem dobré spravy a zasadou, ze
verejna sprava je sluzbou vefejnosti. Zalobkyné poté, co vyvolala spravni fizeni svou
zadosti, nezustala pasivni, ale se spravnim organem aktivné spolupracovala, sama dolozila
dal$i podklady, jejichz absence v ptivodni zadosti si byla védoma, a reagovala i na vyzvu

4 4 4 4 v b4 v Ve v v /4 4 4
spravniho organu prvniho stupné, byt ovsem nedolozila presné ty podklady, které spravni
organ pozadoval. Nasledné spravni organ vyzval zalobkyni k seznameni s podklady, kde

/ M v 4 v 4 4 . c*/ 4 . . i ’ . /
zvyraznil sdéleni, ze seznameni s podklady je jejim pravem, nikoli povinnosti. Krajsky
soud nevidi zadny rozumny duvod k tomu, pro¢ by spravni organ prvniho stupné
v zaslané korespondenci nemohl uvést jedinou strué¢nou vétu o tom, ze mezi podklady pro
vydani rozhodnuti mu stale chybi dfive pozadované vytctovani plateb OSSZ na jméno

v v v 4 v B 4 4 4 .. /. v v A

manzela zalobkyné. Takova stru¢na informace by spravni organ nijak neimérné nezatizila,
nevyvolala by zadné dodateéné financni ani ¢asové naklady, a naopak zalobkyni by dala
moznost reagovat a pozadovany podklad jesté dodatecné doplnit, kdyz bylo evidentni, ze
.. v v v \4 /4 v Ve 4 . M 4 . \4 4
jinak zalobkyné vse pozadované predlozila. Je otazkou, nakolik je za této situace moznée
\4 M Vevy IV . Ve /7 Vv 4 v 4 4 4 M
zalobkyni pricitat k tizi - jak to ¢ini zalovana - ze svého prava seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti nevyuzila, kdyz pravé informace o tom, ze se nejedna o povinnost, ale o
pravo, je jako jedina z ptipisu ze dne 7. 9. 2020 zvyraznéna. Lze pochopit, ze za danych

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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okolnosti bylo pro zalobkyni rozhodnuti o jeji zadosti prekvapivé a krajsky soud
neshledava postup spravaiho organu prvaniho stupné v souladu se zasadou verejné spravy
jako sluzby verejnosti a s principem dobré spravy.

22.  Je zfejme, ze institut zastaveni rizeni, resp. zamitnuti zadosti pro nedolozeni podklada
prokazuyjicich udaje uvedené v zadosti, ma své nezastupitelné misto v konstrukci fizeni o
zadostech ve vécech pobytovych opravnéni. Krajsky soud je vsak presvédcen, ze jde o
postup v podstaté vyjimeény, nebot prolamuje hned nékolik zakladnich zasad spravniho
fizeni. Vzhledem k tomu jisté nebylo zamérem zakonodarce, aby byl tento postup siroce
aplikovan, nybrz aby jeho pouziti bylo vyhrazeno ptipadim, kdy je zadatel procesné
pasivni, liknavy, nereaguje na vyzvy spravnich organt, nebo se dokonce uchyluje
k procesnim obstrukcim a postup spravniho rizeni tak ztézuje a mafi.

23.  Postup spravniho organu prvniho stupné byl tedy vzhledem k aktivnimu ptistupu
v v ’ 4 v/ 4 Vv v/ v/ / .. 4
zalobkyné ke spravnimu fizeni a predevsim k dalsim okolnostem, kterymi jsou osobni a
rodinné pomeéry zalobkyné (jak jsou rozvedeny dale), neprijatelné formalisticky a

V. /7 7 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv v v / o
porusyjici zakladni zasady spravniho fizeni. Jiz to samo o sobé mélo byt duvodem pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovanou.

24.  Jako jednu z odvolacich a nasledné i zalobnich namitek nasledné zalobkyné vznesla
namitku nepfiméfenosti prvostupniového, resp. napadeného rozhodnuti, kdyz spravni
organy byly povinny vazit otazku jejich ptriméfenosti ve vztahu ksoukromému a
rodinnému zivotu zalobkyné s odkazem na § 174a zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud
konstatuje, ze i tato namitka je divodna a spravni organy neposoudily spravné pfiméfenost
svych rozhodnuti zejména ve vztahu k povaze a pevnosti rodinnych vztahd zalobkyné.

25. Podle zminéného § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,[pli posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem [...]. <
Podle odst. 3 cit. ust. plati, ze ,[plimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.“

26.  Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®) mé kaZdy ,prévo na respektovini svého soukromého a rodinnébo Zivota, obydli a
korespondence. Stdtni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je
to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospodarského blabhobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

27.  Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri
M / V. M / */ / v,/ B v v Vv / v . 4 . / M v/ / M
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

28.  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy ma
aplikacni prednost pred zakonem, resp. je pfimo aplikovatelné: otazkou priméfenost

4 /4 i /4 Ve 4 4 4 4 4 v
zasahu do soukromého a rodinného zivota se tak spravni organy musi zabyvat vzdy bez
ohledu na to, zda posouzeni pfimérenosti v konkrétnim pripadé vyslovné pozaduje nékteré
z ustanoveni zakona o pobytu cizinct s odkazem na jeho § 174a odst. 3. Namita-li tedy
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cizinec ve spravnim fizeni neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a
poruseni ¢l. 8 Umluvy, je spravni organ povinen se s touto namitkou vzdy vyporadat (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).

29.  V projednavané véci bylo mezi stranami nesporné, ze zalobkyné se svym manzelem
maji tfi nezletilé déti ve véku (ke dni vydani napadeného rozhodnuti) 17, 15 a 6 let. Jak
v v eV 4 4 4 4 . M 4 M 4 M 4 4 \4
zalobkyné uvedla jiz v podaném odvolani, cela rodina je zavisla na podnikani manzela
zalobkyné, se kterym mu ona osobné pomaha a kromé toho se stara o tfi nezletilé dét,
zatimco manzel se vénuje podnikani. Manzel a déti zalobkyné maji na Gzemi CR trvaly
pobyt, déti chodi do éeskych skol.

30.  Zaveéry spravniho organu prvantho stupné, které prevzal i zalovany, jsou zcela
nepriléhavé, kromé jiného proto, ze se opiraji o skutkova zjisténi, ktera nemaji oporu ve
spisech. Takto spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze déti
zalobkyné jsou ve véku, kdy nepotrebuji kazdodenni péci matky a muze se o né postarat
jejich otec. K moznostem otce v tomto sméru se vSak ve spravnim spise nenachazi zadny
podklad a zavér spravniho organu prvntho stupné tak ve spise nema oporu. Presto
v 4 o v 4 4 4 4 v Vo b4 v
zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti tento zavér prejala, byt v ponékud
mirnéj$i podobé, konstatujic, ze nebylo prokizano (i ve vztahu k podnikini manzela
zalobkyné), ze by se manzel Zalobkyné nemohl o déti postarat. Podobny zavér naznadila
zalovana i ve vztahu k Sir§imu pfibuzenstvu Zalobkyné a déti a stejné tak i ve vztahu
k témto jinym pfibuznym nemaji jakékoli zavéry oporu ve spise. V zasadé pouze témito
argumenty odtivodnily spravni organy pfiméfenost rozhodnuti vedoucitho ve svém
disledku k oddéleni zalobkyné jako matky od jejich nezletilych déti a k tomu, ze déti

Voo / Ve v 7 . Ve \ Vv ’
prijdou o soustavnou péci matky (styk déti s matkou je pritom véc zcela odlisna).

31.  Krajsky soud povazuje za zcela nedostacujici argumentaci tim, ze pééi zajisti otec,
: v 4 4 v v . / v 1447
jehoz realna moznost v tomto sméru je pochybna vzhledem k tomu, ze otcovo podnikani
M . v v/ /v v 4 4 4 M VvV 4 . Ve
je - jak o tom svédci podklady shromazdéné ve spravnim spise - stézejnim zdrojem obzivy
rodiny. Takovou argumentaci by snad bylo mozno ptijmout ve vztahu ke star$im, byt
stale nezletilym détem, nikoli vsak jiz ve vztahu k nejmlad$imu, teprve Sestiletému ditéti.

32.  Samozfejmé je treba mit na zfeteli, ze priméfenost je tfeba posuzovat ve vztahu
k divodum, pro které zalobkyni pobytové opravnéni nebylo prodlouzeno, kdyz se
M 4 /4 v . M o ’ 4 v v 4 \4 4
v projednavané véci jednalo o duvody ryze formalni (nepredlozeni pozadovaného
dokumentu). Je samozfejmé, ze jinak by ptriméfenost rozhodnuti byla posuzovana
napriklad v situaci, kdy by se prokazala existence zakonnych davoda ptimo vylucujicich
prodlouzeni pobytového opravnéni; takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

33, Naopak zalobkyné v odvolacim fizeni dolozila i podklad, jehoz nedolozeni bylo
divodem zamitnuti zadosti spravnim organem prvniho stupné. Z tohoto divodu bylo
sohledem na primérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a s ohledem na nutnost vazit zajmy jejich nezletilych déti namisté prolomenti
zasady koncentrace fizeni, vyjadtené v § 82 odst. 4 spravniho fadu - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, &.j. 3 Azs 4/2020-41: [z] judikatury
Evropskébo soudu pro lidskd prava vypljvd, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priv a
zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti vyklidin zejména s obledem na
Umluvu o pravech ditéte a Ze veskerd rozhodnuti tjkajici se déti tak musi v prvé Fadé
zohledriovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7.
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2010 ve véci & 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejvyssi spravni soud proto
soublasi se stéZovatelkou, Ze nejlepsi zdjem ditéte je zpusobily prolomit zdsadu koncentrace
spravnibo vizeni, pokud vsak z obsabu spravnibo spisu je zrejmé, Ze nic nebrini tomu, aby
stéZovatelce bylo vydino nové povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem spolecného souZiti
rodiny po podani Zadosti na zastupitelském sradu v zemi piivodu. Nebrani-li nic vydani nového
povolent, pak trvini na tom, aby stéovatelka za takového stavu opustila tizemi Ceské republiky
a prerusila tak kontakt s jednim z rodicsi a skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zidost,
postrada raciondlni opodstatnéni.

34.  Krajsky soud uzavira, ze vzhledem k individualnim okolnostem projednavané véci by
4 4 /7 N7/ M 4 Ve VvV v 4 v v /
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zasahlo neptimérené do prav zalobkyné na soukromy a
rodinny zivot; je tedy nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav a umoznit
v M 4 /. M / 7 N7/ b 4 v/ 4
zalobkyni prokazat idaje uvedené v jeji zadosti 1 v odvolacim rizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

35. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze zaloba je divodna, a podle § 78
odst. 1s. 1. s. rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1.
M 4 v 4 v/ v/ /7 vV /4 M 4 4 4
s. vyslovil, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalované. Podle § 78 odst. 5 je spravni organ
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

36. Vyrok o nikladech ¥zeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla
ve véci plny tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalované. Naklady
v projednavané véci predstavuje predevsim zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Zalobkyné byla v ¥Hzeni zastoupena advokatem, naleZi ji proto nahrada nékladt pravniho
zastoupenti, sestavajici z odmény advokata za tii Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby a Gcast na jednani pfed soudem) a pausalni nahrady
hotovych vydaji za tfi Gtkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif).
Nahrady za promeskany ¢as na cesté a nahrady za cestovné se pravni zastupce zalobkyné
pred soudem vyslovné vzdal. Protoze je advokat platcem DPH, nalezi mu nahrada za tuto
dan (2 142 K¢). Celkem tak byla zalobkyni pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢.
Platebni misto bylo uréeno vsouladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.,
primérena lhita k splnéni povinnosti ulozena bodem II. vyroku pak v souladu s § 160 odst.
1 o.s. I. ve spojeni s 64 s. I. s. Naklady fizeni zalobkyné predstavuje jesté zaplaceny soudni
poplatek ve vys$i 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé; s timto
navrhem vs$ak zalobkyné nebyla Gspésna, proto ji soud nahradu za tento soudni poplatek
neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 13. rijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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