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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: L.S., nar. X, statni ptslu$nost Ukrajina, pobytem v CR: Ch.
zastoupend: Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2021, ¢&. j. MV-46834-4/S0-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 4. 2021, &
j- MV-46834-4/S0-2021, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit #alobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢, k rukidm
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Viclavka, advokita, do tficeti dnd od privai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Predmeét rizeni
1. Zalobkyné se doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2021, & j. MV-46834-
4/S0O-2021, jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale
téz: ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. OAM-13256-25/TP-2020, kterym
byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu (dale téz: ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta
adost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podan4 podle §
68 zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
nepredlozila doklad o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi.

Zaloba

Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitala, Ye Zalovana nejednala v souladu se zasadou
zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot zamitla jeji zadost, ackoliv davod pro jejt
zamitnuti nebyl naplnén, jelikoz Zalobkyné pozadované podklady predlozila. Zalovana

vV v v 4 v Ve 4 .. o 4 v
rovnéz dle zalobkyné nespravné vylozila § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a nespravné
kvalifikovala smlouvu o dichodu. Dale zalobkyné namitala, ze zalovana nedostatecné
zdtvodnila své rozhodnuti a nedostila pozadavku v § 68 odst. 3 spravniho radu,
v dtsledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

K poruseni zasady zakonnosti zalobkyné uvedla, ze podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincd se zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec
nepredlozi doklad o zaji$téni prostfedkd k trvalému pobytu na tzemi. Zalobkyné viak
doklad zpusobily k prokazani jejich prostredkt dolozila, spravni organ jej nepfijaly, coz
nelze hodnotit jinak nez jako nezakonny postup.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy nespravné vylozily § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, ktery obsahuje pouze demonstrativni vycet podkladt, kterymi lze
/ M / v /V_ 7/ v/ v v \4 / 4 vV _V 4
prokazat pravidelny meésicni pfijem. Dle zalobkyné bylo mozné prokazat zajisténi
v o vV o 4 4 4 v Ve 4 4
prostredku rovnéz smlouvou o dachodu, kterou spravnimu organu predlozila. Spravni
organy vsak nespravné posoudily povahu smlouvy o dichodu, kdyz tuto podradily pod
vyzivovaci povinnost ve smyslu § 910 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale téz ,obcansky zakonik®), a dospély tak k zavéru, ze neni podkladem zpusobilym
prokazat zajistény prijem.
Ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je pravidelnym dhronym mésiénim
pfijmem ptijem zapocitatelny podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu. Dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o existenénim minimu se za zapocitatelné prijmy
v 7/ 4 V7. / 4 v 4 V7. o Ve / A
povazuji ostatni prijmy uvedené v zakoné o danich z pfijma, pfi kterych dochazi ke
zvyseni majetku. V navaznosti na uvedené pak § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, stanovi, ze ostatnimi prijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni majetku,
jsou zejména dichody a obdobné opakujici se pozitky. Dolozené prostredky jsou dle
zalobkyné pfijmem zapocitatelnym dle zakona o zivotnim a existenénim minimu.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni dolozené podklady jsou zpusobilé k prokazani
zajisténi prostredkd, resp. nejsou nezpusobilé z davodd, jez uvadély spravni organy.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze se zalovana nedostateCnym zpusobem
vyporadala s odvolacimi davody, ¢imz doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu.
Zalovana se nedostatecné vyjadrila k odvolacimu davodu ohledné nespravného vykladu §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovana mimo jiné uvedla, ze: ,Pokud by odvolatelka
byla presvédéena, ze dolozila doklady prokazujici zajisténi prostiedkd k trvalému pobytu
/ 4 / 4 v/ o S v 7« v
na uzemi, nemusela poté dvakrat zadat o lhutu k jejich dolozeni.“ Tato argumentace vsak
. v /4 4 o o v /7 vV A Vv v Ve 4
nereaguje na uplatnéné odvolaci duvody. Oduvodnéni zalované je nepresvédcive. I pokud
by zalobkyné zidala o prodlouzeni lhity vicekrat, nemize to zddnym zplisobem
relativizovat skuteCnost, ze zalovana i spravni organ L. stupné postupovaly nezakonné,
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pokud ji dolozené doklady neakceptovaly.

Vyjadient Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na
spisovy material. Dale uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a
uplatnéné namitky odmita jako nedtvodné.

Posouzeni véci krajskym soudem

. Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodujici skutecnosti.
Zalobkyné dne 30. 9. 2020 pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské
republiky ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se povolent
k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi
nepretrzité po dobu nejméné 5 let. Za Gcelem prokazani zajisténi dostate¢nych finanénich
prostredku k trvalému pobytu se zadosti zalobkyné a jeji byvaly manzel, jakozto
spoluposuzovana osoba, predlozili spravnimu organu dvé smlouvy o dichodu. Z jedné ze
smluv vyplyva zavazek syna zalobkyné jakozto platce poskytovat zalobkyni mésicné
¢astku 8 000 K¢, zatimco z druhé vyplyva zavazek dcery byvalého manzela zalobkyné,
jakozto platkyné, poskytovat svému otci mésicné castku 6 000 K¢. Dale zalobkyné
predlozila predavaci protokoly ke smlouvam o dichodu (celkem 14 kusud), ze kterych
vyplyva, ze zalobkyni a jejimu byvalému manzelovi byly v mésicich brezen az zafi 2020
vyplaceny od platca financni prostredky duchodu. K zadosti zalobkyné dale predlozila
potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti svého syna a potvrzeni o zaméstnani dcery
byvalého manzela. Dale je ve spravnim spisu mimo jiné zalozena smlouva o bezplatné
uzivani nemovitosti uzaviena mezi zalobkyni, jejim byvalym manzelem a synem.

Dne 10. 2. 2021 vydal spravni organ L stupné pod ¢ j. OAM-13256-25/TP-2020
rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd zamitl, jelikoz dospél k zavéru, ze zalobkyné
nepredlozila doklad o zajisténi prostiedkt k trvalému pobytu na Gzemi, jak je vymezen v §
71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Spravni organ L. stupné posoudil predlozené smlouvy
o dtchodu a zavazky z nich vyplyvajici ve smyslu vyzivovaci povinnosti dle § 855 a nasl.
obcéanského zakoniku s tim, ze dle § 911 obdanského zakoniku lze vyzivné pfiznat, jen
jestlize opravnény neni schopen se sam zivit. Dle spravniho organu je vsak zalobkyné
schopna zivit se sama, coz doklada i skuteCnost, ze pozadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a o vydani zivnostenského opravnéni.
Jelikoz je tedy zalobkyné dle nazoru spravniho organu L stupné schopna sama se financ¢né
zabezpelit, nelze akceptovat dolozenou smlouvu o dichodu. Ke stejnym zavérim dospél
spravni organ i ve vztahu k byvalému manzelovi zalobkyné.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolant, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
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ze dne 14. 4. 2021, pod ¢. j. MV-46834-4/SO-2021, zamitnuto a rozhodnuti spravaiho

organu L. stupné potvrzeno.
Krajsky soud pti posouzeni véci vychazel z nasledyjicich zdkonnych ustanoveni.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu: ,,Ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredkdi k trvalému
pobytu na vizemi.“

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Za doklad o zajisténi prostredkd
k trvalému pobytu na sizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny
a tthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
[S 42¢ odst. 3 pism. c)] nebude niZsi nez soucet Cdstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro sicely
prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokaze jako
Castku  skutecnyjch  oduvodnénych ndakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miiZe byt tento doklad nahrazen dokladem
o prislibu poskytnuti prostiedkii k zajisténi trvalébo pobytu na sizemi z prostiedki verejnych
rozpocti. La prijem podle véty proni se povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim
a existencnim _minimu, s vyjimkou jednordzového primu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
wcely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZise.
Prijem_cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného cistého
mésicnibo_vydélku, jde-li o prijmy ze zdvislé Cinnosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané
z prijmii fyzickych osob, jde-li o p¥ijmy ze samostatné innosti za posledni zdariovaci obdobi.
(podtrzeni provedeno soudem).

Dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu: ,,Za
zapoCitatelné prijmy se pro ucely tohoto zdikona povazuji ostatni pr¥ijmy wvedené v zdikoné
0 danich z p¥ijmii, p¥i kterych dochdzi ke zvyseni majetku.

Podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu: ,,Ostatnimi primy,
pri kterych dochdzi ke zvyseni majetkn, pokud nejde o prijmey podle § 6 az 9, jsou zejména prijaté
vyZivné, diichody a obdobné opakujici se poZitky.“

Podle § 911 obéanského zakoniku plati: ,, VyZivné Ize priznat, jestliZe opravnény neni schopen
sam se Zivit.

Dle § 2701 odst. 1 obcanského zakoniku plati: ,,Smlounvou o diichodu se platce zavazuje platit
prijemci pravidelné penézni davky (diichod).

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem koncipovanym jako namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v ném uvedla, ze zalovana
nedostatecné zdivodnila své rozhodnuti, ¢imz nedostala své povinnosti plynouci z § 68
odst. 3 spravniho fadu. Vécné se tato namitka tyka argumentace vykladem § 71 odst. 1

’ P ) cey v \ . 4 4 4 /
zakona o pobytu cizincd, jiz zalobkyné uplatnila ve svém odvolani. V napadeném
rozhodnuti v8ak tato argumentace nebyla dle Zalobkyné reflektovana.

Tento zalobni bod soud pojednal jako prvni, pfestoze jej zalobkyné uplatnila az jako
posledni, nebot to odpovida logice soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. Lapidarné
feCeno, pokud by napadené rozhodnuti bylo shledano neptezkoumatelnym, nebylo by
namisté posuzovat dalsi zalobni body, nebof napadené rozhodnuti by neobstalo. Shledana
vada neprezkoumatelnosti znamena, ze napadené rozhodnuti ani prezkoumat nelze. Tato
vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a
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sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana
napt. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro
Gplnou absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni
nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). 1 ptres urcite vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o
nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno
odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu
spravniho spisu a podani ucastniku (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je
zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych divodt rozhodnuti, napf. pokud se
spravni organ nezabyval véemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry a
jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodu tak vznikd zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku tcastnika zcela (i implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8 Afs 267/2017 - 38).

23. Je zfejmé, ze zalobkyné v tomto zalobnim bodu mifi na nepfezkoumatelnost ve formé

24.

neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Jelikoz navic vyslovné miri na otazku
aplikace § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je zjevné, ze jde skutecné o otazku klicovou
. /4 v 4 i Vv 4 4 4 v/ v v 4 4
pro projednavanou véc. Zamitly-li totiz spravni organy zadost zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, tedy
proto, ze nepredlozila doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi, pricemz
. /7 4 . 4 \4 4 4 4 v 4 v v / M M
spor mezi spravnimi organy a zalobkyni tkvi v otazce, zda zalobkyni predlozené listiny lze
povazovat za doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi vymezeny v § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincg, jde o kardinalni otazku celého fizeni.

Pro prehlednost véci soud jen rekapituluje, ze rozhodnuti spravaiho organu I stupné, jimz
byla zadost zalobkyné zamitnuta, se po vécné strance opira o zavér tohoto spravniho
organu, podle néhoz smlouvy o duchodu, které zalobkyné predlozila, nemohou byt
akceptovany jako doklad o zajidténi prostfedku na dzemi CR. Tento sviij zavér spravni
organ L. stupné zdavodnil tak, ze zalobkyné nedolozila zadny doklad o tom, ze neni
schopna sama sebe finan¢né zabezpecit. Vyzivne ale lze dle § 911 obcanského zakoniku
priznat jen tehdy, pokud opravnény neni schopen se sam o sebe postarat. Na tuto
argumentaci zalobkyné reagovala ve svém odvolani, resp. jeho odivodnéni ze dne 1. 3.
2021 tak, Ze ji neni jasné, pro¢ spravni organ L. stupné opakované odkazuje pravé na
ustanoveni § 911 obcanského zakoniku, nebot predlozené smlouvy o dichodu nesouviseji
s plnénim vyzivovaci povinnosti, jedna se totiz jen o zavazek k dobrovolnému plnéni,
jehoz nékteré okolnosti jsou plnéni vyzivovaci povinnosti pouze podobné. Dle zalobkyné
tedy spravni organ . stupné predlozené smlouvy o diichodu nespravné interpretoval a
Gcelové je podfadil pod zcela jiny institut ob¢anského prava. Tuto odvolaci argumentaci
zalobkyné, kterou zalovana v napadeném rozhodnuti korektné rekapitulovala, vyporadala
na strané 6 napadeného rozhodnuti takto: ,Dle ndazoru Komise Smlouva o diichodu, tedy o
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poskytovani vyZivy a zabezpecent, nespliiuje poZadavky, které na doklad o zajisténi prostredki
k trvalému pobytu na izemi klade vyse citované ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd.“ Tim byla argumentace zalované k této otazce vycCerpana.

Zalobni bod namitajici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je tedy divodny.
Zalovana totiz vskutku nijak nereflektovala odvolaci argumentaci zalobkyné tykajici se
odliSnosti instituti vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi a smlouvy o duchodu.
Omezila se pouze na konstatovani, ze dle jejtho nazoru neodpovidaji smlouvy o dachodu
pozadavkim, které na doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na tzemi vyplyvaji
, o- , .. ° . ’ ro
ze zakona. Tento svij nazor ale nijak nezduvodnila, neuvedla tedy, kterée konkrétni
zakonné pozadavky predlozené smlouvy o dichodu nesplnuji. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni zcela jasné, zda se zalovana zcela ztotoznuje sargumentaci spravniho
/4 v v/ Vo v/ M 4 b / 4 4 v
organu L stupné, pripadné jen z Casti, nebo zda ma snad na mysli jiné zakonné pozadavky.
Véc je totiz komplikovana jesté i tim, ze zalovana vdalsim obsahu odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vytyka zalobkyni, ze ani neprokazala, ze by ji byl dichod dle
v v / V. Vv 4 Ve 4 v v 4 v
predlozenych smluv skutecné vyplacen; ¢ini tak presto, ze sama dale konstatovala, ze
zalobkyné predlozila predavaci protokoly ke smlouvé o diuchodu, které ovsem nejsou
ni¢im jinym nez pravé potvrzenim o prevzeti téchto ¢astek, v napadeném rozhodnuti tedy
schazi vyjadreni zalované o tom, jaka skutkova zjisténi z téchto protokola ucinila, tedy
napf. zda ani jimi nema za prokazano, ze skute¢né k vyplaté téchto prostredkt doslo, a
v 4 v 4 4 M / v o 4 4 Vv v/ v v v /
pro¢ tento zavér zastava. Zejména ovsem zustava nevyiceno, zda v pripadé, ze by skutecné
4 4 v VA v v 4 .. 4 4 4 4
vyplaceni téchto ¢astek zalobkyné prokazala, vedlo by to k jinému pravnimu posouzeni
véci. Pokud nikoli, neni zfejmé, zjakého divodu tuto argumentaci zalovana vibec
pouziva. Podstatné ale je také to, ze zalovana nijak nevzala v potaz obsah odvolani, ktereé
zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a nevysvétlila, z jakého
divodu ma tuto argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou. Tim skuteéné porusila
4 i i / N4 4 4 v/ bl ./ 4
své povinnosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot esencialni obsahovou
nalezitosti kazdého spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o odvolani, je i informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt. V tomto sméru je
napadené rozhodnuti deficitni. Jak uz soud vysvétlil vyse, jelikoz se jedna o otazku zcela
klicovou pro zpusob, kterym bylo spravnim organem I. stupné rozhodnuto o zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, je tento nedostatek podstatny natolik, ze
znemoznuje prezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti.

Takto intenzivni nedostatek napadeného rozhodnuti konstituuje divod pro jeho kasaci ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., u¢inénou tedy i bez jednani. Dalsi zalobni namitky
nemohl soud v této situaci vyporadat.

V dal$im prabéhu fizeni bude tkolem zalované procesné radné, tedy v intencich § 68 odst.
3 spravniho radu, vyporadat zalobkyni uplatnénou odvolaci namitku tykajici se moznosti
posoudit smlouvu o diachodu coby doklad o zajisténi prostredku k trvaléemu pobytu na
Gzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Setrva-li pak Zalovana na svém
zavéru, ze smlouvu o dichodu takto posoudit nelze, odtvodni sviij zavér zcela konkrétné a
prezkoumatelné, a to 1 v navaznosti na odvolaci argumentaci uplatnénou zalobkyni. Zcela
jasné tedy vyslovi, jaky konkrétni zakonny predpoklad predlozené smlouvy o dichodu
nesplnuji a proc.

Aniz by pak soud mél v imyslu jakkoli predjimat posouzeni, které musi zalovana provést,
povazuje s ohledem na dosavadni obsah spravniho spisu za potfebné na zcela obecné
Grovni konstatovat nasledujici. Smlouva o dichodu upravena v § 2701-2706 obcanského
zakoniku je klasickym soukromopravnim institutem, dvoustrannym pravnim jednanim
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(smlouvou), ze které jedné strané-platci vyplyva povinnost platit strané druhé-prijemci
pravidelné penézni davky. Tyto penézni davky sice mohou v zasadé byt i realizaci
vyzivovaci povinnosti upravené v § 910 a nasl. obc¢anského zakoniku, ale také tomu tak
byt vibec nemusi. Smlouvu o dichodu totiz mohou mezi sebou uzavtit i osoby, mezi
nimiz zadna zakonem upravena vyzivovaci povinnost neni, hospodarskym udlelem
oV R ’ ’ Ve Ve & V7. . v . v/ v
smlouvy muze byt i jen prosta snaha platce ,prilepsit® prijemci apod. OvSem i v pripade,
ze smlouvu o diachodu mezi sebou uzaviou osoby, které vic¢i sobé mit vyzivovaci
i Ve 7/ 4 v/ 4 v *V vV, * M M
povinnost za urcitych podminek mohou, napriklad pravé rodice a déti, nelze tyto instituty
bez dalsitho smésovat. Uzavrena smlouva o dichodu je totiz sama o sobé dostate¢nym
pravaim titulem k vyplaté sjednaného duchodu. V Zadném pripadé nelze automaticky
\2 4 / 4 o M /7 vV i v / v 4
presumovat, ze narok na vyplatu davek dichodu je podminén i souCasnym splnénim
zakonnych predpokladt k aktivaci vyzivovaci povinnosti mezi témito smluvnimi
stranami, napriklad neschopnosti pfijemce se sam zivit. Sama smlouva o dtchodu sice
muze obsahovat urlita omezeni, ta ale musi zasadné vyplyvat z jejtho obsahu. Bude tedy
v /7 VvV / v/ v \4 Ve 4 v \4 v 4 v v 4
véci zalované, aby v pfipadé, ze dospéje k zavéru, ze zalobkyni predlozené smlouvy o
dichodu neposkytuji dostateény predpoklad, ze budou plnény, tento sviy zavér rovnéz
radné zduvodnila, a to zejména s prihlédnutim k obsahu téchto smluv a pravni Gpravé na
v o4 i i 4 7/ v 4 4 v 4 4
né dopadajici (nikoli tedy k pravni Gpravé, ktera na tyto smlouvy nedopada, napt. pravni
Upravé vyzivovaci povinnosti mezi rodici a détmi).

Naklady 7izeni

Rozhodnuti o nikladech Hzeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyni, kterd v fzeni
dosahla procesniho Gspéchu, soud ptiznal nahradu naklada fizeni podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi
11 228 K¢. Priznana nahrada nakladd tizeni je predstavovana zaplacenym soudnim
poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobkyné za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby) a
dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané
z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada
hotovych vydaji navysena o dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢, Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. I'. s. a stanovena priméfena lhiita podle § 160 odst. 1
asti véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 10. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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