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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: H.SM.D.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. fijna 2018, &. j. OAM-232/ZA-
ZA11-K10-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. fijna 2018, & j. OAM-232/ZA-ZA11-K10-2018, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét tizeni a vymezeni véci

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2. Zalobce se nasledné véas podanou zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného. Namital, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako
Ucastnik zkracen na svych pravech, jelikoz zalovany mél porusit § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho radu), § 50 odst. 4 spravniho
A4 M M vV Vv / Ve A% V1°_.V v o v v/ 4 v M
fadu, jelikoz zalovany neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo a
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v oddvodnéni napadeného rozhodnuti
neuvedl zalovany dostatecné, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni informaci o zemi
puvodu zalobce. Ten poukazoval na skutecnost, ze je v zemi puvodu pronasledovan za

v 4 4 b / 4 /4 o v / 4 4 4
uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. ma odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu jeho nabozenstvi. Mél za to, ze by mu svéd¢ilo minimalné udéleni doplikové

M 4 v/ v 4 4 4
ochrany, ale zejména zadal o udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

3. Tyto zavéry podpofil konstatovanim udalosti, které jej vedly k opusténi vlasti. Soud
pouze shrnuje, ze se jednalo zejména o vyhruzky radikalnich islamistQ, nebot Zalobce
odmit]l konvertovat k islamu a nepfijal nabidku spoluprace stzv. Islamskym statem.
Zalovany nemél azylovy pibéh Zalobce dostate¢né reflektovat v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Otazka pronasledovani zalobce nebyla uspokojivé odavodnéna, i ve vztahu
k vypovédim, které zalobce poskytl v pribéhu pohovoru k zadosti o vydani mezinarodni
ochrany. Zalovany se dile nezabyval efektivitou policejnich sloZek v zemi jeho pvodu a
mél naprosto opomenout fakt, ze 1 po zatCeni jednoho z agresort, ktery vuci zalobci
vystupoval, vyhruzky sméfované proti nému neustaly. Zalovany mél dale dojit
k nespravnému zavéru o situaci v zemi puvodu zalobce. Zavéry o tom, ze tzv. Islamsky
stat byl ,dplné poraZen“ dle zalobce neodpovidaji realité. V napadeném rozhodnuti
nebylo také Zzalovanym postaveno na jisto, z ceho dovozuje, ze se pronasledovani zalobce
v budoucnu jiz nebude opakovat.

4. O zalobé proti shora citovanému rozhodnuti nejprve rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 30 Az 34/2018-114, kterym zalobu zamitl.
Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 236/2019-73. Nadepsanému krajskému soudu v ném
bylo vytknuto, ze v fizeni pred soudem porusil ust. ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a
§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.t.s.“), jelikoz nedostatetné zohlednil zmocnéncem zalobce
predkladanou zpravu EASO z ¢ervna 2019 a také ji neprovedl radné jako dikaz listinou.
V rozporu s obsahem této zpravy a tvrzenimi zalobce aproboval zavéry zalovaného, aniz
by se s obsahem zpravy a zalobnimi nidmitkami nalezité vyporadal. Dale méli zalovany 1
krajsky soud chybné zhodnotit vérohodnost zalobce a jeho vypovédi, resp. své
pochybnosti o jeho vérohodnosti neméli presvédéivé odavodnit. Zalovanému bylo nadto
vytknuto, ze nespravné zhodnotil intenzitu jiz prozitych ttrap zalobce, pridemz ji
nevyhodnotil jako dostate¢né vysokou pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry
poté prevzal krajsky soud, ackoliv Nejvyssi spravni soud (jak podotkl ve shora citovaném
rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 236/2019-73) je toho zavéru, ze probéhlé Gtoky na
zalobce jiz dosahuji intenzity predpokladané smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat ptislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni pfislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dale také tzv. ,kvalifikaéni smérnice®) pro udéleni
mezinarodni ochrany. Tato skuteCnost nebyla v zalovaném rozhodnuti reflektovana,
pricemz pochybeni spravniho organu (a pot. i nadepsaného soudu) se vztahovalo zejména
nespravnému  zhodnoceni azylové relevantnich davodsd, pro které ptvodci
pronasledovani Gtoky na zalobce pachali, dle nazoru obsazeného v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se pravdépodobné mohlo jednat o odlisné nabozenské
vyznani zalobce a puvodct pronasledovani. Nedostate¢né byla zohlednéna i1
problematika moznosti vnitfniho presidleni zalobce.

5. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného celou véc znovu prezkoumal a vyhodnotil ji
tak, jak uvedeno nize.

II. Replika zalobce

6. Dne 20. 8. 2021 obdrzel krajsky soud repliku zalobce, jez reagovala na shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 236/2019-73. Zalobce
v ni, prostrednictvim svého zastupce, shrnul zasadni skutecnosti, které vedly Nejvyssi

’ ’ v ’ . / . ’ ;v . . ’v
spravni soud ke zruseni rozsudku krajského soudu v projednavané véci (srov. viz vyse) a
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se zavéry vyplyvajicimi z tohoto rozhodnuti se plné ztotoznil. Vyslovil dale nazor, ze
vady, které byly citovanym rozsudkem vytknuty, nelze odstranit v rizeni pred soudem a
doplnil, ze nalezi zalovanému, aby po zruseni jeho rozhodnuti doplnil a zjistil nalezité
skutkovy stav. Mél by (init dalsi kroky k tomu, aby mohl o véci rozhodnout, majic na
zreteli zavazny pravni nazor vysloveny v projednavané véci Nejvyssim spravaim soudem.

7. Zalobce dale odkazal na viechna sva tvrzeni a podani, které jiz v dané véci udinil a setrval
na svém nazoru, ze mu v zemi puvodu hrozi i nadale pronasledovani a vazna gjma
z duvodu adresného napadani a vyhrozovani ze strany stoupenct tzv. Islamského statu.
To muze byt vykladano nejen jako projev politického nazoru, ale rovnéz jako projev
nesouhlasu s odlisSnym nabozenskym vyznanim zalobce.

8. Podotkl dale, ze z aktualnich zprav o zemi ptvodu ptitom nevyplyva zadné podstatné
zlepSeni bezpecnostni situace v Iraku. V tomto sméru poukazal v prvé radé na zpravu
EASO - Country Guidance Iraq 2021, z niz mimo jiné vyplyva, ze mezi lednem 2019 a
Cervencem 2020 byly zaznamenany zvysené aktivity Islamského statu v mnoha oblastech
Iraku, kdy aktualné muze byt v této zemi jiz na 14 000 bojovnikd a podporovatelt
Islamského statu. V oblastech pod kontrolou Islimského statu byl zaveden paralelni
soudni systém zalozeny na pravu sharia.

9. Zalobce uzavtel a ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot mu pro ptipad navratu do vlasti hrozi pfimétena pravdépodobnost pronasledovani
z divodu jeho nabozenského vyznani a (pfisuzovaného) politického nazoru. Je toho

4 \4 oV VvV Vv M 4 /4 .. /v A v v /7 Ve M /4

nazoru, ze muze rovnéz Celit realnému riziku vazné 4jmy ve formé mucenti ¢i nelidského
a ponizujictho zachazeni a ve formé nerozliSujiciho nasili v ozbrojeném konfliktu. Dodal,
\4 v v . eV /7 v / v 1/ /. 4 vV Vv
ze vsechny tyto skutelnosti jiz prokazal vérohodnou vypoveédi a vyplyvaji rovneéz
z relevantnich zprav o zemi ptvodu. Trva proto na tom, aby bylo rozhodnuti
zalovaného zru$eno a vraceno k novému projednani.

II1. Jednani soudu

10.Po zahijeni jednani seznamil soudce ptitomné s podstatnymi okolnostmi projednavané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 Az 34/2018

véci. Shrnul pritom zejména obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2021, ¢. j. 6 Azs 236/2019-73, kterym byl zrusen predchozi rozsudek zdejsiho soudu ve
véci, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Rovnéz seznamil Gcastniky s procesnim
prubéhem fizeni pfed krajskym soudem po vriceni véci. Konstatoval, ze kvyzvé
krajského soudu podal v projednavané véci pisemné vyjadfeni pouze zalobce (pozn.
soudu, zaloZeno na & 1. 155-156). Zalovany se jiz k véci pisemné nevyjadfoval.

11.Nasledné pravni zastupce zalobce odkazal na obsah svych podani, kterd ve véci uéinil,

vyzdvihl zejména repliku ze dne 20. 8. 2021 a zopakoval, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
/ M V. o/ 7 M vVv/ 4 4 / o4 M
vyslovenymi ve zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu tykajicimi se
M 4 / v . v v 4 v / 4 M vVv/ 4 4 4

projednavané véci. Predestiel nazor, ze vytky, které Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku ve vztahu k rozhodnuti zalovaného specifikoval, nelze v plném rozsahu
napravit v tizeni pred krajskym soudem a z tohoto davodu by mél soud bez dalsiho
zalobnimu navrhu vyhovét. Pfesto z opatrnosti dale trval na svych navrzich na provedeni
dikazi zpravami organizace EASO, a to minimalné té nejnovéjsi, kterou oznacil
v uvedené replice.

12.Povéfena pracovnice zalovaného se jiz k véci vyjadrit nechtéla, doplnila, Zze zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani nema.

13.Soudce nasledné ohledné navrht zalobce na doplnéni dokazovani rozhodl tak, ze tyto
dtkazy provedeny pred soudem nebudou. Vysvétlil, ze tak neucinil nikoliv proto, ze by
je snad shledal irelevantnimi pro posouzeni dané véci. Pravné naopak, navrzené dukazy
relevanci pro posouzeni dané véci bezpochyby maji. Upozornil ovSem na jejich rozsah a
dodal, Ze ve véci bude nadto vhodné provést i dalsi dukazy vztahujici se k souasnym
pomérum v zemi puvodu zalobce. Soud je ale toho nazoru, ze pokud by vsechny dtkazni
prostredky, které zalobce navrhoval, provedl, nahrazoval by timto postupem jiz ¢innost
rozhodujictho spravniho organu, a to vrozporu se zasadou subsidiarity spravniho
soudnictvi. Ostatné v tomto sméru se neslo i vyjadreni zastupce zalobce obsazené ve
shora vymezené replice.

14.V zavérecném navrhu zastupce zalobce odkazal na zalobni petit, nahrady nakladud fizeni
se strana zalujici vzdala. Povéfena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby,
4 4 o V/ 4 vV
nahrady nakladu fizeni se rovnéz vzdala.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v fizeni podle
Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s.

16.V prezkumném fizeni soud ovéfil zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

17.Zalobce byl dne 8. 3. 2018 transferovan ze Spolkové republiky Némecko do Ceské
republiky v ramci tzv. Dublinského ftizeni a zde také pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Nasledné dne 14. 3. 2018 poskytl zalobce prvni Gdaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze se narodil a ziroven poslednim méstem, v ném?
pobyval pred odchodem zvlasti, bylo mésto K., vIrdku, narodnosti (etnickou
prislusnosti) je Kurd, je svobodny a bezdétny. Svijj cestovni doklad zaslal zpét do vlasti,
jelikoz se dajné bal, aby tam nebyl znovu deportovan. Zalobce vyznava niboZenské
presvédcéeni Zerdiis (pozn. soudu - v jeho obc¢anském priikazu ale je uvedeno nabozenstvi
islim - viz & 1. 13 a 14 spravniho spisu). Zalobce dale sdélil, Ye neni ¢lenem Z4dné
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politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazoval a o politiku se nijak
nezajima. Doplnil, ze v Iraku byl naposledy dne 16. 4. 2017. Odletél z mésta E., kam se
z K. dopravil osobnim automobilem. Letél do Vidné a z tohoto mista poté odjel do
Spolkové republiky Némecko (dale take jen ,Némecko®). V Némecku ma stryce, ktery
ho tam z Vidné dovezl. Zalobce poté uvedl, e disponoval ¢eskym turistickym vizem,
které si zaridil jiz v Iraku ve mésté E., a to na taméjsi Ceské ambasadé za cenu asi 10 000
USD. Zalobce pted tim na tzemi Evropské unie nikdy nebyl a dokonce podotkl, Ze se
jedna o jeho prvni opusténi Irdku vibec. Zalobce jiz v minulosti pozidal o udéleni
mezinarodni ochrany v Némecku. Citi se byt zdrav a nema zadné zvlastni zdravotni
potreby. K davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze poté, co
dostudoval IT techniku vIraku, za nim mél dojit jeden profesor zjeho skoly (cca
prosinec 2016). Ten mu také mél nabidnout spolupraci s tzv. Islamskym statem, pravé
diky jeho nadini a zku$enostem s vypoletni technikou. Zalobce sdélil, Ze tuto nabidku
odmitl 1 z davodu, ze nevéfi vislam. To mélo profesora nastvat a zalobce mél dostat
tyden na to, aby svou odpovéd prehodnotil. Zalobce i pres to nabidku odmitl a od té
doby se potykal s telefonickymi vyhruzkami. Po néjakém case se zalobce mél s osobou
ulitele znovu setkat a znovu jeho nabidku na spolupraci stzv. Islamskym statem
odmitnout. Zalobci mélo byt vyhroZovaino setnutim hlavy. Po dvou dnech od tohoto
setkani mél byt zalobce prepaden dvéma osobami na ulici a potezan (zfejmé sklem).
Zalobce se nasledné obrétil na policii, ktera vy$e zminéného uditele na po¢atku roku 2017
zatkla. Pfesto vyhruzky pokratovaly. Zalobce hned tyden po napadeni zadal bydlet u
svého stryce, ale i tam mu bylo vyhrozovano. Proto se rozhodl odjet ze zemé pry¢.

18.Se zalobcem byl nasledné dne 14. 3. 2018 proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V jeho prubéhu zalobce vice popsal svou zivotni situaci a sdélil, ze
zil pouze ve mésté K., a to 1 ve chvili, kdy bydlel u svého stryce kvuli vyhruzkam.
V Iraku nema zadny nemovity majetek, dva stryce ma v Némecku a v Iraku zustala jeho
matka, sestra otec 1 bratr. Otec je ucitel a matka je Grednici. Bratr a sestra jsou studenti.
Hlavnim impulzem pro opusténi vlasti bylo napadeni na zacatku roku 2017. V prubéhu
ledna 2017 jiz zalobce méné vychazel z domu, a to véetné chozeni do prace. Vyhruzky
neustavaly (vzdy jen v telefonické rovin€). O zadrzeni ucitele byl zalobce informovan
policii. Uto¢nici se také méli nechat slySet, Ze Zalobce napadli pravé proto, e pred tim
tohoto uditele policii udal. Tito muzi také méli se zalobcem sedét v prosinci v kavarné.
Proto je také sel Zalobce hned po dtoku udat na policii, identifikoval je a policie mu
prislibila, Ze situaci zatne fe$it. Zalobce policii také oznimil, Ze je mu telefonicky
vyhroZovano a Ze osoby pouzivaji rizna telefonni &sla. Zalobce nevi, pro¢ si nezkusil
zménit své telefonni ¢islo a ma za to, ze by na jeho nové ¢islo pfisli a stejné by mu
vyhroZovali. Zalobce doplnil, Ze dal$i kontakty nebo vazby stzv. Islimskym stitem
nemé. Zalobce déle sdélil, Ze mohl jet bezvizové do Turecké republiky, ale to nechtél,
chtél cestovat za strycem do Némecka. O mezinarodni ochranu v Rakousku nepozadal
rovnéZ proto, Ze v tomto staté nikoho neznal, chtél za strycem do Némecka. V Ceské
republice nema zadné vazby. Posledni telefonické vyhruzky probéhly asi dva dny pred
odjezdem zalobce z jeho vlasti. V Némecku zalobce vyhodil svou starou SIM kartu a
opatfil si némeckou - vyhruzky ustaly. K zZivotu v Iraku nasledné zalobce doplnil, ze
nemél nikdy potize s policii, soudy ani armadou, nikdy nebyl trestné stithan ani uvéznén.
Nedavno zaslechl, ze na K. Gtodil Islamsky stat a jsou tam $iitské milice. Tyto informace
ziskal od otce, s nimz si telefonuje. V jiném mésté by dle nazoru zalobce nemohl zit,
jelikoz tzv. Islamsky stat je dle jeho slov: ,v celém Iriku“. K nabozenstvi Zerdiis zalobce
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uvedl, ze konvertoval na zacatku roku 2016, je to puvodné kurdské nabozenstvi, které se
jmenuje po svém hlavnim prorokovi. Bih se jmenuje Sahura, satan se nazjva Ahrimen.
Prislusnici této viry se modli pouze sami, neexistuji modlitby, ritual je pouze v pripadé
ptijeti noveho clena viry. K takto pozdnimu konvertovani se zalobce uchylil proto, ze
tuto viru povazuje za pavodni kurdskou viru. Zalobce by rad pokratoval v Evropé ve
studiu, nasel si zde praci a zalozil rodinu.

19.Dne 18. 9. 2018 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pripadné je doplnit. Zalobce této moznosti nevyuzil,
zadné doplnéni nenavrhl. Pouze uved], ze se jedna o vérohodné zdroje informaci.

20.Pfi posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel zzalobcovy vypovédi,
jim dolozenych materiald (napt. informace kjeho oblanskému prukazu), a dale
informaci shromazdénych zalovanym ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Iraku, jako napriklad Informace OAMP, Situace v zemi-
Politicka a bezpec¢nostni situace, vnitrné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj ze dne
1. 6. 2018, Informace OAMP: Bezpecnostni a politicka situace v zemi - stav: brezen 2018
ze dne 6. 3. 2018, Vyroéni zpravy Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,
Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola
VI: prioritni zemé z hlediska lidskych prav- Irak ze dne 20. 7. 2017, Zpravy Freedom
House - Svoboda ve svété 2018 z ledna 2018, Informace Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) - Irak: Relevantni informace o zemi puvodu pro vyhodnoceni
dostupnosti alternativy vnitrniho utéku nebo presidleni (IFA/IRA) ze dne 12. 4. 2017,
Informace CTK: Irik ohlasil kone¢nou porazku Islimského stitu na svém Gzemi ze dne
9. 12. 2017, Informace CTK: Radu mésicti po osvobozeni Mosulu se stile pohfesuje
11 000 lidi ze dne 11. 3. 2018, Informace CTK: Ameriéti vojaci zustanou v Iraku, dokud
se zemé nestabilizuje ze dne 19. 8. 2018 a Informace MZV CR, &. j. 98835/2015-LPTP
(Situace neuspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi) ze dne 23. 6. 2015. Na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud k nasledujicim pravnim
zaveérum.

21.Zalobce poté v pribéhu prvniho fHzeni pred krajskym soudem doloZil zprivu EASO z
Cervna 2019 a v prubéhu druhého fizeni pred krajskym soudem dale doplnil zpravu
EASO - Country Guidance Iraq 2021, které poskytuji obsahlé a zcela aktualni informace
o zemi puvodu zalobce. Na zakladé takto zjiSténych skutecnosti se soud uchylil
k nasledujicimu pravnimu hodnoceni projednavané véci.

22.Zalobce alobou brojil nejen proti neudéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu, ale i1 ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Je toho
nazoru, ze mu v zemi hrozi pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod,
zejména pak kvili jeho nabozenstvi. V ptipadé navratu do vlasti by Celil nebezpedi vazné
ymy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti.

23. Krajsky soud jiz v tvodu predesila, Ze pro spravné vyhodnoceni situace zalobce, a¢
jiz ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, ¢i ochrany
dopliikové, je zcela na misté, aby spravni organ zjistil skutkovy stav véci nalezitym
zpusobem, jak vyplyva z ustanoveni V § 50 odst. 1 az 4 spravniho tadu, které stanovuje,
ze:
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(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikd, dikazy,
skuteCnosti znamé spravanimu organu z Ufedni {innosti, podklady od jinych spravanich
organu nebo organt verejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé.

2) Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Jestlize to nemuze ohrozit
Y P y patruje sp )

/ V v/ 4 oV v/ 4 /7 IV 4 4 4 4 Ve M Ve

UcCel fizeni, muze na pozadani Glastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro

vydani rozhodnuti opatfil tento uéastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici

povinni pfi opatrovani podkladt pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu

veskerou potfebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena povinnost, je spravni organ
M M 4 .. M v 4 i v v/’ 7/ v M
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v

neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

(4) Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
4 4 4 M 4 o / / Ve V1.V Ve A4
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptitom peclivé prihlizi ke

vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

24. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti se uvedou divody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
/ v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M M
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak
/ 4 4 v/ 4 4 i M / Vv 4 o M A v 4
se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

25. Krajsky soud shrnuje, ze ze shora uvedeného vyplyva, ze povinnost opattit
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti nalezi zejména spravnimu organu, ktery
konkrétné v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany reflektuje aktualni situaci v zemi
puvodu zalobce, a to ve vztahu k diléim individualnim aspektim, kterée se s kazdym
jednotlivym azylovym pripadem vytvari. Na spravni organ je proto kladena povinnost,
aby vzdy relevantné vyhodnotil aktualni situaci v zemi puvodu zadatele o mezinarodni
ochranu ve vztahu k jeho vypovédi.

26. Zalovany viak v tomto pochybil. Atkoliv vyhodnotil, %e ve vypovédich Zalobce
jsou urdité rozpory, necinil kroky k vyjasnéni celé situace a v odivodnéni napadeného
rozhodnuti toliko upozornoval na podklady, které si k véci sam opatril. Vypoved
samotneho zadatele o udéleni mezinarodni ochrany lze ovsem povazovat v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany za zcela stéZejni. Soud ma, ve shodé se zavéry uéinénymi
Nejvyssim spravnim soudem, za to, ze zalovany vtomto sméru nepostupoval
eurokonformnim zptsobem, kdyz pti aplikaci citovanych ustanoveni zikona o azylu
nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 ,kvalifikaéni smérnice® a nasl. Spravni organ by
mél dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zajistit vSechny diikazy nezbytné pro
fadné posouzeni skutkového stavu a v pifipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch
zalobce. Je také na spravnim organu, aby ptipadné vyvratil pravdivost tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu a tyto zavéry dostatecné odiavodnil. Tak tomu ale v projednavaném
pripadé nebylo, jak jiz soud upozornil shora. V dal$im fizeni pred Zalovanym je proto na
misté, aby spravni organ dostate¢nym zplsobem vyjasnil nepfesnosti a jiné nuance, které
v prubéhu pohovoru se zadatelem o mezinarodni ochranu - zalobcem ulinénym
v prubéhu fizeni pred spravnim organem vznikly.

27. Krajsky soud dale upozorniuje, Ze i na soudy je v tomto ohledu kladena povinnost
zajistit, aby ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice Géinny opravny prostiedek
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obsahoval Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Jak jiz bylo
krajskému soudu vytknuto ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu,
v projednavaném pripadé nebyl zcela zohlednén dukazni prostiedek, ktery zalobce
predlozil, jelikoz ten nebyl v fizeni pred soudem radné proveden.

28. Krajsky soud se ani pti opakovaném jednani ve véci ovsem k provedeni
navrhovaného dikazniho prostredku a pot. 1 dikazniho prosttedku nového neuchylil.
Soud k tomu poznamenava, ze spravni soudnictvi je sice ovladano zasadou plné
jurisdikce, jsou-li ovsem nedostatky pfi zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem
takového rozsahu, ze jejich odstranéni by znamenalo nahrazovat Cinnost spravaiho
organu soudem, jednal by v rozporu se zasadou subsidiarity spravaiho soudnictvi (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 5 As 161/2016-21). Za
této situace je na misté ulozit tuto povinnost spravnimu organu ve zru$ujicim rozsudku,
coz je 1 priklad projednavané véci.

29. Krajsky soud je toho nazoru, ze vady fizeni, které v priabéhu spravniho i soudniho
fizeni nastaly, lze odstranit pouze v fizeni pfed spravnim organem. Dtkazy, které zalobce
predklada, jsou nadto zjevné obsahlého charakteru, a nékteré obsahuji i zcela nové
informace a skutenosti o zemi puvodu zalobce, které jsou od informaci, s nimiz soud
pracoval v roce 2019 (kdy o véci rozhodoval poprvé), odlisné. Soud v tomto upozornuje i
na zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2021, ¢. . 1 Azs
203/2021 - 34: ,Nejuvyssi spravni soud nepopird, Ze v ¥adé svych drivéjsich rozhodnuti (z nichz
v napadeném rozsudku <vychazel i méstsky soud) poukdizal na postupné se zlepsujici
bezpecnostni situaci v Irdku v souvislosti s porazkou tzv. Islamskébo statu. Pritom poukdzal na
skutecnost, Ze jakkoliv jsou poméry v této zemi i nadale sloZité, nejisté a do jisté miry
nestabilni, nelze jiz hovo¥it o tzv. totdlnim konfliktu, ktery by predstavoval nebezpei pro
kazdou osobu vyskytujici se na daném vizemi (viz napr. rozsudek ze dne 16. 5. 2019, & j. 1 Azs
389/2018-38, ¢i usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 46/2019-59, ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 10
Azs 135/2019-31, ze dne 4. 10. 2019, ¢ j. 4 Azs 299/2019-47, ¢i nékolik dalsich). Nejnovéjsi
judikatura vsak jiz odrazi opétovné zhorseni bezpecnostni situace v Irdku (zejména v drubé
poloviné roku 2019) a upozorriuje na potrebu vychdzet z pokud mozZno co nejaktudlnéisich
zdrojid. To tim spise, Ze se jednd o tak neklidnou zemi, jakou je pravé Irik (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢ j. 6 Azs 390/2020-25, ¢i usneseni ze dne 3. 12.
2020, & . 10 Azs 327/2020-24).

30. Soud zastava nazor, ze nejen ve svétle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu navrzené dikazy relevanci pro posouzeni dané véci bezpochyby maji.
Pravé i kvili nastinéné stale se zhorSujici situaci vzemi puvodu zalobce je tieba
pozadovat po spravnim organu, aby vzal tyto informace v potaz a vhodné doplnil do
spravniho spisu 1 dalsi aktualni a odpovidajici materily, které umozni projednavanou véc
posoudit zcela komplexné a ex nunc. Zalobce upozortioval na zcela zasadni informace
tykajici se posledniho mista jeho bydlisté - mésta Kikrtk, je proto na spravnim organu,
aby se poméry v misté posledniho bydlisté Zalobce relevantné zabyval a posoudil je ve
vztahu k jeho predchozim vypovédim, pot. jeho eventualnim dal$im vyjadfenim.

31. Zalovanému nelze klast k tizi, ze poméry v zemi ptvodu se ¢aste¢né odchylily od
v /4 Ve 4 4 \4 . v 4 . 4 4
téch, které bral v potaz pfi rozhodovani o moznosti udéleni mezinarodni ochrany
v predmétné véci. Jiz v prubéhu fizeni mél ovSem radné vyhodnotit otazku vérohodnosti
zalobce a s tim spojenou intenzitu Utrap, kterym mél ten v zemi ptvodu Celit. Za této
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situace je proto treba, aby zadost zalobce byla posouzena znovu a komplexné, a to nejen
ve vztahu k objasnéni skuteCnosti, které podaval a vysvétloval sam zalobce jiz
N4 M v/ v 4 M 4 4 . 4
v pohovorech navazujicich na jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména
pak ohledné novych skute¢nosti, které je tfeba s azylovym ptipadem zalobce provazat. Je
na zalovaném, aby zhodnotil intenzitu jiz prozitych Gtrap zalobce, majic na zfeteli zavéry
Ve v / M VVv/ 4 4 v v 4 v . J Ve
ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci, které jsou pro néj
v tomto zavazné. Zejména je na misté, aby se spravni organ prezkoumatelnym zptisobem
/ 4 v / v 4 4 4 4
zabyval otazkou mozného udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu.

32. Krajsky soud nemohl jinak, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady
v/ 4 ~ / / v v 4 v M v VeV v
fizeni. Zalovany se zabyval nedostateCné otazkou nevérohodnosti zalobce, pficemz
z divodu automatické premisy jeho nevérohodnosti nevzal za zaklad napadeného
rozhodnuti relevantni skutkova zjisténi ohledné nékterych aspektd posuzovaneé véci. (§ 78
odst. 1s. f. s.). Soud soucasné vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.),
v némz bude zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto
rozsudku vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

33, V dal$im fizeni tak zalovany odstrani nedostatky, které mu timto rozsudkem
krajsky soud vytkl. Zejména doplni spisovy material o aktualni informace o zemi ptivodu
zalobce, pri¢emz bude reflektovat i dikazni navrhy, které ten sam vznesl. Zalobci da
nadto moznost se k véci vyjadrit a vysvétlit skutecnosti, z nichz byla v predchozim fizeni
dovozovana jeho nevérohodnost. Zaroven bude klast dtraz na to, aby nebylo opomenuto

4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a prava zalobce na seznameni se s kompletnim
spisovym materialem byla zachovana. Na zakladé radné zjisténeho skutkového stavu véci
pak z toho vyplyvajici pravni zavéry zalovany oduvodni prezkoumatelnym zptisobem

v N4 .l 4 ’ 4 v/ VeV 4 4
spliyjicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravatho radu, pficemz bude vychazet ze
zavazného nazoru, ktery byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
5.2021, ¢.j. 6 Azs 236/2019-73.

34. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalobce, kterému by jinak
. 4 / Vv 4 % 4 * V7 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnemu Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo, se
nahrady nakladu fizeni vzdal, a to nejen ve vztahu k tizeni pred krajskym soudem, ale i
Nejvys$im spravnim soudem, o ¢emz svédéi obsah soudniho spisu. Soud proto rozhodl
tak, jak ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost nepripustna; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. V tomto ptipadé musi byt kasa¢ni stiznost podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. tijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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