& j. 10A 67/2019 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodétstvi, ICO: 493 56 089
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ¢&. j. MZP/2019/510/201 ze4. 2. 2019
ad.j. MZP/2019/510/202 z 5. 2. 2019

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢&. j. MZP/2019/510/201 ze 4. 2. 2019 se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MZP/2019/510/202 z 5. 2. 2019 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 30 684

K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Viléma Podesvy, LL.M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ¢. j. MZP/2019/510/201 ze 4. 2. 2019 zalovany zménil co do vyse ulozené

pokuty a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, Oblastniho

inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,CIZP) &. j. CIZP/42/2018/2096 z 23. 11.

2018, jimz byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku:

a) Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, (dale jen ,zakon o odpadech®), jejz se
jako provozovatelka zafizeni ,Stredisko likvidace odpadt Fedrpus® (dale téz ,skladka
Fedrpus®) dopustila tim, ze v hlaseni o nakladani s odpady za rok 2016 uvedla vyuziti
celkem 7 814,21 tun odpadu kat. ¢. 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07, 17 03 02, 17
05 04, 17 09 04 a 19 05 03 na konstrukéni prvky skladky pod kédem N1, i kdyz nebyly
vyuzity v zarizeni k vyuzivani odpadt na povrchu terénu, ale byly ulozeny na skladku
(t. ). pouzity v zafizeni k odstraiovani odpadd).

b) Podle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, jejz se dopustila tim, ze nevytvortila finanéni
rezervu na rekultivaci skladky ve vysi 29750 K¢ za odpady ulozené do zafizeni
v obdobi od 1. 1. 2017 do 28. 2. 2017, konkrétné za 850 tun vyrobeného Rekosolu -
materialového vystupu ze zarizeni k vyuzivani odpadu, jejz pouzila ve skladce jako
stechnologicky material na zajisténi skladky*, resp. jako ,konstrukéni prvky skladky*.

Zalovany doplnil do vyroku o uloeni pokuty odkaz na pislu$ni zikonna ustanoveni a

vysi pokuty snizil z 1000000 K¢ na 500000 K¢, nebof puvodni vysi povazoval za
neprimérenou.
Rozhodnutim ¢&. j. MZP/2019/510/202 z 5. 2. 2019 %alovany potvrdil rozhodnuti CIZP

& j. CIZP/42/2018/5457 z 23. 11. 2018, jimZ bylo Zalobkyni jako provozovatelce skladky

Fedrpus podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech stanoveno opatfeni pro zjednani
napravy, a to odvedeni rezervy ve vys$i 29 750 K¢, kterou byla povinna vytvorit za vyrobek

z odpadu s nazvem Rekosol, jejz v obdobi od 1. 1. 2017 do 28. 2. 2017 v mnozstvi 850 tun

nepouzivala jako vyrobek, ale odstranovala jej jako odpad ulozenim na skladku (pouzila ho

pro tvorbu konstrukénich prvka skladky).

Proti kazdému z téchto rozhodnuti podala Zalobkyné samostatnou spravni zalobu. Jelikoz
obé véci spolu skutkové zce souviseji, soud usnesenim z 14. 10. 2021 spojil fizeni o obou
zalobach ke spole¢nému projednani.

II. Napadena rozhodnuti

K prestupku popsanému v odst. 1 pism. a) tohoto rozsudku zalovany uvedl, ze zalobkyné
vytvofila novy druh materialu pro technické zabezpeceni skladky (dale téz ,TZS“) -
konstrukéni prvky, které odlisuje od dalsiho materialu na technické zabezpedeni skladky, a
takové rozdéleni schvalil krajsky Grad prostrednictvim integrovaného provozniho radu v
integrovaném povoleni (dale jen ,provozni rad“). Nicméné Gcelem konstrukénich prvku
vybudovanych v prvni fazi provozu skladky (obvodové hrazky, komunikace, pritézovaci

lavice a dal$i prvky zajistujici stabilitu navrSovaného télesa) neni nic jiného, nez technicky
zabezpelit provoz skladky, tudiz bez ohledu na to, jak byly odpady pouzité na nutné
zabezpeleni provozu skladky oznaceny, vztahuji se na né povinnosti, které zakon stanovi
pro technologicky material na TZS. Vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, pak pro ukladani odpadu jako technologického materialu na zajisténi skladky
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stanovi kod nakladani N12, a nebylo mozné uvést u néj v hlaseni kod N1, jenz je uréen pro
vyuziti odpadli na povrchu terénu a od 21. 3. 2016 je vyslovné stanoveno, ze jej nelze
pouzit pro vyuziti odpadu na skladce.

Zalovany v tomto ohledu zastaval ponékud odli¥ny nazor nez CIZP, podle ni%, pokud
odpad ulozeny do skladky jako konstrukéni prvky neni soucasti TZS (jak je uvedeno
v provoznim radu), pak byl do skladky ulozen jako kazdy jiny odpad a v hlaseni mél byt
uveden pod kodem
nakladani D1. Takova Gvaha podle nazoru zalovaného nerespektuje skutecné nakladani
s predmétnymi odpady, nebot deklarované konstrukéni prvky byly vyuzity na TZS, nikoli
uloZeny do skladky. Zalovany viak zirovet zdraznil, Ze tento odli§ny nizor neméni nic
na skutecnosti, ze zalobkyné uvedla v hlaseni nespravny kod nakladani s danym odpadem.

K prestupku popsanému vodst. 1 pism. b) tohoto rozsudku zalovany ptipustil, ze
zalobkyné podle integrovaného povoleni muze vyuzivat Rekosol na konstrukéni prvky
skladky, avsak s odvolanim na sva drivéjsi rozhodnuti konstatoval, ze pokud je Rekosol
ulozen na skladce, nesplni podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech pro to, aby se stal
vyrobkem z odpadu, snimz by mohla Zalobkyné nakladat mimo rezim zakona o
odpadech, ale nadale je treba jej povazovat za odpad. Vyrobky z odpadu totiz nelze
zaménovat za vyrobky, které vznikly ze surovin, které nikdy nebyly odpadem, coz je
pravé pripad Rekosolu. Vystup ze zafizeni k vyuzivani odpadu, ackoli spliuje vsechny
parametry vyrobku z odpadu, podle nazoru zalovaného zlstava za situace, kdy nasledné
neni vyuzit nebo je vyuzit v rozporu s pravnimi predpisy, stale odpadem. Pro urcent, zda
vystup ze zarizeni na vyrobu Rekosolu je vyrobkem z odpadu, je proto rozhodujici, zda
byl na skladce vyuzit nebo odstranén. Jelikoz v prvni fazi provozu skladky se odpady
odstranuji, je Rekosol ulozeny do skladky v této fazi jako material na TZS (mezi néz
spadaji 1 konstrukéni prvky ve smyslu integrovaného povoleni) stale odpadem, za jehoz
ukladani je tfeba tvorit financni rezervu. Postacujicim davodem k tomu, aby zalobkyné
mohla nakladat s Rekosolem mimo rezim zakona o odpadech, neni ani certifikat vydany
Technickym a zkuSebnim Ustavem stavebnim Praha, s.p., na produkt Rekosol (typ A).
Jedna se totiz o dobrovolny certifikat, jenz nebyl vydan v souladu s harmonizovanymi
technickymi normami, a proto sice muze zvysit duvéru v dany produkt, ale neni to
zavazny dokument, ktery by mél byt akceptovan spravnimi organy.

Ohledné Zalobkyniny tvrzené dobré viry zalovany podotkl, Ze pravni nazor obsazeny
v napadeném rozhodnuti ji musel byt znam jiz z jeho dtivéjsich rozhodnuti tykajicich se
shodné situace ve skladce Fedrpus, jakoz 1 z nékolika soudnich rozhodnuti, ale zalobkyné
jej ani nadale nerespektovala.

Jelikoz zalobkyné porusila svou povinnost vytvaret z uklddaného Rekosolu financni
rezervu na rekultivaci skladky, bylo ji podle zakona o odpadech stanoveno napravné
opatfeni spocivajici v odvedeni finanéni rezervy, ktera podle § 51 odst. 4 pism. b) zikona
¢inila 35 K¢ za jednu tunu ulozeného ostatnitho odpadu a odpadu azbestu, odpadu
ukladaného jako technologicky material na zajisténi skladky a odpadu azbestu, celkem tedy
29 750 K¢.

I0I. Zaloby

Zalobkyné oznadila napadena rozhodnuti za nesrozumitelna, neprezkoumatelna, vnitfné
4 v v <] v ’ v v 4 4 4 v 4 4 Vv 4
rozporna, nedostatecné odivodnéna a vécné nespravna. Konkrétné namitla, ze v hlaseni o
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nakladani s odpady nemohla vyuzit koda, na néz odkazuji spravni organy (D1 a podobné),
nebot postupovala podle integrovaného povolenti, které ji umoznilo vyuzivat odpady na
budovani konstrukénich prvka skladky. V souladu se zajmem na fadné evidenci nakladani
s odpadem tak musela zvolit kéd nejblizsi skuteénému faktickému zptsobu nakladani
s odpadem, t. j. v pfipadé odpadt vyuzitych na konstrukéni prvky skladky jejich vyuziti v
télese skladky. Oznaceni z fady N ostatné presnéji reflektuji skuteCnou povahu nakladani s
odpadem, nebot kody z fady D presumuji odstranovani odpadu, coz nikdy nebyl pripad
nakladani s konstrukénimi prvky skladky. Zalobkyn® se neztotonila se zavéry
zalovaného, ze mezi konstruk¢nimi prvky skladky a prvky TZS nebylo zadného rozdilu.
Provozovatelka tradi konstrukéni prvky mezi odpady zajistujici stavbu skladky, kdezto
TZS jsou odpady, diky nimz eliminuje provozovatel dlety ze skladky, zapach a resi jimi
ve vétsiné pripada prekryv aktivniho télesa. Zcela rozdilné fyzikalni a chemické vlastnosti
danych odpadu je tak predurcuji ke zcela odlisnému vyuziti na télese skladky.

Spravni organy podle zalobkynina nazoru pochybily, kdyz nezohlednily, ze veskery
vyrobek Rekosol, ktery byl na plochu skladky v prvni fazi jejiho provozu aplikovan, neni
odpadem, ale vyrobkem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech, jenz uvadi, ze nékteré
druhy odpadu prestavaji byt odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmétem néktereho ze
zpusobu vyuziti, spliiuje stanoveny vycet podminek. Rekosol je primarné biologicky
aktivni rekultivaéni material, jejz lze vyuzivat v ramci vlastniho provozu skladky pro
technologické zabezpeleni skladky, konstrukéni a prekryvné vrstvy a pri rekultivaci do
nejsvrchnéjsi ochranné biologicky ozivitelné vrstvy. Jeho aplikace nebyla projevem jeho
odstratiovani coby odpadu ukladanim, nybrZ vyuZivani tohoto vyrobku. Zalobkyné nikdy
neméla v imyslu se Rekosolu v prvni fazi provozu skladky zbavit, coz vyzaduje zakonna
definice odpadu; naopak jej chtéla vzhledem k jeho specifickym pfithodnym vlastnostem
vyuzit jako vyrobek namisto jinych materialt, kterée se v obdobnych situacich bézné
vyuzivaji (pisek nebo stérk).

Zalobkyné zdfiraznila, Ze vyrobek Rekosol vyuzivala v souladu s integrovanym povolenim
coby material pro konstrukéni prvky skladky, a pokud o nékolik let pozdéji jiny spravni
organ (CIZP) rozhodl, Ze pouZivany vyrobek neni vyrobkem, ale odpadem, za néjz je t¥eba
hradit odvod do finanéni rezervy na rekultivaci, jedna se o zavazné naruseni principu dobré
viry. Tu v zalobkyni vyvolalo také oznameni Krajského ufadu Jiholeského kraje o
ukonceni a vysledku kontroly ¢. j. KUJCK 46678/2015/OZZL z 18. 6. 2015, v némz bylo
vyslovné uvedeno, ze Rekosol neni odpad, a nelze ho proto podle soudasné legislativy
zpoplatnovat.

Zalobkyné podle svého presvédleni nebyla povinna vytvaret finanéni rezervu za ukladany
Rekosol, a proto ji nemohlo byt ani stanoveno napravné opatteni spocivajici v odvedeni
takového finanéni rezervy.
IV. Dalsi podani ti¢astnikd rizeni
Zalovany ve vyjadfenich k Zalobdm navrhl jejich zamitnuti pro nedtvodnost, pficemz
k jednotlivym zalobnim bodim vesmés zopakoval argumentaci obsazenou ve svych
rozhodnutich. Ptisvédcil Zalobkyni v tom, Ze integrované povoleni rozliSuje mezi vyuzitim
odpadt na technické zabezpedeni a na konstrukéni prvky skladky, coz mize byt odrazem
’ /. 4 Ve / */10 v 4 v

rozdilnych vlastnosti takto pouzitych materiald. Toto rozdéleni vsak vymyslela sama
4 v 4 4 4 . M \4 o 4 / Vv / Ve

zalobkyné aneni nezakonné, jelikoz pro rtizné ulely mohou byt pouzity odpady s

o / . . 4 4 M M / M M 4 vV Ve v .. / 4 \4

ruznymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi. Zaroven z néj vsak nijak nevyplyva, ze
nakladani s odpady pouzitymi na konstrukéni prvky se vykazuji pod kddem nakladani N1
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ani to, ze za tyto odpady neni nutno odvadét prostfedky financni rezervy na rekultivaci

skladky.

Zalovany dale zdaraznil, %e nikdy netvrdil, Ze z vjrobku Rekosol se stal odpad, ale Ze
Rekosol vyrobeny za tlelem jeho aplikace v prvni fazi provozu skladky se nikdy nestal
vyrobkem. Podle § 3 odst. 6 zakona o odpadech nékteré druhy odpadu prestanou byt
odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpusobl vyuziti, spliuje
soucasné véechny podminky uvedené pod pismeny a) aZ e) tohoto ustanoveni. Zalobkyné
Rekosol vyrobeny v zatizeni k vyuzivani odpadt ulozila na skladku, tedy odstranila jej,
¢imz nesplnila jeho podminky vyuziti, a proto Rekosol nikdy neprestal byt odpadem.
Zalovany oznadil za irelevantni Zalobkyninu argumentaci, e se nechtéla Rekosolu zbavit,
coz odpovida definici odpadu. Rekosol vznikl smichanim odpadd, kterych se chtéli zbavit
jejich ptvodci, a to v zatizeni k vyuzivani odpadd, a proto pro posouzeni, zda vystup ze
zafizeni na vyuzivani odpadui je odpadem, je nutno hodnotit tento vystup podle § 3 odst. 6.
zakona o odpadech.

Zalobkyné v replikdch k vyjadfenim Yalovaného zopakovala nékteré své diivéj
argumenty a zduraznila, ze je vazana pfesnym znénim integrovaného povoleni (vCetné
vSech jeho zmén), které popsané vyuzivani odpadu vyslovné umoznuje, a vzhledem k
doktriné presumpce spravnosti spravnich aktd nelze ani uvazovat o tom, ze by snad byla
povinovana vykladat toto rozhodnuti organu verejné odlisné, nez ji uklada, na priklad
kvali domnélym chybam a nepresnostem. Takovy postup ji nelze klast v zadném pripadé
k ti%i. Zalobkyné také zpochybnila nizor Zalovaného, %e v prvni fazi provozu skladky se
odpady pouze a za vSech okolnosti odstrariuji. Neobstoji totiz pti stretu se systematickym 1
teleologickym vykladem zakona o odpadech, jelikoz nijak nereflektuje potieby vyvolané
aplikaci odpadt do télesa skladky. Takové potifeby ptritom spravné reflektovalo
integrované povoleni, které predstavuje nejuzsi vazbu mezi podminkami kladenymi
dotéenymi pravnimi predpisy a faktickym provozem skladky

V. Posouzeni véci
V. 1. Vychodiska pravniho hodnoceni

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloby jsou pripustné, byly podany
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadenych rozhodnuti, prezkoumal je na zikladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. f. 8.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pti éemz nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré potfebné
listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢&. .
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem pravniho hodnocent je tfeba predeslat, ze zalobkyné vedla u spravnich soudu jiz
nékolik fizeni, jez se tykala skladky Fedrpus a jez byla skutkové a pravné shodna s nyni
M ’ v 7/ . . 4 .. 4 4 VvV VvV v ’ 8% 4
projednavanou véci (jednalo se zejména o jina obdobi, za néz zalobkyné podavala hlaseni o
nakladani s odpady a netvofila finanéni rezervu za ulozeny Rekosel, a v navaznosti na to ji
byly ulozeny pokuty a stanovena shodna napravna opatfeni). V téchto jinych fizenich se
spravni soudy zabyvaly stejnymi zalobnimi body a ¢astnici uplatnili stejnou argumentaci,
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a NSS jiz v rozsudcich €. j. 7 As 54/2019-88 ze 7. 10. 2020, ¢. j. 10 As 164/2019-84 z 13. 10.
2020 a ¢.j. 9 As 158/2019-82 z 5. 11. 2020 podrobné zodpovédeél vsechny stézejni otazky
relevantni pro nynéjsi véc. Jelikoz soud nema zadny divod odchylit se od zavéra
vyslovenych NSS, argumentaci obsazenou v téchto rozhodnutich prejima.

Piredmétem nynéjsiho sporu je posouzeni, zda se zalobkyné jako provozovatelka skladky
Fedrpus dopustila spravnich deliktt spocivajicich v tom, ze:

1) uvedla v hlaseni za rok 2016 vyuziti celkem 7 814,21 tun odpadu rtiznych kategorii pod
kédem N1, 1 kdyz nebyl vyuzit v zatizeni k vyuzivani odpadt na povrchu terénu, ale byl
ulozen na skladku,

2) nevytvorila za obdobi od 1. 1. 2017 do 28. 2. 2017 finanéni rezervu na rekultivaci
skladky za ulozeni 850 tun Rekosolu.

Od spachani spravniho deliktu ¢. 2 se pak odviji jeji povinnost odvést za ulozeny Rekosel
finanéni rezervu, jak ji ulozil zalovany rozhodnutim z 5. 2. 2019.

Z vymezeni skutka ¢. 1 a 2 vyplyva, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za to, ze
umistovala oznaCeny odpad a Rekosol na téleso skladky v jeji prvni fazi, ale za to, ze
nakladani s predmétnym odpadem chybné vykazala v rocnim hlaseni a ze u Rekoselu
nevytvorila finanéni rezervu; v navaznosti na to ji bylo ulozeno napravné opatfeni tuto
rezervu odvést. Vyznamna cast zalobkyniny argumentace se tak miji s rozhodovacimi
dtvody spravnich organt. Zalobkyné mé pravdu v tom, %e popsany postup neni nikterak
protizakonny; napadené rozhodnuti vSak zalobkyni aplikaci odpadi na tvorbu
konstrukénich prvki a technického zabezpeceni skladky jiz v prvni fazi jejtho provozu
nezakazuje a ani v nejmensim nehovoti o tom, ze by zalobkyné takto postupovat nesméla.
Mezi Glastniky fizeni totiz neni sporu o tom, ze zalobkyné byla na zakladé schvaleného
integrovaného povoleni opravnéna pouzivat pro vystavbu konstrukénich prvka skladky
(jako jsou obvodové hrazky a hlavni komunikace) odpady, jejichz kvalita je shodna
s pozadavky na kvalitu technologického materialu pro TZS. Sporné totiz je, jak mély byt
tyto odpady vykazovany v roénim hlaseni.
V. 2. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Z logiky zalobnich bodu se soud musi zabyvat nejprve namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jez muze spolivat v jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divody, jelikoz tyto vady by vyluCovaly jeho dalsi pfezkum. K tomu soud predné

Ve 4 4 4 M M 4 4 o 7V v 4 4 4 4
pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle niz zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, u nichz pro absenci
divodi (i pro nesrozumitelnost) skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Za nesrozumitelna lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je vrozporu soduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacne.

Neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je rozhodnuti tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni diovody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS
¢. .2 As 37/2006-63 z 21. 12. 2006), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami
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(rozsudek téhoz soudu ¢.j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12. 2008) ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni a pro¢ ji povazuje za lichou,
mylnou nebo vyvracenou (rozsudek téhoz soudu ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44 ze 14. 7. 2005).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvoda pak muze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci davody o skutenosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé
v rozporu se zakonem, pripadné neni-li zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

Ohledné narokt na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu plati obdobné totéz, co soud
jiz shora uvedl stran odavodnéni svého rozsudku. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu i Ustavniho soudu nelze povinnost organt verejné moci (vCetné organi moci
soudni) sva rozhodnuti fadné odtvodnit interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
Vv v Ve V o 4 v/ \4 4 i IV 4 v/ 4 \4 M i 4 \ b v
presvédcivé zduvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
v/ 4 V1 Ve o v 4 v/ 4
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢ onen argument v oduvodnéni narikaného
rozhodnuti tak bez dal$tho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
v D 4 4 4 A v M 4 4 i
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
4 i M / Vv 4 v/ 4 4 4 v v/ v 4 / 4 7 4
namitkami Gcastnika rizeni. To plati tim spis v pripadé rozsahlych podani jako nyni
projednavané zaloby, z nichz kazda spolu s replikou ¢ita vice nez 20 stran, a obdobného
rozsahu byla také zalobkynina odvolani. (Srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 143/2015-71 z 3.
11. 2015 nebo ¢. j. 7 As 150/2018-36 z 3. 7. 2018).

K pomérné obecné formulované namitce ohledné nesrozumitelnosti, neprezkoumatelnosti
a nedostate¢ného odavodnéni rozhodnuti spravnich organd, jez tvori z hlediska soudniho
fezkumu jeden celek, soud obdobné obecné konstatuje, ze ji neshledal divodnou. CIZP i
p ) J J
v / / 4 v v / o o i A Ve v /
zalovany své zavéry prezkoumatelnym zplsobem oduvodnily, vyjadtily se k veskerym
v . / VvV - 4 4 . 4 .. 7. v . /4 . / -/ M
zalobkyninym stézejnim namitkam a z jejich rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami byly
pti jejich vydani vedeny. (O dukladnosti argumentace spravnich organu svéd¢i také rozsah
jejich rozhodnuti, jenz v pripadé rozhodnuti o zalobkyninych spravnich deliktech, z néjz
rozhodnuti o opatreni k napravé vychazi, ¢ini 26, resp. 10 stran.) Zalobkyné v zalobé
ostatné se zavéry spravnich organt podrobné vécné polemizuje.

26. Jinak je tomu ohledné namitky vnitfni rozpornosti napadenych rozhodnuti. Tu zalobkyné

27.

sméfuje jednak vidi argumentaci zalovaného, podle niz integrované povolenti sice rozlisuje
mezi vyuzitim odpadd na technické zabezpeleni skladky a na konstrukéni prvky, avsak
toto rozliSeni nema zadny vliv na zptsob vykazovani vyuziti odpadu ani na povinnost
tvofit z néj finanéni rezervu na rekultivaci skladky, nebof zakon o odpadech takové
rozliSeni nezna. Konstrukéni prvky skladky tak mohou byt pro tlely integrovaného
povoleni podmnozinou prvka TZS, ale z hlediska zadkona o odpadech jde nadile o prvky
TZS, s nimiz se poji urcité povinnosti provozovatelky skladky. Na této argumentaci soud
nic vnitfné rozporného neshledal, naopak ji povazuje za srozumitelnou a logickou. Jeji
vécnou spravnosti se bude zabyvat v dalsi ¢asti rozsudku.

Zalobkynina nimitka je nicméné ¢steéné divodni ve vztahu kjiné asti napadeného
rozhodnuti ze 4. 2. 2019. Podrobné se ji soud bude vénovat v nasledujici ¢asti odtvodnéni
(zeyména v jeho odstavci 34).

V. 3. Vykazovani odpadi v rocnim blaseni
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Soud se nejprve zabyval spravnim deliktem spodivajicim v tom, ze zalobkyné v hlaseni za
rok 2016 vykazala celkem 7 814,21 tun odpadu pod nespravnym kédem. Zalobkyné
v hlaseni uréila kod N1 (vyuziti odpadt s vyjimkou vyuzivani kalt), zatimco podle nazoru
CIZP mél byt odpad vykazan pod kédem D1 [odstratiovani odpad ukladinim v Grovni
nebo pod trovni terénu skladkovanim]. Zalovany korigoval nazor CIZP potud, Ze spravné
mél byt zvolen kod N12 (ukladani odpadi jako technologicky material na zajisténi
skladky), ale zdUraznil, Ze ani rozdil v nazorech spravnich organd nema vliv na podstatu
véci, tedy ze zalobkyné vykazala odpady pod nespravnym kodem.

Podle § 20 pism. e) zakona o odpadech provozovatel zatizeni k odstrafiovani odpada
(skladky) je povinen vést prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi,
ohlasovat odpady a zasilat pfislusnému spravnimu Gradu dal$i ddaje v rozsahu stanoveném
4 /4 4 v /7 4 4 v i v v i 4 v 4 4
timto zakonem a provadécim pravnim predpisem vletné evidenci a ohlasovani PCB
(polychlorovanych bifenylt) a zafizeni obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci
vymezenych v § 26. Tuto evidenci archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo
provadécim pravnim predpisem.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jsou opravnéné osoby v pripadé, ze nakladaji s odpadem,
povinny zasilat kazdorocné do 15. Gnora nasledujictho roku pravdivé a uplné hlaseni o
druzich a mnozstvi odpadi a zpusobech nakladani s nimi a o puvodcich odpada
ptislusnému obecnimu Gradu obce s roz$irenou pusobnosti.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) téhoZ zékona pokutu do vy$e 1 000 000 K¢ ulozi CIZP
pravnické osobé, kterd nevede v rozsahu a zplsobem stanovenym v ¢asti Sesté tohoto
zakona evidenci odpadl a zafizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu ohlasovaci
povinnost nebo nezasle ve stanovené lhaté nebo ve stanoveném rozsahu pfislusnému
spravnimu uradu Udaj tykajici se zafizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci po
stanovenou dobu nearchivuje,

Zalobkyné vystavéla svou argumentaci na predpokladu, Ye odpad pouZivany na tvorbu
konstrukénich prvka skladky je odpadem vyuzivanym ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o odpadech [ve znéni Glinném do 30. 9. 2015, které v citovanych rozsudcich
aplikoval NSS; slo o pismeno q)], nebot nahrazuje jiné stavebni materialy, jez by musely
byt zakoupeny. Nemuze se tudiz jednat o odpad na skladce odstranovany.

NSS predeslal, ze vymezeni jednotlivych fazi provozu skladky v § 4 odst. 1 pism. ) a k)
zakona o odpadech (prvni fazi se rozumi provozovani skladky k odstratfiovani odpadd
.t / / 4 / 4 / 4 4 A 4 4
jejich ukladanim na nebo pod Grovni terénu, zatimco ve druhé fazi jde o provozovani
skladky k pfipadnému vyuzivani odpadi pti uzavirani a rekultivaci skladky) skuteéné
explicitné nebrani tomu, aby kvyuzivani odpadd dochizelo i na skladce, ktera je
4 4 ’ . v /7 ’ . Ve 7/ o
provozovana v prvni fazi. Ostatné § 4 odst. 1 pism. r) zakona upravuje vyuziti odpadu jako
. i Ve <« ’ 4 J A v Vv / v/ /7 4 v
jakoukoliv ,cinnost“, ktera neni vazana na typové urlené zarizeni. Proto nelze na zakladé
2% . , . Ve Ve \ ’ ’ 4
vyse citovanych definic vyloucit, aby - pri dodrzeni zakona a podminek provozu
stanovenych v integrovaném povoleni - dochazelo k vyuzivani odpadd ve smyslu zikona
na skladce v kterékoli fazi jejtho provozu. Lze rovnéz poukazat na to, ze dle hierarchie
o o ’ ’ 4 4 4 . 4 Ve /
zpusobu nakladani s odpady stanovené v § 9a zakona o odpadech je preferovano vyuziti
odpadt pted jejich odstrafiovanim.
Spravni organy tuto otazku ve svych rozhodnutich - ani v téch posuzovanych NSS, ani
v 4 v 4 / M 4 v Vv Ve v
v téch nyni prezkoumavanych - neuchopily zcela spravné. Aniz by vyloudily, ze se v
ptipadé budovani konstrukénich prvka skladky z odpadd jedna o jejich vyuzivani, véc
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zalozily na nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky nelze odpady vyuzivat, ale pouze
odstranovat ukladanim (vyslovné na priklad v predposlednim odstavci na strané 6
rozhodnuti ze 4. 2. 2019). Tento zavér vsak trpi vnitfnim rozporem. Pokud totiz spravni
organy a méstsky soud ptipustily, ze odpady jsou vyuZiviny k tvorbé konstrukénich prvka
skladky (integrované povoleni zalobkyni k tomuto postupu ostatné vyslovné opraviuje),
pak by se soucasné v logice jejich nazoru jednalo v prvni fazi provozu skladky o postup
rozporny se zakonem. Jinymi slovy, pokud lze v prvni fazi provozu skladky odpady pouze
odstrariovat uklidinim, nemuze na druhou stranu jejich pouzivani na tvorbu
konstrukénich prvka skladky v této fazi jejiho provozu predstavovat z hlediska zakona o
odpadech jejich vyuZivini. Rovnéz SDEU v bodé 41 rozsudku ve véci C-147/15, Citta
Merropolitana di Bari z 28. 7. 2016 uvedl, ze kazdé zpracovani odpadi musi byt mozné
kvalifikovat jako ,odstranéni“ nebo ,vyuziti“ odpadl, stejna cCinnost nemuze byt
kvalifikovana soucasné jako ,odstranéni“ a ,vyuziti®.

Pro posouzeni véci samé je treba podle nazoru NSS nejprve nutné zodpovédét klicovou
otazku spocivajici v tom, zda je pouziti odpadu na tvorbu konstrukénich prvka skladky
TN 0« ’ /
»vyuzivanim odpadia“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech. Pokud by
v P /4 4 4 v o /

odpovéd na tuto otazku byla zaporna, nemélo by vubec smysl zabyvat se rozborem, zda

lze ptipustit takové ,,vyuziti odpadi“ i na skladce, jejiz provoz se nachazi v prvni fazi. NSS
prip vy p Jejiz p p

proto zkoumal, zda 1ze umisténi odpadd na skladce takovym zpisobem, ze tyto jsou sice

na skladce ulozeny, av$ak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako

konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,vyuziti“ dle uvedeného ustanoveni.

Zakon o odpadech vymezuje vyuziti odpadt v § 4 odst. 1 pism. r) jako ¢innost, jejimz
vysledkem je, ze odpad slouzi uzitetnému Ucelu tim, ze nahradi materialy pouzivané ke
konkrétnimu Gcelu, a to i v zatizeni neurCeném k vyuziti odpadt podle § 14 odst. 2, nebo
ze je k tomuto konkrétnimu ulelu upraven; v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu je uveden
prikladny vycet zpasobt vyuziti odpada: R 1: Vyuziti odpadu zptisobem obdobnym jako
paliva nebo jinym zptsobem k vyrobé energie. R 2: Ziskani / regenerace rozpoustédel. R 3:
Ziskani / regenerace organickych latek, které se nepouzivaji jako rozpoustedla (vCetné
kompostovani a dalsich biologickych procest). R 4: Recyklace / znovuziskani kovu a
kovovych sloucenin. R 5: Recyklace / znovuziskani ostatnich anorganickych materialt.
R 6: Regenerace kyselin nebo zasad. R7: Obnova latek pouzivanych ke snizovani
znelisténi. R 8: Ziskani slozek katalyzatort. R 9: Rafinace pouzitych oleji nebo jiny
zptsob opétovného pouziti oleji. R 10: Aplikace do pudy, ktera je pfinosem pro
zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii. R 11: Vyuziti odpadd, které vznikly aplikaci nékterého
z postupi uvedenych pod oznalenim R 1 az R 10. R 12: Uprava odpadt k aplikaci
nékterého z postupt uvedenych pod oznacenim R 1 az R 11. R 13: Skladovani materiala
pred aplikaci nékterého z postuplt uvedenych pod oznalenim R 1 az R 12 (s vyjimkou
docasného skladovani na misté vzniku pred sbérem).

Pro to, aby se v konkrétnim pripadé jednalo o vyuziti odpadi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o odpadech, nestadi jen to, ze dany odpad nahradil jiné materialy, které by jinak k
tomuto Glelu byly pouzity. Je rovnéz tfeba, aby vysledek pouziti daného odpadu typové
odpovidal vysledkim zachycenym v uvedeném demonstrativnim vycétu. Ten totiz sice
nezahrnuje vSechny moznosti vyuziti odpada dle § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech,
nicméné demonstrativnost jednotlivych zplsobd vyuziti jednoznalné urcuje charakter a
Géel jednotlivych ¢innosti, které bude mozné za vyuziti odpadd povazovat. Pii blizsim
pohledu na citovany vycet je pfitom zfejmé, ze vyuzivani odpadl zahrnuje pouze takové
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¢innosti, jejichz podstatou je kvalitativai zména ve zpasobu urceni daného materialu. Pravé
to je zakladni charakteristika, ktera spojuje jednotlivé zpusoby vyuziti odpadu. Ten
prestava byt de facto odpadem [v pfipadé polozky R 1 prestava zcela existovat, respektive
jeho spalovanim dochazi ke zméné na jiny druh odpadu (popel), pti ¢emz dochazi k vyrobé
energie] a jeho novym hlavnim urCenim je slouzit uzitenému Glelu namisto jiného
materialu. Rovnéz SDEU pfi vykladu pojmu ,vyuziti odpadu® zdiraznuje, ze podstatna
charakteristika vyuziti odpadu spociva v tom, ze jeho hlavnim cilem je, ze odpad muze
plnit uziteény Gcel tim, ze nahrazuje pouziti jinych materialt, které by pro tento 0cel
musely byt pouzity, coz umoznuje chranit prirodni zdroje (bod 69 rozsudku ve véci C-
6/00, ASA z 27. 2. 2002). Pokud je vSak Gspora surovin pouze druhotnym ucinkem
dinnosti, jejimz prvotnim Ucelem je odstrafiovani odpadu, tato skuteénost nemuze
zpochybnit kvalifikaci této ¢innosti jako odstrariovani odpadu (odstavec 43 rozsudku ve
véci C-458/00 z 13. 2. 2003).

38. Jak NSS zjednodusené shrnul: aby se v pfipadé odpadu pouzitého na konstrukéni prvky

39.

40.

41.

skladky jednalo o jeho vyuziti, musel by byt tento odpad praveé za timto Glelem na skladku
umistovan. K takovému vysledku v$ak v pripadé odpadu pouzitého pro tvorbu
konstrukénich prvka skladky nedochazi. Prestoze je tento odpad na skladce umistén tak,
aby bylo jeji téleso zajisténo pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce ¢i pred
nezadoucimi deformacemi, stale zUstava primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na
skladku jeho ulozeni, nikoli vyuziti. Dany odpad by byl na skladku ukladan i tehdy,
pokud by integrované povoleni neumoznovalo zalobkyni jeho pouziti na konstrukéni
prvky skladky. Jen proto, ze tento material disponuje vhodnymi vlastnostmi pro zajisténi
pozadavka vyplyvajicich z § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani
odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech nakladani s odpady, a ziskava tak ptfi svem umisténi na skladku jesté
dodate¢nou roli, neziskava tim rovnéz status vyuziteho odpadu. Tato jeho dopliikova role
totiz nepredstavuje zadny samostatny hlavni zpusob urleni, ktery by byl odlisny od jeho
odstranéni ulozenim.

V navaznosti na to ozna¢il NSS za nadbyteénou obsahlou polemiku mezi zalobkyni a

4 4 . 4 v . v/ 4 v/ /7 4 o 4 s’ 4 Ve
spravnimi organy ohledné toho, zda je pripustné vyuzivani odpadu v prvni fazi skladky ¢i
nikoliv, (k niz se pripojil v uvedenych rozsudcich také zdejsi soud), a proto se k ni ani
zdejsi soud v tomto fizeni dal nevyjadiuje.

Ackoli se NSS v citovanych rozsudcich neztotoznil zcela s pravnim nazorem spravnich
organd, nemélo to podle jeho nazoru vliv na spravnost jejich zavéru, ze odpady, které byly
pouzity pro tvorbu konstrukénich prvka skladky, nebyly z hlediska zakona o odpadech
vyuzity, ale byly odstranény jejich uloZzenim na skladce. Totéz plati 1 v nyni posuzované
véci.

Na shora uvedeném niceho neméni, ze zalobkyné pti tvorbé konstrukénich prvka skladky
postupovala v souladu s integrovanym povolenim. Toto rozhodnuti totiz stanovilo pouze
zavazné podminky k provozu skladky Fedrpus, tedy urcilo, jaké materialy je mozné na ni
umistovat a jak je mozné s nimi nakladat. Pouzil-li Krajsky afad pro Jiholesky kraj v
integrovaném povoleni v souvislosti s urcenim materialu, z néjz je mozné budovat
technické zabezpeleni skladky ¢i jeji konstrukeni prvky slovo ,vyuzivat“, nelze z toho
dovozovat, ze by timto zavazné urloval, Ze se takto ukladany odpad z hlediska zikona
povazuje za vyuzivani odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r), nikoli za jeho odstranovani
ukladanim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. v), a uz vibec z toho nelze dovozovat, jak ma byt
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takovy odpad vykazovan v roénim hlaseni. Jak konstatoval NSS, zalobkyné zjevné
priklada integrovanému povoleni sirsi vyznam, nez toto povoleni ve skutecnosti ma. To

v oV Ve o/ 4 M 4 M 4 4 M4 */ M
vSak nemuze zalozit jeji dobrou viru ve vztahu k deliktnimu jednani, jez ji je

v 4 / 4 M 4 4 4 o Ve v Ve
prezkoumavanym rozhodnutim kladeno za vinu. Spravanim organim lze ptisvédcit v tom,
ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu ohrozujictho zivotni prostiedi dojde vzdy, kdyz
nejsou ze strany subjektu nakladajictho s odpady dodrzovany predpisy tykajici se
hospodareni s odpady, nebof tim je vyvolano nebezpeti vzniku poruchy. Lze
predpokladat, ze zakonodarce se rozhodl sankcionovat pouze takova poruseni pravnich
predpisu, ktera sama o sobé predstavuji uréitou nebezpecnost a hypotetickou moznost
ohrozeni zivotniho prostfedi

NSS vzhledem k uvedenému konstatoval, Ze odpady pouzité na tvorbu konstrukénich
prvkd skladky mély byt v roénim hliseni oznadeny kédem D1, jak shledala CIZP.
Skutecnost, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné méla spravné pouzit kéd N12, nema
vliv na skuteCnost, ze zalobkyné porusila zakon o odpadech tim, Ze v roénim hlaseni
vykazala predmétné odpady pod nespravnym kodem, a nemuze tedy vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

V. 4. Tvorba financni rezervy za uloZeny Rekosol

Dale se soud zabyval spravnim deliktem spocivajicim v nevytvoreni financ¢ni rezervy na
rekultivaci skladky za obdobi od 1. 1. 2017 do 28. 2. 2017 za ulozeni za 850 tun
vyrobeného Rekosolu. Zalobkyné broji proti zavéru spravnich organt, podle nich je tieba
na Rekosol, ktery byl nasazen na skladku v prvni fazi jejtho provozu, pohlizet jako na

ukladany odpad.

Podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech je provozovatel skladky povinen vytvaret finanéni
i i **V_V 4 /v 4 M v I E4

rezervu na rekultivaci, zajisténi péce o skladku a asanaci po ukoncenti jejiho provozu. Podle

§ 50 odst. 3 téhoz zakona penézni prostfedky vytvarené financni rezervy prevadi

provozovatel skladky nazvlastni vazany Gcéet vzdy k poslednimu dni nasledujiciho

kalendafniho meésice.

Z protokolu o vysledku certifikace vyrobku zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze
Rekosol je biologicky aktivni rekultivacni material, ktery je urcen pro konstrukei posledni
svrchni biologicky ozivitelné vrstvy. Zakladnimi vychozimi materidly jsou odpadni
zeminy, stabilizované kaly z Cistiren odpadnich vod, popilky ze spalovani hnédého uhli,
produkty z odsifovani spalin a rizna dalsi aditiva. Integrované povoleni zatazuje vyrobu
Rekosolu do zplsobu vyuzivani odpadi oznadeného kdédem R 3 a R 11 a umoziuje
zalobkyni vyuzivat Rekosol ,v rdmci vlastniho provozu zarizeni skliadky pro jeji technické
zabezpeceni, na konstrukcni a prekryuoné vrstvy a pri rekultivaci do nejsvrchnéisi ochranné
biologicky oZivitelné vrstvy nebo expedovat mimo zarizeni jako vyrobek urceny pro rekultivaci
sklidek odpadsi, odkalist, dilnich prostor apod.“ Zalobkyné neméla dle svého tvrzeni v
rozhodném obdobi v Gmyslu ukladat Rekosol na skladku v prvni fazi jejtho provozu jako
odpad (zbavovat se jej), ale vyuzivala jej diky jeho ptihodnym vlastnostem namisto jinych
materiald, které se v obdobnych situacich vyuzivaji (Stérk, pisek a podobné).

Zalobkyné vystavéla svou argumentaci na tom, Ze Rekosol nemtze byt vibec povazovan
za odpad, nebot spliiuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, a nejedna se tudiz o
odpad, nybrz o certifikovany vyrobek vyuzivany na konstrukéni prvky v souladu
s integrovanym povolenim. Tuto povahu (vyrobku) si pfitom zachovava bez ohledu na to,
ze byl pouzit jinym zptsobem, nez predvida jeho certifikace.
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Spravni organy naproti tomu vychazely z toho, ze Rekosol je certifikovan k vyuziti jako
rekultivacni material, jehoz pouziti se predpoklada az ve druhé fazi provozu skladky.
Pokud byl tedy aplikovan na téleso skladky jiz v prvni fazi jejitho provozu, nebyla splnéna
podminka stanovena v § 3 odst. 6 pism. a) zakona o odpadech a jednalo se o odstranovani
odpadu jeho ulozenim, a proto podléhal povinnosti tvorby financni rezervy.

Podle § 3 odst. 6 zakona o odpadech ,[nlékteré drulry odpadu prestivaji byt odpadem, jestlize
poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpiisobii vyuZiti, spliiuje tyto podminky: a) véc se
bézné vyuziva ke konkrétnim dcelim, b)pro véc existuje trh nebo poptavka, c) véc splriuje
technické pozadavky pro konkrétni icely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo
normami pouZitelnymi na vyrobky, d) vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy
a nepovede k neptiznivym dopadim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi a e) véc splriuje
dalsi kritéria, pokud jsou pro wrcity typ odpadu stanovena primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie.”

Zalobkyné dovozuje, Ze Rekosol aplikovany na technické zabezpeleni skladky a na jeji
Y J 1% y P y J€)
konstrukéni a prekryvné vrstvy neni odpadem, nebot spliuje citované podminky. Jejich
splnéni vSak dovozuje z toho, ze Rekosol je certifikovanym vyrobkem: rekultivacnim
materialem. Jak spravné uvedly spravni organy, v posuzovaném pripadé nebyla dana smés
ouzita jako rekultivaéni material, ale jako konstrukéni a prekryvny material. Zakonem
P J J prekryvny
vymezené podminky proto nelze povazovat za splnéné, nebyl-li Rekosol vyuzit pro
konkrétni tcely, t. j. v souladu se svym certifikovanym tcelem jako rekultivaéni material.
Y, L) y y )
Jedna se zejména o podminky uvedené pod pism. a) a c) citovaného ustanovent, jejichz
splnéni je vyslovné vazano na konkrétni zpusob vyuziti. Sama certifikacni autorita, ktera
ovérovala vlastnosti daného vyrobku vcetné splnéni technickych pozadavkuy, vyslovné
omezila podminky platnosti tohoto certifikatu pouze pro Gcely, pro které byl vydan
M v 7/ ./ 4 Ve v v b v 7/ Ve _/
(rekultiva¢ni material). Zakon o odpadech pritom zfetelné spojuje vynéti urcitého
fedmeétu ¢i latky z rezimu odpadu pouze s konkrétnim tGcelem. Zalobkyné zcela pomiji
% Y 1% P y pomijl,
ze se pohybuje v oblasti zpracovani odpadu a produkt vznikly vyuzitim odpadi nemusi
nutné spliovat technické pozadavky pro jakykoli v Gvahu prichazejici Gcel pouziti. Stav,
kdy odpad prestava byt odpadem, je spojen s ukoncenim ochrany, kterou pravo o
odpadech zarucuje ve vztahu k zZivotnimu prostfedi a lidskému zdravi. Ma-li proto vést
1% J P P
vyuziti odpadu soucasné k dosazeni tohoto stavu, je treba postavit najisto, ze jsou u daného
zptsobu zpracovani odpadu a jeho predpokladaného konkrétniho pouziti dodrzeny
odminky stanovené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech a zejména zohlednit jakykoli mozny
1% y 1% ) JaKy. y
nepfiznivy Glinek doty¢né latky nebo pfedmétu na Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Nelze
fitom bez dalstho predpokladat, Ze spliuje-li Rekosol technické pozadavky pro
P preap pinuj P y P
P . e . AT .,
certifikovany tcel, automaticky je splnuje pro jakykoliv jiny acel vyuziti.

Zalobkyné sice namitla, Ye vyvinula druhy (pod)typ Rekosolu, jejz lze oznadit jako
ykonstrukéni“ ajehoz vyuzivani jiz vprvni fazi provozu skladky bylo schvaleno
v integrovaném povoleni (resp. v jeho zméné). Zalobkyné viak netvrdi, Ze by byl tento
druh Rekosolu k tomuto novému pouziti certifikovan, a jeji vyjadfeni v bodé 42 zaloby,
podle néz krajsky afad rozdifeni certifikace pfi zméné integrovaného povoleni
nevyzadoval, nasvédcuje spise opaku. Stejného nazoru byl rovnéz NSS v rozsudku sp. zn. 7
As 54/2019 (srov. jeho odstavec 56).

Shora ostatné potvrzuje i rozsudek SDEU ve véci C-212/18, Prato Nevoso Termo Energy z
24. 10. 2019, ktery se zabyval vykladem ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES z 19. 11. 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (dale jen ,smérnice o
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odpadech®). Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o odpadech implementuje do Ceského prava
pravé uvedeny clanek, k némuz SDEU v bodé 50 konstatoval, ze ,skutecnost, Ze prislusny
vnitrostatni organ stanovil, Ze v pripadé spinéni danych kritérii jiz urcity odpad neni pro uréité
pouziti odpadem, neznamend, Ze tento odpad prestavi byt odpadem, jestliZe se pouZije pro jiné
sicely. Neni totiZ vylouceno, Ze dodrZeni podminek uvedenych v clanku 1, ¢l. 6 odst. 1 a clanku
13 smérnice 2008/98 zdvisi na urcitém zpracovini a predpokladaném konkrétnim pouZiti, coz
znamend, Ze je toto splnéni treba ovéfit pro kazdé z téchto pouZiti zvlist™ (podtrzeni
doplnéno). Nelze tedy prisvédcit zalobkyni, ze by na Rekosol bylo mozno nahlizet jako na
vyrobek spliujici podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, zejména podminky uvedené
4 M v/ v \4 Ve M M V4 A
pod pism. a) a ¢), i v pripadé, ze nebyl pouzit jako rekultivaéni material v souladu se svou
certifikaci, nebot konstatovani povahy vyrobku vzniklého nékterym ze zptsobu vyuziti
odpadu je objektivni kategoril nezavisle na ulelu pouziti takové latky. Naopak splnéni
v 4 / ./ M 4 / 4 Ve / / V1.7 Ve /
téchto podminek zavisi na tom, jaka konkrétni pouziti se pro vyrobek vzesly z vyuziti
odpadt predpokladaji. Jinymi slovy: prestal-li byt vychozi odpad pro vyrobu Rekosolu
poté, co byl predmétem zptsobt vyuziti oznacenych kody R 3 a R 11 odpadem pro Gcely
pouziti vysledné smeési jako rekultivacniho materialu, neznamena to, ze tento odpad
v /4 4 / M *V Ve .. / / Vv . v 7 v /
prestava byt odpadem, jestlize se pouzije pro jiné Ucely (jako konstrukéni a prekryvny
material). Dle citovaného rozsudku SDEU je tfeba ovéfit splnéni podminek § 3 odst. 6
zakona o odpadech pro kazdé z pouziti zvlast.

Podle nazoru NSS nelze soucasné odhlédnout od toho, ze zménou integrovaného povoleni
provedenou na zakladé zalobkynina pozadavku rozhodnutim ze 14. 12. 2012 doslo k
Upravé podminky G.5.1 tykajici se vyroby Rekosolu urceného k rekultivacim v tom
smeéru, ze povinnost zabezpelit analyzy vystupniho vyrobku v rozsahu pozadovaném v
certifikatech vyrobkda byla omezena pouze na tento typ Rekosolu. To v mysli NSS
vyvolalo otazku, zda se v pripadé Rekosolu uzitého zalobkyni jinak nez k rekultivaci
vubec nadale jednalo o certifikovany vyrobek, jelikoz zalobkyné sama v kasacni stiznosti
(stejné jako v nyni projednavané zalobé) popsala, ze vyvinula nékolik typt Rekosolu, ktere
se lisi svym slozenim. V pripadé typu aplikovaného v prvni fazi provozu skladky vsak
zalobkyné odvozuje status vyrobku pravé z jiného typu Rekosolu. NSS nijak
nezpochybnil, Ze tento Rekosol muze vykazovat prihodné vlastnosti pro to, aby byl v
takto upravené verzi pouzit jako konstrukéni ¢i prekryvny material skladky. Tato
skutednost (ani ve spojeni s integrovanym povolenim, které jeho ukladani do télesa skladky
timto zpusobem pripousti) ovSem sama o sobé neznamena, ze danid smés z vyrobny
Rekosolu prestala byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech.

NSS nicméné konstatoval, Ze zavér o tom, ze Rekosol uzity zalobkyni v prvni fazi provozu
skladky nespliioval podminky § 3 odst. 6 zadkona o odpadech, nelze ucinit zaujmout na
zakladé toho, ze nebyl pouzit jako rekultivacni material ve druhé fazi provozu skladky,
jako to ucinily spravni organy. V souladu s citovanym rozsudkem SDEU bylo totiz na
misté ovérit, zda dané zpracovani smési odpadni zeminy, stabilizovanych kalt z {istiren
odpadnich vod, popilkt ze spalovani hnédého uhli, produkti z odsitovani spalin a riznych
dal$ich aditiv a dany zptsob jejiho pouziti naplriuje podminky, za nichz odpad prestava byt
odpadem vymezené v § 3 odst. 6 zakona o odpadech. Spravni organy byly tedy povinny
provést tvahu o tom, zda zalobkyné nakladala s Rekosolem jako s odpadem ¢i nikoliv.
Tato otazka je zcela esencialni ve vztahu k posouzeni jeji odpovédnosti za delikt, avsak
spravni organy se ji ve spravnim ftizeni blize nezabyvaly.
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Napadené rozhodnuti proto nema v rozsahu tykajicim se nakladani s Rekosolem
dostate¢nou oporu ve spravnim spise. V dalsim rizeni bude nezbytné postavit najisto
povahu Rekosolu pouzivaného zalobkyni jako konstrukéni a prekryvny material. Pro tuto
situaci predpoklada zakon o odpadech tzv. tizeni v pochybnostech [§ 3 odst. 8 ve spojenti s
§ 78 odst. 2 pism. i) zakona], které lze zahajit nejen na zadost vlastnika, ale 1 z moci Gfedni.
Z rozsudku SDEU ve véci C-60/18, Tallinna Vesi AS z 28. 3. 2019 pak vyplyva, ze pii
rozhodovani o tom, zda bylo dosazeno stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, nebot byl
v v v / o Ve / = V vV M M v/ v 4 *V v
predmétem nékterého zplsobu vyuziti, jez umoznuje jeho dalsi uplatnéni, aniz by doslo k
ohrozeni lidského zdravi ¢i poskozeni zivotniho prostredi, musi dbat ¢lensky stat na to,
aby postupoval v souladu s uskutecnénim cild smérnice o odpadech, jako je podpora
uplatiiovani hierarchie zplsoba nakladani s odpady, stanovena v {lanku 4 smérnice
Ve / o / Vv 4 4 v/ 4 o Ve /
o odpadech, nebo vyuziti odpadd za dlelem zachovani pfirodnich zdroji a pouziti
materiald ziskanych vyuzitim odpadu a umoznéni zavedeni obéhového hospodatstvi, jak
vyplyva z bodt 8 a 29 odtvodnéni smérnice. Je proto treba zohlednit vsechny relevantni
skutednosti a nejnovéjsi stav védeckych a technickych poznatka. Jelikoz se jedna predevsim
o odborné posouzeni, které mélo byt soulasti spravniho fizeni, nelze provadét prezkum
v 4 4 4 4 v/ 4 / 4
splnéni podminek § 3 odst. 6 zakona o odpadech v soudnim fizeni spravnim.

Pro vysledné posouzeni pak podle nazoru NSS nebude rozhodujici pouze splnéni
podminek uvedenych v tomto ustanoveni, ale 1 vylouceni toho, ze na zalobkyniné strané
pti aplikaci Rekosolu v prvni fazi provozu skladky fakticky dochazi ke zbavovani se
odpadu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o odpadech. Ani splnéni podminek dle § 3 odst. 6
zakona o odpadech totiz automaticky neznamena, ze tento material jiz vibec nelze
kvalifikovat jako odpad. V bodech 55, 57 a 58 rozsudku ve véci C-358/11, Lapin
luonnonsuojelupiiri ze 7. 3. 2013 SDEU uved], ze: ,¢l. 6 odst. 1 proni pododstavec smérnice
2008/98 stanovi pouze podminky, které musi splriovat zvldstni kritéria umozriujici urcit, které
odpady prestivaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1 této smérnice, pokud byly predmétem
nékterého zpusobu vyuziti nebo recyklace. Takové podminky tedy samy o sobé nedostacuji k
primému urceni toho, Ze nékteré odpady nesméji byt nadale poklidany za odpady. (...) V této
souvislosti je t7eba pripomenout, Ze i pokud byl odpad predmétem siplného zpisobu vyuziti,
ktery vede k tomu, Ze predmétnd litka ziskala tytéZ vlastnosti a znaky jako surovina, lze tuto
latku jesté poklddat za odpad, jestlize se ji drZitel v souladu s definici obsazenou v ¢l. 3 bodu 1
smérnice 2008/98 zbavuje nebo md v smyslu se ji zbavit nebo se od ného poZaduje, aby se ji
zbavil (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. cervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi,
C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. I-4475, bod 94, a ze dne 18. dubna 2002, Palin Granit a
Vebmassalon kansanterveystyon kuntaybtymdn hallitus, C-9/00, Recueil, s. I-3533, bod 46).
Predkladajicimu soudu prislusi, aby provedl posouzent, kterd jsou za timto ucelem nezbytnd.
Skutecnost, Ze latka je vysledkem nékterého zpisobu vynziti ve smyslu smérnice 2008/98,
predstavuje pouze jednu z okolnosti, které je treba zoblednit p¥i urcent, zda se v pripadé této

latky jesté jednd o odpad, avsak sama o sobé neumozriuje ucinit v tomto obledu konecny zavér
(viz vyse citovany rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalst, bod 97) (podtrzeni doplnéno).

S ohledem na tento rozsudek SDEU, jakoz i na rozsudek téhoz soudu ve véci C-418/97,
ARCO Chemie Nederland a dalsi z 15. 6. 2000, NSS konstatoval, ze je tfeba posuzovat
otazku, zda se jedna o odpad, na zakladé vSech okolnosti v souladu s definici odpadu, tedy
podle toho, zda se drzitel dané latky nebo predmétu zbavuje nebo ma v timyslu se zbavit
nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil (srov. § 3 odst. 1 zakona o odpadech: ,,Odpad
je kazdd movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma #imysl nebo povinnost se ji zbavit.“), a v
souladu s cili smérnice o odpadech. V souladu s judikaturou SDEU pak nemuze byt vyklad
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pojmu odpad restriktivni (na pfiklad bod 23 rozsudku ve véci C-9/00, Palin Granit z 18. 4.
2002). NSS dale v rozsudku ¢. j. 6 As 149/2013-41 z 25. 3. 2015 poukazal na to, ze: ,,Podle
evropského konceptu obsabu pojmu odpad ani ekonomickd vyuZitelnost véci neznamend, Ze
nejde o odpad, protoZe vsechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji ekonomickou
hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990 ve véci Zanetti a dalsi C-
359/88, ze dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a dalsi spojené véci]. Stejnd véc totiz pro nékoho
je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce lze ¥ici, Ze jedind véc miiZe v priibéhu svého Zivotniho
cyklu nabyt a pozbyt status odpadu i opakované, coZ musi jeji drZitel sledovat (in Handk, J.: Co
je odpadem podle evropské a ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 19, zd¥
2011, s. 242). Ve stanovisku generdlniho advokdta Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00
nalezneme na podporu teze o proménlivosti charakteru véci v case ndzor, Ze odpadem je i latka
ziskand recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptivka a dloubodobé skladovini se stane pro
drZitele neiinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém nakladani s odpady, ke kterému se
Evropskd unie pribldsila, ma totiz za cil pokryt vSechny predméty a latky, jichz se drzitel
zbavuyje, i kdyz maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim Gcelem, aby byly
recyklovany, vyuzity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.5.2008, ¢ j. 2 As 28/2007 - 94).“

I pokud by tedy pouzity Rekosol splnoval podminky, za nichz odpad prestava byt
odpadem, je treba jeho ulozeni na skladku podrobit testu zalozenému na vykladu pojmu
»odpad®, ktery predpoklada jednani, tmysl nebo povinnost zbavit se predmétné latky, a
majici odlisit odpad od latky, ktera v duasledku uréitych zptsobu vyuziti jiz vlastnosti
odpadu pozbyla. Odpad, ktery byl predmétem Gplného vyuziti, v disledku kterého dana
latka ziskala stejné vlastnosti a znaky jako surovina, a je tak pouzitelna za stejnych
podminek ochrany zivotntho prostredi, jiz neni odpadem pouze za predpokladu, ze se této
latky jeji drzitel sam nezbavuje a ani nema v Gmyslu se ji zbavit nebo se od ného
nepozaduje, aby se ji zbavil. Zalobkyné tvrdi, e neméla v imyslu se Rekosolu zbavovat
jeho umisténim na skladku v prvni fazi jejtho provozu, nebot jej pouzivala namisto jinych
materialt, které se vyuzivaji pro technické zabezpeceni skladky a na jeji konstrukéni a
prekryvné vrstvy. Takové pouziti Rekosolu ostatné predpoklada i integrované povoleni. V
souladu s § 3 odst. 3 zakona o odpadech tak bude predev$im na zalobkyni, aby v dal$im
fizeni vyvratila zakonnou domnénku tmyslu zbavit se odpadu, t. j. prokazala své tvrzeni,
ze neméla v imyslu se Rekosolu zbavovat jeho umisténim na skladku. K této problematice
lze odkazat na rozsudky NSS sp. zn. 6 As 149/2013-41 a ¢. j. 7 As 6/2011-63 z 23. 2. 2011,
podle nichz pojem ,zbavovani se movité véci“ uvedeny v § 3 odst. 1 zakona o odpadech je
treba vykladat extenzivné. Vlastnik tak musi prokazat skute¢nou jistotu ptinosnosti dalstho
vyuziti produktu, pri¢emz pouha moZnost neni zpusobila vyvratit zavér o tmyslu zbavit se
véci, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je odpadem.

NSS shrnul, ze v pfipadé Rekosolu je tfeba nejprve postavit najisto, zda takto zpracované
odpadni latky pouzité pro technické zabezpeceni skladky a na jeji konstrukéni a prekryvné
vrstvy prestaly byt odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech, t. j. zda toto
konkrétni pouziti danych (pivodné odpadnich) latek spliuje vSechny podminky
uvedeného ustanoveni. Pokud bude odpovéd na uvedenou otazku zaporna, plati, ze bylo
zalobkyninou povinnosti uvadét ulozeni Rekosolu do télesa skladky v ro¢nim hlaseni pod
kédem D1 (odstranovani odpadt skladkovanim) a vytvorit za takto ulozené mnozstvi
Rekosolu finanéni rezervu. V opacném pripadé bude tfeba se zabyvat tim, zda se
zalobkyné nezbavovala Rekosolu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o odpadech tim, ze jej v
daném mnozstvi ukladala na téleso skladky. Bude pak na zalobkyni, aby prokazala své
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tvrzeni, ze umisténi Rekosolu na skladku v prvni fazi jejtho provozu pro ni neznamenalo
zbavovani se jej (jako odpadu), nebot Rekosol byl v daném mnozstvi Glelné pouzit namisto
jinych materiald, které se vyuzivaji pro technicke zabezpeceni skladky a na jeji konstrukéni
a prekryvné. Pouze zatéto situace by ulozeni Rekosolu nepodléhalo tvorbé financni
rezervy.

Na posouzeni véci naopak nema zadny vliv obsah oznameni Krajského Gradu Jihoceského
kraje o ukonceni a vysledku kontroly z 18. 6. 2015, jejz se zalobkyné dovolava. Jak zdejsi
soud vylozil v rozsudku 11A 2/2016-36 z 25. 3. 2019, toto oznameni se netyka odvoda
astky rekultivaéni rezervy na vazany Gcet podle § 49 odst. 1 zakona o odpadech, nybrz
poplatkl za ulozeni Rekosolu podle § 45 odst. 1 téhoz zakona. V divodové zprave k § 45
az 48 zakona o odpadech se uvadi, ze ,,Poplatky za uloZeni odpadii na sklidku jsou zikladnim
ekonomickym ndstrojem ovliviiujicim neZadouct produkci odpadii. Vyse poplatkii je zdvisli na
mnozstvi ukladanych odpadi a sazbé, kterd je zavisli na kategorii odpadii. Konstrukce vypoctu
poplatku se nelisi od stavajici vipravy, pouze jsou zvyseny sazby. Ani pravni konstrukce vybirani
poplatkii se nelisi od stavajici dpravy. Poplatnikem poplatku je pivodce a wvybird jej
provozovatel skladky. Ten téz prislusnon Cist poplatku zasild na icetr prislusné obce nebo
Statniho fondu Zivotniho prostredi.. Jak vyplyva z divodové zpravy, tak prijemcem téchto
poplatkll je zejména dand obec. Poplatky uvedené v §45 odst. 1 jsou tak odlisné
od prostredkt odvadénych do financni rezervy na rekultivaci, ktera je ,fondem® zfizenym
kvuli pripadnym zasahtim do zivotniho prostredi, zatimco poplatky dle § 45 jsou obecnimi
poplatky (srov. § 46 odst. 3 zakona) a jejich tcel je odlisny. Nelze tak v daném pripadé fici,
ze by dochazelo ke stretim mezi pravomoci dvou spravnich organt (v ramci poplatka dle
zakona o odpadech), které by si vzajemné zasahovaly do pravomoci nebo vydavaly
protichudna rozhodnuti, nebot kazdy z nich ma jiné pole ptsobnosti: jeden poplatky za
ulozeni (zohledruje zejména zajmy obce a kraje i s ohledem na zivotni prostredi a stavebni
stranku skladky) a druhy financ¢ni rezervu na rekultivaci (vylucné zajmy zivotniho
prostedi). V oblasti Zivotniho prosttedi se mtize zdat, Ze pravomoci CIZP a krajsky Gfadd
se prekryvaji, ale neni tomu tak, nebot oba spravni organy maji presné vymezené pole
pusobnosti (srov. napriklad § 33 a § 34 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, § 76
a § 78 zakona o odpadech a tak dale).

Povinnost vytvaret finanéni rezervu zalobkyni plyne z § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
odpadech, jeji neplnéni je mozné sankéné postihnout a rezim finanéni rezervy je zaloZen na
odlisnych principech nez rezim placeni poplatka ve smyslu § 45 odst. 1 zakona [srov. jeho
§ 21 odst. 1 pism. d)]. Poplatkova povinnost v souvislosti s odpady ulozenymi jako
technologicky material na zajisténi skladky za Glelem technického zabezpecleni skladky je
omezena ustanovenim § 45 odst. 3 zakona, avsak povinnost vytvaret financni rezervu se v
navaznosti na § 49 odst. 1 a § 51 odst. 4 zakona se tyka vsech odpadt ukladanych na
skladku v prvni fazi provozu skladky, tedy i téch, jez tvofi TZS nebo jeji konstrukéni
prvky. Oznameni z 18. 6. 2016 se tedy zalobkyniny povinnosti vytvaret financni rezervu
na rekultivaci skladky nijak netyka.

Na zakladé shora uvedeného soud ve shodé sNSS neznal, ze sprivni organy se
nedostateéné zabyvaly tim, zda Zalobkyné v ptipadé aplikace produktu Rekosol nakladala s
odpadem nebo nikoli. V tomto bodé je zaloba proti rozhodnuti o spravnim deliktu ze 4. 2.
2019 davodna.

V. 5. Stanoveni napravného opatreni
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CIZP podle § 76 odst. 1 pism. ) zikona o odpadech ,projednivi prestupky podle § 66 odst. 2
az 5 a 7; soucasné miize stanovit opatveni a lhity pro zjednani ndpravy samostatnym
rozhodnutim*.

63. Jelikoz zavér zalovaného, ze zalobkyné prti aplikaci Rekosolu nakladala s odpadem, nema

64.

65.

dostateCnou oporu ve spravnim spisu, aneni tudiz dosud postaveno najisto, zda byla
zalobkyné povinna vytvaret z ukladani Rekosolu finanéni rezervu, musel soud zrusit také
rozhodnuti zalovaného z 5. 2. 2019, jimz bylo zalobkyni stanoveno opatteni k napravé
spocivajici v odvedeni této finanéni rezervy.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud shledal davodnym zalobni bod, podle néjz spravni organy dostatecné nezjistily, jakou
povahu mél Rekosol pti své aplikaci na téleso skladky v prvni fazi jejiho provozu. V tomto
rozsahu nema ani jedno z napadenych rozhodnuti dostate¢nou oporu ve spravnim spisu
(srov. odstavec 43 rozsudku NSS sp. zn. 10 As 164/2019), proto je soud zrusil bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4).
V ném se spravni organy budou zabyvat predevsim tim, zda Rekosol, ktery dle zalobkyné
slouzi jako konstrukéni a pokryvny material, prestal byt za daného slozeni a tGcelového
urceni odpadem ve smyslu § 3 odst. 6 zakona o odpadech. K tomu je vhodné iniciovat
fizeni v pochybnostech [§ 3 odst. 8 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. 1) zakona o odpadech], v
némz budou zohlednény cile smérnice o odpadech. V pripadé, ze uvedeny material
Rekosol skutecné spliuje podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech, umozni spravni organy
zalobkyni prokazat jeho tvrzeni, ze se Rekosolu umisténim na skladku v uvedeném
mnozstvi nezbavoval. [Shodné srov. odstavec 47 rozsudku NSS sp. zn. 10 As 164/2019].
V dal$im fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé naklad? ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za kazdou ze dvou
zalob a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni GCinném ke dni provedeni jednotlivych tkont a
s prihlédnutim k tomu, ze veskeré tkony pravni sluzby byly ucinény jesté pred spojenim
véci ke spoleénému projednani, proto se na né nevztahuji ustanoveni advokatniho tarifu o
spojenych vécech. Naklady advokata jsou tvofeny odménou za celkem Sest tkond pravni
sluzby po 3 100 K¢ - 2x prevzeti a pripravu zastoupeni, 2x sepis zaloby, 2x sepis repliky [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nadhradou hotovych vydaji 300 K¢
za kazdy z téchto péti tkont (§ 13 odst. 3) a ¢astkou 4 284 K¢ odpovidajici DPH v sazbé
21 %, nebot spolenost ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o., ICO: 284 68 414,
jejimz je zalobkynin zastupce spole¢nikem, je registrovana k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s.
f.s). Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak &ini 24 684 K¢ a néklady fzeni
celkem 30 684 K¢, a zalovany je povinen nahradit je Zalobkyni v primétené 30denni lhiité
k rukdm jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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