&3.77 A 148/2020 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: H.D.N.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdg,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-116141-4/S0O-2020 ze dne 4. 8. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-14142-61/PP-2013 ze dne 17. 6. 2020 zamitlo
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zikona o
pobytu cizinci. Divod pro zamitnuti ministerstvo shledalo vtom, ze zalobce nelze
pokladat za rodinného pfislusnika obéana Evropské unie mladsiho 21 let ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinci. K odvolani zalobce zalovana toto rozhodnuti potvrdila a
odvolani zamitla.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou. V ni namitl, ze napadené rozhodnuti
zasahuje do jeho zékladnich prav na soukromy Zivot a ochranu rodiny. Zalobce tvrdi, Ze se
nezavinéné ocitl v pravné problematické situaci, a to kvuli plynuti lasu vlivem
nepfimérené délky spravniho fizeni. Svou zadost podal divodné v dobé, kdy jeho syn M.
P., narozeny roku X, byl jesté nezletily. Napadené rozhodnuti je pokracovanim chybného
posuzovani pobytovych zadosti zalobce jiz od roku 2008, coz bylo soudy potvrzeno.
Napadené rozhodnuti trpi naprostym formalismem a nepfiméfenou tvrdosti, nebot
kombinace prutaht a nezakonného postupu spravnich organa dostala Zalobce do situace,
v niz jiz nemuze splnit formalni pozadavky pro ziskani pobytového opravnéni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze tvrzené skute¢nosti zvazila jiz v ramci odvolaciho fizeni.
Zdrzeni pfi rozhodovani o zadosti zalobce nastalo také v disledku jeho nepodminéného
’ v,/ . v v .
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Proto bylo nutno posoudit, zda zalobce nepredstavuje
v/ v 4 vV . 4 V4 4 v ’ o . v
nebezpe¢i naruseni verejného poradku. Dale zalovana zdaraznila, Zze rozhodovala na
zakladé aktualniho skutkového stavu. Zalobctv syn v dobé rozhodovani jiz dosahl véku 21
let, nemuze zalobce ve vztahu k nému splnit podminky podle § 15a zdkona o pobytu
cizinci. V CR v$ak zije manzelka zalobce. Jak ona, tak jejich spolecné déti maji povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce tudiz muze fesit svou pobytovou situaci pomoci jinych
institutl zakona o pobytu cizincg.

Posouzeni véci

Zaloba neni d@vodna. Zalobce nezpochybnil, ze v dobé rozhodnuti Ministerstva vnitra
nesplnoval zakonné podminky pro ziskani povoleni k prechodnému pobytu (a z povahy
véci nadale nespliuje), nebot jiz nebyl rodinnym prislusnikem obdana EU, ktery by byl
mladsi 21 let. Na tom nic neméni ani to, ze v dobé podani zadosti tuto jednu podminku
splnil. Pro posouzeni véci je pak bez vyznamu, ze do nepfiznivé situace se zalobce dostal
v dtsledku délky fizeni. Nelze totiz dovodit zadné jeho Gstavné zarucené pravo na to, aby
mu pripadné procesni pochybeni spravnich organt ¢ spravnich soudd bylo
kompenzovano na trovni hmotného prava.

Spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 24/2011-79 ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 1 As 68/2008-

126 ze dne 17. 12. 2008, &. 1786/2009 Sb. NSS). Zalobce nezpochybnil, ani toto obecné
pravidlo, ani jeho uziti na okolnosti posuzovaného ptipadu.

Za toho stavu tak je pro posouzeni véci urcujici pouze to, zda délka fizeni muze odtvodnit
rozhodnuti v tom smyslu, ze zalobce je rodinnym prislusnikem oblana EU mladsiho 21
let, prestoze tento obcan EU jiz neni mladsi 21 let, tj. zda pti nadmérné délce fizeni lze

Ve ’ vV /v ’ ’ ~ . i .
zalozit opravnéni zalobce v rozporu s hmotnym pravem. Zalobce tvrdil, Ze to 1ze dovodit
z jeho Gstavné zarucenych prav.

To mozné neni. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazdy se muze
domahat (1) stanovenym postupem (2) svého prava u (3) nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych ptipadech u jinébo organu. V souzené véci bylo timto (zakonem
zalozenym) pravem pravo prechodného pobytu rodinného prislusnika oblana EU
mladsiho 21 let. Toto hmotné pravo jiz zalobce zjevné nema, protoze jeho syn neni mladsi
21 let. Jestlize zalobce nema hmotné pravo, jehoz by se mohl domahat, je pak bez
Ustavnépravniho vyznamu, ze spravni organy udajné nepostupovaly stanovenym postupem
[srov. priméfené odst. 34-36 nalezu sp. zn. PL. US 25/15 ze dne 18. 6. 2019 (N 114/94
SbNU 360; 186/2019 Sb.)].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tvrzené poruseni procesnich prav zalobce (pritahy a nepfiméfena délka tizeni) presahuje
predmét tizeni, protoze nema bezprostiedni dopad do zakonnosti napadenych rozhodnuti,

v 7V 4 4 v/ 4 i 4 .V Vv o
asoud k nému tudiz nezaujima zadné stanovisko. V obecné roviné vsak lze prutahy
1 neptimérenou délku tizeni kompenzovat podle zikona ¢. 82/1998 Sb., coz je zalobci
prostrednictvim jeho zastupce jisté znamo.

Z hmotnépravnich Gstavnich zaruk pak pravo zalobce dovodit nelze: predmétem tizeni je
rozhodnuti o neudéleni povoleni k prechodnému pobytu z konkrétniho divodu. Tim neni
nijak vylouceno, ze zalobce sviij rodinny zivot bude schopen zajistit i jinym zpisobem.
Z4dnou bliz$f argumentaci v tomto smyslu ostatné Zalobce nepfedlozil, takZe neni z¥ejmé,
z jakych skutkovych a pravnich hledisek by soud mél napadené rozhodnuti v této
souvislosti prezkoumat.

Lze proto uzavfit, ze napadena rozhodnuti jsou ve svém vysledku v souladu se zidkonem
a tvrzené prutahy ¢i neptimérena délka rizeni na to nemaji vliv.

Soud tudiz zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a aspésnému
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastnika tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 10. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



