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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: W.R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
v Fzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, ¢. OAM-397/ZA-
ZA02-ZA08-R3-2015
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020, &. OAM-397/ZA-ZA02-ZA08-R3-2015, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Z4dny z G&astnik nema nirok na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany spravni organ rozhodl o zidosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany tak, ze jeho zadosti nevyhovél, resp. s odkazem na ustanoveni § 25
pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®) fizeni

v/ Vv M eV v 4 4 4 4 4 bd 4
o zadosti zalobce zastavil. Jednalo se jiz o tfeti rozhodnuti spravniho organu, nebot prvni
dvé byla jiz zruSena spravnimi soudy.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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.V zalobé Zalobce namital mnoha pochybeni zalovaného, plynouci z napadeného
rozhodnuti. Namital jednak poruseni zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni rad“), konkrétné §§ 3, 25 pism. j), 50, 52 a dale pak zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zde konkrétné v §§ 12 a 14a. Uvedend pochybeni
znamenaji nedostateCné zjisténi stavu zalobcovy véci, neprovedeni potfebnych dukazd,
nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti. Zalobce je presvédlen, e spliiuje podminky vyse
citovanych ustanoveni zakona o azylu.

. Zalovany se tretimu meritornimu rozhodnuti vyhnul, ackoliv mél dle zavazného
4 4 /4 i /4 4 M M /v / /
pravniho nazoru soudu doplnit dokazovani ve vztahu k existenci vazné Gjmy dle §14a
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. To zalovany neucinil a fizeni zastavil z procesnich
duvodd, ackoli pro to dle zalobce nebyly dany davody.

. Zalobce pravidelné hlasi misto svého pobytu. Na pohovor konany dne 12. 10. 2020 se
nedostavil, nebot mu pisemnost nebyla dorucena. Dne 13. 10. 2020 nebyl pfi policejni
kontrole na adrese zastizen, nebyla nikde ani jeho jmenovka. Dne 1. 12. 2020 nahlasil
zalobce v Pobytovém stredisku novou adresu, na které v soucasné dobé bydli. Prestoze
mél s minulou adresou problémy, pravidelné jezdil do pobytového strediska
k prodlouzeni prikazu zadatele; spravni organ proto mohl pti tomto Gkonu vyzvat
zalobce ke sdéleni mista pobytu ¢i mu mohl predat pozvanku k pohovoru. Neni mozné
dojit k zavéru, ze nelze zjistit misto pobytu zalobce.

. Zalovany byl povinen pfed zastavenim Hzeni vyvinout pfiméfené Gsili ke zji$téni mista
pobytu zadatele a zaroven by musela byt splnéna podminka, ze na zakladé doposud
zjisténého stavu véci nelze ve véci rozhodnout. Ani druha podminka dle zalobce splnéna
nebyla.

. Zalobce navrhl rozhodnuti zalovaného zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, %e podminky pro aplikaci ustanoveni §
25 pism. j) zakona o azylu byly naplnény, nebot se nepodarilo zjistit misto pobytu
zalobce, aby se dne 12. 10. 2020 dostavil k pohovoru ve véci. Pisemnost se mu nepodarilo
dorucit, na posté si ji nevyzvedl, k planovanému pohovoru se nedostavil. Dle provedené
pobytove kontroly ze dne 13. 10. 2020 zalobce na adrese nebyl zastizen, jeho jméno
nebylo uvedeno na zadném zvonku ¢i postovni schrance a jeho jmenovkou nebyl opatten
7adny z bytd. Zalovany se dostate¢nym zptsobem pokousel zjistit misto pobytu Zalobce.

. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce

. Zalobce v replice pripomnél, Ze 1 pfi zastaveni fizeni mél zalovany zkoumat, zda by jeho
rozhodnuti nebylo porusenim principu non-refoulement. Pokud navic zalovany dospél
k zavéru, ze nelze doposud ve véci rozhodnout, nejde o pochybeni Zalobce, ale
v / / N v . v/ 4 *eV_V / 4
zalovaného, ktery si za nékolik let tfizeni nebyl schopen zjisténé tvrzeni analyzovat pro
Géely zhodnoceni oddvodnénych obav. Zalobce navic doplnil, ze vyzva k pohovoru méla
byt zaslana opakované; dle judikatury lze vyvodit nasledky az z opakovaného
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nedostaveni se k pohovoru. Zalovany vsak nezaslal ani dvé vyzvy. Navic zalobce se
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pravidelné dostavoval do pobytového strediska a zalovanému tato skute¢nost byla znama.
Bylo teda ziejmé, ze zalobce neni zadatelem, ktery by se skryval nebo by nejevil zajem o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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svoje rizeni; naopak jiz nékolik let je v fizeni aktivni a vzdy se dostavil ke vSem spravnim
/ o
tkontm.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.f.s.

11.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce sdélil spravnimu organu své misto pobytu na
adrese, pricemz doba opusténi strediska byla stanovena od odchodu dne 7. 7. 2020 do
prichodu dne 7. 1. 2021. Predchozi propustka obsahovala shodnou adresu, doplnénou o
Cislo adresy Sokolska 56/1790, prichod v ni byl stanoven na 13. 7. 2020. Na tuto adresu
bylo ve spravnim spisu doruovano napf. predvolani k prevzeti rozhodnuti; dle
dorudenky byla zanechana vyzva dne 12. 6. 2019, priemz zadatel si zasilku vyzvedl dne
17. 6. 2019.

12.Predvolani k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany bylo doru¢ovano taktéz na adresu.
Dle obalky bylo adresatovi zanechano pouceni dne 25. 9. 2020. Dne 13. 10. 2020 byla
provedena pobytova kontrola policii, kterou zalovany pozadal o soucinnost. Pti kontrole
nebylo zjisténo, ze by se zalobce na uvedené adrese nachazel, zadny byt nebyl oznacen
jeho yjménem, stejné tak schranka. Policisté dle zaznamu zkouseli zvonit u nékolika byta,
které oznacila obyvatelka domu jako potencialni pro pobyt zadatele, avsak v Sesti ze
sedmi bytt nikdo neoteviel, vsedmém bytu byl zjistén pobyt cizincG ruzaych
narodnosti. Policie sdélila, ze pokud bude zapotrebi s naprostou jistotou vylouéit
moznost pobytu zadatele o azyl v dobé, je nutné sdélit ubytovatele, ¢islo bytu a patro
(nebo alespon jeden z téchto Udaju).

13.Dne 11. 11. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

14.Dle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu plati, ze spravni organ fizeni zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

15.K vykladu daného ustanoveni lze citovat z pravni véty rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 15. 8. 2018 ¢.j. 62 Az 19/2018-42: ,Obsah spravniho spisu musi vypovidat o
iniciativé spravniho orgdnu zjistit adresu Zadatele o mezinarodni ochranu. Teprve neispésny
vysledek takové iniciativy k ziskini adresy Zadatele je naplnéni proni podminky pro ev.
zastaveni vizeni dle § 25 pism. j) zakona & 325/1999 Sb., o azylu (drubd podminka je, Ze
dosud zjistény stav véci nestali k rozhodnuti o Zadosti)...“. Krajsky soud ve shodé s nazorem
zdejsiho krajského soudu v jeho rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 43 Az 7/2017-42 (na
ktery poukazal zalobce) dale dopliiuje, Ze ,ustanoveni § 25 pism. j) zikona o azylu je tieba
interpretovat restriktioné, nebot’ pri jeho aplikaci vitbec nedochdzi k meritornimu posouzeni
Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, tedy vydini rozhodnuti ve véci samé. Ucelem
zminéného ustanovent je toliko zamezit vedeni dalsiho Yizeni o Zddosti v situaci, kdy je Zadatel
prokazatelné neznamého pobytu, nebot’ by to postradalo smysl (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢ j. 4 Azs 14/2013 - 30).

16.Krajsky soud pro shodnost znéni s § 33 pism. b) zakona o azylu (soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany) odkazuje na
soudni judikaturu k uvedenému ustanoveni ohledné ovétovani mista pobytu. Napt. v
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rozsudku ze dne 25. 10. 2018 C. j. 4 Azs 169/2018-31 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»Nejoyssi spravni soud jiz v 7adé svyjch rozhodnuti formuloval poZadavek, aby soudy pri
zjistovdani pobytu Zadatele vyvinuly patricné usili, tedy aby jejich postup nebyl ryze formalni.
V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢ j. 7 Azs 271/2004 - 58, pFitom shledal, Ze ,[rJozhodnou
skutecnosti pro aplikaci § 33 zakona o azylu a pro zastaveni ¥izeni vsak neni neznalost mista
pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni azylu, kterd
predpoklada vyvinut! urcitého intenzivnibo dsili ke zjisténi mista pobytu, jeZ ovsem
neprineslo Zddouct, resp. wvitbec Zddny wvysledek.“ Pokud i pres toto usili zistane pobyt
stéZovatele nezjistén a zcela neznamy, lze vizeni wve smyslu vyse citovaného wustanoveni
zastavit. (...) V p¥ipadech, kdy soud ovétuje sidaje o misté pobytu Zadatele o mezindrodni
ochranu, je na misté uéinit dotazy prinejmensim dotazem u Zalovaného a také u Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, nebot’ se jednd o dva evidencni organy, které maji podle zikona o
azylu vést evidenci mista pobytu Zadateld o azyl (srov. primérené rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 8 Azs 26/2009 - 45).“ K obdobnym zavérim dospivaji i
dalsi rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu, napy. rozsudky ze dne 26. 5. 2005, ¢ j. 7 Azs
27172004 - 58, ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 8 Azs 26/2009 - 45, ze dne 12. 7. 2016, C. j. 7 Azs
88/2016 - 27, & ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs 229/2017 - 39.¢

17.Obsah spravniho spisu nenasvédcuje snaze zalovaného zjistit adresu, na které se zalobce
zdrzuje, ackoli na totoznou adresu bylo dtive dorudovano bez probléma, resp. bylo
zanechano pouceni a zasilku si zalobce vyzvedl. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze
zadatel se dostavil do pobytového strediska drive, nez skoncila lhata predchozi
,propustky*, tedy nebyl osobou zjevné nekontaktni a pasivni ve svém Hzeni. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé tyto skutenosti nijak nevyvratil. V posuzované véci tak soud
nedospél k zavéru, ze by se jednalo o nemoznost zjistit misto pobytu zalobce, jak jej
definuje vyse citovana judikatura; ostatné rovnéz policie ve svém zaznamu o pobytové
kontrole zadala spravni organ o doplnujici informace, aby mohl byt vyloucen pobyt
zalobce na uvedené adrese. Ktomu vSak zalovany neptistoupil a rovnou vydal
rozhodnuti o zastaveni fizeni, ackoliv dle sdéleni policie neotevreli obyvatelé 6
zkousenych bytd. Nelze proto uzavtit, ze by zalovany vyvinul dostatecné usili pro
zjisténi mista pobytu zalobce.

18.Zalovany tak dle nizoru krajského soudu nezjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. j) zdkona o azylu.

19.Dale krajsky soud s odkazem na citaci ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu uvadi, ze
nestadi pouha nezjistitelnost mista pobytu, ale soucasné musi byt splnéna 1 druha
podminka, Ze na zikladé dosud zjiSténého stavu véci nebylo mozno o ziadosti o
mezinarodni ochranu zalobce rozhodnout. I tuto zalobni namitku shledal krajsky soud
dtivodnou. Obé podminky dle ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu musi byt splnény
kumulativné. Zalovany viak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti bliZe neuvedl, jaké
skutenosti pro rozhodnuti ve véci samé mu jeSté schazeji, pouze neurcité tvrdil, ze
Spovazoval za nezbytné provést s zadatelem doplriujici pobovor za iicelem zjisténi vsech
nezbytnych skutecnosti nutnych k posouzeni jeho Zidosti“. Nelze odhlédnout od toho, ze
zadost zalobce zalovany posuzoval meritorné jiz dvakrat, o to daslednéji mél vymezit,
pro¢ nebylo mozné rozhodnout a pro¢ jediné pohovorem se zalobcem lze ziskat
chybéjici informace. Z dfivéjsiho rozsudku zdejsiho soudu (¢.).32 Az 13/2019-54 ze dne
30. 6. 2020), kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu zalobci, je
ztejmé, ze zalovanému byla ulozena povinnost doplnit skutkovy stav o aktualni zpravy o
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zemi puvodu, zejména ve vztahu k existenci vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu. Soud
ve vztahu k této podmince proto povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

V. Zavér a naklady fizeni

20.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil (§ 78 odst. 1 s.t.s.) pro nedostatecné zjistény stav véci. Soud véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), v némz vezme zalovany v uvahu vytky vznesené
soudem a znovu ve véci rozhodne.

21.Vyrok o nikladech ¥Hzeni se opira o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch a
mél by pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. listopadu 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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