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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

Zalobce: M. E., nar. X
bytem X
dorucovaci adresa: X

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem KfiZzova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni dichod,

takto:
L Zaloba se zamiti.
IL. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
.  Zidny z Géastnikinem 4 pr4v o na ndhradu nikladd fzent.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2019, &j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupriovému rozhodnuti



pokracovani 2 32 Ad 22/2019

zalované ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®), jimz mu byla podle
ustanoveni § 38 zak. ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtchod.

II. Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce uvedl, ze opétovné pozadal o predcasny dichod, a to zvaznych zdravotnich
divodu, kvuli kterym se uz 6 let nemtze zafadit do normalniho pracovniho procesu.
V prubéhu fizeni byl jesté vyzvan, aby se podrobil plicnimu vySetteni, avsak zalovana ani
nevyckala na vysledek tohoto vySetteni. Zalobce ma vsak mnohem vice zdravotnich
omezeni. Jedna se o diabetes melitus 2, astma a zeleny zakal obou o¢i. Zalobce dale uved],
i ceyv . 7 . b . /v M /
ze jiz od dubna roku 2019 je v pracovni neschopnosti, nebot podstupuje lécbu ledvinovych
kament oboustranné a deka jej operace. Trpi kolisavym nizkym tlakem a plicnim
v 4 / v v 4 M 17 v / 4 v 4
onemocnénim. Lékarka zalované sice vidi jeho zhorseny zdravotni stav, avsak dle ni
bodové a celkové nedosahuje invalidity. Pfed objevenim jeho zdravotnich potizi, zalobce
pracoval na riznych typech jeraba v rtznych provozech. Tuto praci, kterou zalobce
vykonaval dlouhodobé, vsak jiz nemuize ze zdravotnich divodu dle posouzeni lékait
/ / TV / v A4 v . v / -
nadale vykonavat. Utad prace pak zalobce posila s doporuc¢enkami na pozadovanou praci,
ale po probéhnuti vstupni prohlidky neni ze zdravotnich divodu ptijat.

Zalobce rovnéZ navrhl, aby si soud vy¥adal jeho zdravotni dokumentaci, a to i od jeho
praktické lékatky MUDr. P. Neni totiz mozné, aby posudkova lékarka, aniz by
s posuzovanym hovorila a prohlidka jej, ucinila zavér, ze mira poklesu jeho pracovni
schopnosti dosahuje jenom 20%. Zalobce pfitom zdraznil, Ze jeho zdravotni stav je
skute¢né natolik vazny, Ze mél byt v predéasném invalidnim dichodu. Ceka ho jesté i dalif
operace ledvin, stejné jako 1é¢ba plicnitho onemocnéni.

V doplnéni zaloby zdaraznil, ze nebylo zohlednéno jeho plicni onemocnéni, které je dle
lékatske zpravy nejhorsi diagnéza. Tato nemoc je dle lékaru jiz v takovém stadiu, zZe ji
nejde 1é¢it jen léky. Znovu také zduraznil, ze ve svem véku X let si jiz ani neni schopen

/4 4 o 7 . VvV .
sohledem na své zdravotni duvody obstarat praci. Rovnéz nebylo hodnoceno jeho
ledvinové onemocnéni. Opétovné tedy pozadal o vyzadani jeho zdravotni dokumentace a
posouzeni zdravotniho stavu.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zejména zrekapitulovala prabéh spravniho FHzeni, véetné
shrnuti pti¢in dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dale uvedla, ze zalobce
nesouhlasi s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho stavu, zpochybiuje objektivnost
posudku a spravnost stanoveni miry procentualniho poklesu vzhledem k vaznosti a
zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu. Zalovani proto navrhuje prezkoumani jeho
zdravotniho stavu PK MPSV CR, kterd posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obéant pro Gclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV. Jednani pfed soudem
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Zalobce se k natizenému jednani nedostavil.

Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim stim, ze zadné dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesla.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 2. 4. 2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravatho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 2. 4. 2020. PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise a odborného lékare
z oboru interni lékarstvi. V posudku je uvedeno, ze PK MPSV zaslala dne 4. 3. 2020 zalobci
pozvanku k jednani, avsak dne 16. 3. 2020 byl zalobci zaslan dopis, kterym se rusi jeho
Gast na jednani, a to sohledem na koronavirovou infekci a situaci v CR. Zalobce
telefonicky souhlasil s projednanim v neptitomnosti. PK MPSV prostudovala podkladovou
dokumentaci, ktera byla dostate¢na k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkového
zavéru. V posudkovém zhodnoceni je mj. uveden diagnosticky souhrn zalobce. Jedna se o:
a) cukrovka 2 typu kompenzovand perordlnimi antidiabetiky a dietou, bez pozdnich
komplikact, labroratorné elevace kreatinu a lehce snizend GF, b) hilovi a mediastindlni
lymfadenopatie, dle rtg. z roku 2017 sespekini sarkoidoza s vyraznéjsim postizenim vpravo, dle
CT plic 2017 pokrocilé rozsiblé intersticialni zmény parenchymu v obou plicnich kridlech,
zejména vpravo, doporucené bronchoskopické vysetveni odmitl, TBC vyloucena, nyni dle CT
tézkd plicni fibréza s vostinovitou destrukci parenchymu, ¢) CHOPN V., téZkd kombinovana
ventilacni porucha, stredné tézka hypoxemickd RI-kurik, doposud bez terapie, v 5/2019
nasazena terapie pri kontrole v 10/2019 zlepsen - spirometricky stvedné téZkd restrikce, lebka
periferni obstrukce, d) stav po obstrukini pyelonefrititidé vlevo 4/2019, proximalni
ureterolithidza vlevo, nefrolithiaza oboustranné, v ureteru 7Yada konkrementi, stav po zavedeni
JJ stentu vlevo, stav stabilizovan, e) smiSend porucha osobnosti, s rysy emocni instability, nizs{
frustracni toleranci s tendenci k impulsivité, netrpi zavaznou dusevni poruchou, f) periartritida
humeroskapularni vpravo v dokumentaci, bolesti levého ramene s lebkym omezenim kloubni
hybnosti po napadeni v 8/18, g glaukom sotevienym ihlem na terapii kompenzovan,
presbyopie s korekci, h) bypothyreoza substituovany, ch) nedosljchavost lebké perecepcni vpravo,
stav po plastice bubinku po traumatické perforaci a.a., i) bolestivy syndrom pdtere viceetazovy,
bez korenové léze, bez parezy, bez svalovych atrofiii, bez sfinkterovych potizi, omezeni
dynamiky. V posudkovém zhodnoceni je dile uvedeno, Ze Zalobce je lécen na urologii pro
akutni obstrukcni pyelonefritifé vievo v 4/2019. Zjisténa wureterolithidza vlevo, nefrolithiaza
oboustranné. Zaveden JJ stent, stav je stabilizovan, doporucena extrakce JJ stentu jiz opakované,
vzhledem k nespolupraci opakované extrakce odloZena. Dle sdéleni urologa z 3/2020 neni

z urologického hlediska nutné pokracovat v PN. Jednalo se o akutni stav, ktery je zalécen, neni
tedy z posudkového hlediska hodnocen jak DNLZS. Po zaléceni je z urologického hlediska bez
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posudkové zdvaznyjch komplikaci a neni ani diivodu k PN. V posudkovém zhodnocent je dale
popsano plicni postizeni, véetné vysledku interniho predoperacniho vysetfeni ze dne 24. 5.
2019 a ze dne 8. 10. 2019. Dale je zde uvedeno, ze z dosavadnich vysledki by bylo mozno
uvazovat o stredné tézkém funkcnim postizeni plic pri fibroze, dle kap. X, odd B, polozky 5b),
pro které je stanoveno rozmezi poklesu pracovni schopnosti 30-50%. Tedy by moblo pri
stabilizovaném stavu (zavedené dloubodobé léché a wve stabilizovaném stavu provedené
opakované funkcni vysetveni plic, které by objektivizovalo tiZi funkcnibo postiZeni) dosibnout
posudkové vyznamné miry poklesu PS pro invaliditu. Z doloZenych 2 spirometrickych vysetrent,
kdy doslo ke zlepseni po nasazeni léchy, kterd predtim nebyla Zadnd, ovsem nelze hodnotit jako
DNLZS. Navic Zalobce prestal aZ nyni kourit, coZ miiZe prispivat k poruse plicnich funkci.
Hodnoty plicnich funkci tedy zlepsemy, dalsi spirometrie a sledovini plicni ambulanci
neprovedeno dle doloZené dokumentace. PK MPSV tedy nebodnot! jako stabilizovany stav na
1éché a nelze tedy hodnotit jako DNZS. Navic tyto ndlezy, které dokladuji zhorseni zdravotniho
stavu, ktery neni ddle sledovdn a dovesen, jsou po datu vydini napadeného rozhodnuti. Pokud
by doslo k dosetreni a stabilizaci stavu, je mozné posoudit cestou prvoinstancnibo 7izeni. PK
MPSV tedy jako hlavni p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéisim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stanovuje ve shodé s namitkovym vizenim cukrovku 2
typu, tj. zdravotni postizeni uvedené v kap IV. poloZce 2 b), pro které je stanovena mira poklesu
PS 15 - 25%. Samotné postizeni diabetem by PK MPSV hodnotila spodni hranici, tedy 15%.
S priblédnutim k profesi a dalsim zdravotnim obtiZim, které nedosabuji miry poklesu PS pro
invaliditu PK MPSV stanovuje konecnou miru poklesu PS 25%, tedy horni hranici procentniho
posouzeni. K namitkam Zalobce je v posudkovém zhodnoceni uvedeno, Ze byla posouzena
veskerd doloZend dokumentace, véetné dokumentace karty PL Od roku 2010 se pokles uznané
PS pohyboval od 20 do 25% pro rizné dg., které byly aktudlné zohlednény dle dokladovanych
nalezi pri opakovanych Zadostech o invaliditu v kratkych terminech. Pouze PK MPSV Hradec
Kralové wvroce 2014 hodnotila psychické postizeni mirou poklesu PS 30% z doloZené
dokumentace k datu vydani napadenébo rozhodnuti. V posudkovém zavéru je pak mj.
uvedeno, Ze rozhodujici  pricinou  dloubodobé  nepriznivého  zdravotnibo  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZeni wvedené
v kapitole IV. polozky 2b) priloby kwvyblasce ¢ 359/2009 Sb., pro které je stanoveno
procentudlni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15-25%. Samotné postiZzeni diabetem by
PK hodnotila spodni hranici, tedy 15%. S priblédnutim k profesi a dalsim zdravotnim obtizim,
které nedosabuji miry poklesu PS pro invaliditu PK MPSV stanovuje konecnou miru poklesu PS
25%, tj. horni hranici procentnibo posouzeni. Pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti
nebyly nalezeny objektivni divody. Zdravotni stav Zalobce k datu wvydiani napadeného
rozhodnuti tak neodpovidal Zadnému stupni invalidity.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konedné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
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vydéleCnou dinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové {innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravai rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé
v v/ 4 / v /4 4 4 7/ / / Ve 4

predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
v/ 4 4 v o / vV Vv 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro acely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M /4 4 4 i Ve v 4 4
Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své

i M v v Ve i M v/ / M M M v/ 4 .. /
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucéinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
/ Vv 7 7 o 4 *eV_V . \4 4 A 4
vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 **V_V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M /4 v 0, 4 0, . **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
i . 4 v 0, / v v / Ve . . A / 4
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu I. ¢ IL. stupné
4 M 4 M 4 v 0, v /7 0, 4
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 M v 4 /4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobce vSak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat ptipadna doporuéeni k vhodnému druhu prace.
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V posuzované véci soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 2. 4. 2020 jako posudek
spliyjici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl
vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozeni za Gcasti lékafe s odbornosti interni
lékatstvi. V posudku je vyslovné hodnoceno i zalobcem zminovano plicni postizeni a
potize s ledvinami. Zalobce byl nejprve k jednani PK MPSV pozvan, nisledné vSak byla
jeho Gcast sohledem na Covid 19 zrusena. PK MPSV pfitom dospéla k zavéru, ze
podkladova dokumentace byla dostatecna k projednani v nepfitomnosti a prijeti
posudkového zavéru. PK MPSV pfitom vychazela i zdravotni dokumentace praktické
lékarky, coz zalobce v zalobé vyslovné pozadoval. Byl tedy komplexné zhodnocen jeho
zdravotni stav, a to ke dni vydani napadeno rozhodnuti.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
pricemz jeho rozhodujici pri¢inou je cukrovka 2 typu, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kap IV. polozce 2 b), pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 25%.
Samotné postizeni diabetem by PK MPSV hodnotila spodni hranici, tedy 15%.
S prihlédnutim k profesi a dalsim zdravotnim obtizim, které nedosahuji miry poklesu
pracovni schopnosti pro invaliditu PK MPSV stanovuje koneénou miru poklesu pracovni
schopnosti 25%, tedy horni hranici procentniho posouzeni. V souhrnu krajsky soud
shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance obsahové tplny a presvédcivy, a
splnuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o
invalidité zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil
meéné nez 35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu prvniho stupné. Soud pro Gplnost
dodava, ze ani lékar zalované ani OSSZ neshledal, ze by zalobce dosahl na invaliditu 1.
stupné. Ke schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009
Sb., vyjadfuji jen u pojisténce, jez byl shledan invalidni v I. a IL. stupni.

Soud pro Uplnost uvadi, ze PK MPSV hodnotila plicni postizeni zalobce v tom sméru, ze
dle dosavadnich vysledka by bylo mozno uvazovat o stfedné tézkém funkénim postizent
plic pti fibroze, dle kap. X, odd B, polozky 5b), pro které je stanoveno rozmezi poklesu
pracovni schopnosti 30-50%. Tedy by mohlo pti stabilizovaném stavu (zavedené
dlouhodobeé lécbé a ve stabilizovaném stavu provedené opakované funkcni vysetreni plic,
které by objektivizovalo tizi funkéniho postizeni) dosahnout posudkové vyznamné miry
poklesu pracovni schopnosti pro invaliditu. Z dolozenych 2 spirometrickych vysetfeni,
kdy doslo ke zlepseni po nasazeni lé¢by, ktera predtim nebyla Zadna, ovsem nelze hodnotit
jako DNZS. Navic zalobce ptestal az nyni koufit, coz mtze ptispivat k poruse plicnich
funkci. Hodnoty plicnich funkci tedy zlepseny, dalsi spirometrie a sledovani plicni
ambulanci neprovedeno dle dolozené dokumentace. PK MPSV tedy nehodnoti jako
stabilizovany stav na lé¢bé a nelze tedy hodnotit jako DNZS. Navic tyto nalezy, které
dokladuji zhorSeni zdravotniho stavu, ktery neni dale sledovan a doteSen, jsou po datu
vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by doslo k dosetteni a stabilizaci stavu, je mozné
posoudit cestou prvoinstan¢niho fizeni. Jak plyne ze shora uvedeného, tak ke zhorseni
zdravotni stavu doslo az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud k tomu uvadi, ze
zhorSeni zdravotniho stavu po vydani napadeného rozhodnuti zalované nemtze byt
v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2007, &j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného# rozhoduje-li Ceskd
sprava socialnibo zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim
stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni), vychdzi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je
zjistovan k datu rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miize
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byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové Zidosti. Zalobce by tedy mohl p¥padné
podat novou zadost.

Soud prfitom nezpochybnuje zdravotniho postizeni zalobce, av$ak jak plyne i ze shora
uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl prezkouman fadné a
objektivné, pricemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnut, tj. k datu
11.7. 2019, nesplnoval podminky pfiznani invalidity prvniho stupné.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i1 zdravotni obtize zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
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veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni a soud proto nemohl jeho

zalobé vyhovét. Soudasné mu vsak posudek PK MPSV dava moznost podat novou zadost a

dosahnout pfi stabilizaci a dosetfenti jeho zdravotniho stavu nového posouzeni.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni v prvanim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku). Zalované nelze
nahradu nakladu fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



