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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: Mgr. V. D.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Danou Stumpovou
sidlem Ovocny trh 12, Praha 1

proti

zalovaneé: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2021, ¢. . X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

I.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& ktery mu bude
vyplacen ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského
soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

V projednavané véci je sporné, zda zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi pro priznani
starobniho dichodu.

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 11. 2020, & j. X, zamitla Zalobcovu Zadost o starobni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
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pojisténi ve spojeni se Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim
zabezpeleni uvetejnénou pod ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva mezi CR a Ruskem®).

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnut“) zalovania zamitla
zalobcovy namitky a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Pozaduje jeho zruSeni a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze spravni organ ulinil nespravné zjisténi a zavér ohledné rozliSeni mezi

v **V_V 4 4 4 4 v /4 o 4 /

leskou a ruskou dobou pojisténi. Spravni organ neprovedl potrebné dikazy pro spravné
4 eV _V 4 **V_V 4 v /7 V7 4 4 v / 4

celkové zjisténi doby pojisténi a obecné ma fizeni zavazné procesni vady.

Pro rozliSeni a zapocteni dob pojisténi spravni organ odkazuje na Gdaje ze zpravy ruského
M **V_V 4 / 4 4 v/ 4 \4 M 4 / i
nositele pojistént, které po dobu spravniho fizeni nebyly zalobci dostupné a se kterymi se
mohl seznamit az ve lhaté k podani spravni zaloby. Kdyby mu byly listiny predlozeny
dfive, mohl by sva prava ve spravnim fizeni lépe uplatnit. Zalobce daval po dobu

4 4 v/ 4 o / M v A% i M /4 A 4 v /7 4
spravniho rizeni riznymi prostredky (stiznost Ministerstvu prace a socialnich véci, trestni
oznameni) najevo, ze mu postup spravniho organu neni dostatecné zrejmy.

Podle zalobce z dokumentt zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze k 31. 12. 2008 nemél
trvalé bydlisté na izemi Ruské federace. Posledni trvaly pobyt zde mél od 3. 3. 1993 do 6.
11. 1998. Podminky stanovené v &. 30 odst. 3 smlouvy mezi CR a Ruskem tak byly
naplnény. Spravni organ zalobce opakované vyzyval k predlozeni dokladu, ve kterém bude
uvedeno, ze byl k 31. 12. 2008 vyvazan z evidence trvalého pobytu v Rusku. Takovou
podminku ovsem pravni predpis neobsahuje. Poukaz spravaiho organu na ¢l. 13 Ujednani
mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a
socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpeleni ze dne 8. prosince 2011, uverejnénou pod ¢. 58/2014 Sb.
m. s. (dale jen ,ujednani“), nemuze byt relevantni, nebot podminka neni stanovena
v zakoné. Navic pro zalobce vytvari povinnost, kterou nelze splnit. Na Gzemi Ruské
federace neexistuje centralni evidence, ktera by vedla evidenci trvalého pobytu, ze které by
bylo mozno prostym dotazem ziskat doklad o odhlaseni nebo ukonceni trvalého pobytu.
Dostate¢nym prostredkem k objasnéni této skutecnosti je vyjadreni prislusného ruského
organu, ze posledni trvaly pobyt skondil 6. 11. 1998. Spravni organ poroto dospél
k nespravnému zavéru, ze doba do 31. 12. 2008 patti do ruské doby pojisténi.

K ¢casti doby, kterou Zalobce mél ziskat na Ukrajiné, Zalobce ,,z opatrnosti“ namita, ze sice
ke dni uplatnéni naroku jiz nejde o Ruskou federaci, nicméné v uvedené dobé (osmdesata
1éta) Slo o pojisténi ziskané na Gzemi tehdejsitho SSSR, tedy pravniho predchtidce dnesni
Ruske federace.

K dasti doby od 26. 1. 1983 do 8. 9. 1987 rusky nositel pojisténi neposkytl dplnou
informaci. Tuto dobu méla potvrdit regionalni pobocka Penzijniho fondu Ruské federace
pro Kaliningradskou oblast. Nespravna, resp. nedostatecna komunikace s ruskym
nositelem pojisténi je pri¢inou toho, ze zprava od ptislusné regionalni pobolky nebyla
poskytnuta, ackoli zalobce pfedlozil pracovni a vojenskou knizku. Akcentuje-li spravni
organ, ze zalobce vykonaval od 29. 12. 1982 do 25. 12. 1990 vojenskou sluzbu u Baltské
flotily v Rize, uvadi k tomu zalobce, ze opét slo o pojisténi ziskané na Gizemi tehdejsiho
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SSSR, nebot pobaltské republiky se osamostatnily az rozpadem SSSR v roce 1991. Rusky
nositel pojisténi pritom dobu od 9. 9. 1987 do 24. 12. 1990 potvrdil jako nahradni dobu
pojisténi, coz odpovida zalobcem predlozenym tdajum.

Vyjadreni Zalované a Zalobcova replika

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze smlouva mezi CR a Ruskem i ujednani se
vztahuji pouze na takové doby pojisténi, k jejichz uznani je ptislusna jedna ze smluvnich
zemi. Uzemni ptsobnost uvedenych mezinarodnépravnich dokumentt nelze automaticky
rozsirovat 1 na zbyvajici staty byvalého Sovétského svazu, béhem jehoz existence a na jehoz
tehdej$im Gzemi zalobce také néktere doby pojistént ziskal (Ukrajina a Lotyssko). Zalobce
blize nespecifikuje potrebné diukazy pro zjisténi celkové doby pojisténi nebo tkony, které
by dle jeho nazoru bylo tfeba jesté provést. Zalovana tudiz nevi, které dukazy ma zalobce
i M /7 vV / 4 v o 4
na mysli. Povinnosti zalované neni seznamovat zadatele o dachod s podklady rozhodnuti.
Zalované nepfislu$i na zakladé zadnych mezinarodnépravnich aktd upravujicich postupy
smluvnich statt v oblasti duchodového pojisténi revidovat, opravovat ¢i jakkoliv jinak
modifikovat udaje o dobach pojisténi zadatele o dichod potvrzené cizozemskym nositelem
pojisténi. K otazce splnéni podminky odhlaseni zalobce z trvalého pobytu na tzemi Ruské
federace nejpozdéji do 31. 12. 2008 zalovana dodava, ze smlouva i ujednani maji jako
M 4 v 4 4 i v 7/ v v v i 4 4 4 4 /
mezinarodnépravni akty aplikacni prednost pred Ceskou vnitrostatni pravni Upravou.
Z zalobcem dolozeného potvrzeni o trvalém pobytu v Murmansku mezi léty 1993 a 1998
A v v / v v 4 4 \4 4 M
neni jednoznalné patrné, ze $lo o posledni adresu trvalého pobytu zalobce v Ruske federaci
a ze rokem 1998 doslo k odhlaseni zalobce z trvalého pobytu v Ruské federaci.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice ze dne 14. 10. 2021 uvadi, Ze predloZil doklady prokazujici, Ze k 31. 8.
2008 nemeél trvalé bydlisté na Gzemi Ruskeé federace. Zde mél posledni trvaly pobyt od 3. 3.
1993 do 6. 11. 1998, jak vyplyva z potvrzeni konzulatu ze dne 25. 2. 2020. Ostatné
zalovana ve formulafi pro komunikaci s Penzijnim fondem Ruske federace uvadi, ze trvalé
bydli§té Zalobce ke dni 31. 12. 2008 bylo v Ceské republice. Rusky nositel penzijniho
pojisténi nehodnotil, nevyloucil ani se nijak nevyjadril k dobé od cervence 1980 do srpna
1987. Neni zrejmé, z jakych podkladd zalovana ucinila zavér, ze dobu od 26. 6. 1980 do 8.
9. 1987 zalobce ziskal mimo zemi Ruské federace. Na dobu od 1. 10. 1980 do 17.9. 1981 a
od 20. 9. 1981 do 25. 1. 1983 mbZe mit vliv Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpedeni, uvetejnéna pod &. 29/2003 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva mezi CR a
Ukrajinou®). V dobé od 29. 12. 1982 do 25. 12. 1990 zalobce vykonaval vojenskou sluzbu
ve valeCném namornictvu u Baltské a Severni flotily. Pokud Zalobce vykonaval vojenskou
sluzbu pro Sovétsky svaz, plavil se pod vlajkou Sovétského svazu, vztahuji se na néj
nepochybné pravidla Ruské federace. Zalobce trva na tom, Ze rusky regionalni nositel
poji§téni neposkytl Gplnou informaci. Zalobce dale poukazuje na pracovni kniZku a
potvrzeni vydané vojenskym ttvarem pii odchodu z ozbrojenych sil dne 14. 1. 1991.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pri¢emz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s.f.s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky.

Soud k projednani véci naridil dne 19. 10. 2021 jednani. V jeho prubéhu Gcastnici fizeni
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani provedl pfi jednani dikaz
Urednimi preklady nékterych listin do ¢eského jazyka, a to e-maily ze dnt 7. 4. 2020 2 9. 4.
2020, dile potvrzenim konzulirniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice ze dne 25. 2. 2021, ¢asti formulare CZ 207/RU z 30. 9. 2019 a ¢asti 3.3 formulare
RU 2/CZ 205 z 8. 10. 2020.

Skutednosti plynouci ze spravaiho spisu
Soud z predlozeného spisu zjistil nasledujici okolnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce dne 30. 9. 2019 pozadal o starobni dichod. K #adosti pfilozil pracovni kniZku,
potvrzeni o vykonu vojenské sluzby a formulair CZ 207/RU z 30. 9. 2019, v némz byly
vypsany doby pojisténi od 26. 10. 1973 do 31. 1. 1995 v byvalém SSSR, resp. v Rusku a na
Ukrajiné, s tim, ze od 2. 1. 1996 do dne vystaveni formulare mél byt zalobce pojistén na
tizem{ CR. Zalobce déle predloZil rusky cestovni pas vystaveny 19. 8. 2015 a prikaz o
trvalém pobytu v CR vystaveny dne 18. 3. 2015.

Zalovana p¥ipisem ze dne 12. 11. 2019 Zalobce vyzvala, aby predloZil doklad o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi CR a potvrzeni konzulitu Ruské federace, popt. tdaj
uvedeny v pase, ze byl k datu 31. 12. 2008 odhlasen z trvalé evidence v Ruské federaci
s tim, ze pokud by dosud nebyl odhlasen, postaci Cestné prohlaseni.

Zalobce k této vyzvé nasledné predlozil rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 10. 4.
2005, ¢.j. CPP-014866/PH-XIII-CI-68-2005, kterym zalobci udélila povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky, afedné ovéfenou kopii ruského cestovniho pasu
s otiskem razitka Konzularniho odboru Velvyslanectvi Ruské federace v Praze, ze zalobce
je od 28. 2. 2003 registrovan u tohoto konzularniho odboru.

Zalovand dne 12. 12. 2019 Zalobci k predloZenym dokladim sdélila, Ze razitko
v predlozeném cestovnim pase potvrzuje, ze byl registrovan v roce 2003 na konzulatu
v Ceské republice, ale neprokazuje odhladeni zevidence trvalého pobytu v Rusku.
Zalovana proto Zalobce opétovné vyzvala k predloZeni dokladu o odhléSeni z trvalé
evidence v Rusku, aby bylo moZno dle p¥slu$ného &lanku smlouvy mezi CR a Ruskem
posoudit zapolet doby zaméstnani v CR do 31. 12. 2008 a zahajit ¥zeni s ruskym nositelem
pojisténi.

Dne 25. 2. 2020 zalobce pfedlozil doklad vystaveny konzulatem Ruské federace potvrzujici
trvaly pobyt na adrese v Rusku od 3. 3. 1993 do 6. 11. 1998. Tento doklad neobsahoval
(daj o tom, zda byl Zalobce k 31. 12. 2008 v Rusku odhlasen z evidence trvalého pobytu.
K nému zalovana v pfipisu ze dne 23. 3. 2020 uvedla, Ze zahjjila fizeni s Penzijnim fondem
Ruské federace ohledné potvrzeni ruské doby pojisténi. Pokud zalobce neptedlozi doklad,
ve kterém bude uvedeno, ze byl k 31. 12. 2008 vyvazan z evidence trvalého pobytu na
Gzemi Ruské federace, bude zalovani predpokladat, ze k tomuto datu nebyl odhlasen
z trvalého pobytu v Rusku a vtomto smyslu bude posouzen i jeho narok na starobni
dichod. Uvedené zalovana zopakovala téz v pfipisu ze dne 12. 6. 2020, kterym reagovala
na zalobcovy urgence k vydani rozhodnuti o jeho zadosti. Soucasné uvedla, Ze o jeho
naroku nebylo mozno zatim rozhodnout, protoze dosud nebylo ukondeno mezistatni
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fizeni s ruskym nositelem pojisténi a na zakladé jen Ceskych dob pojisténi mu narok na
starobni dachod nevznikl.

Zalovana dne 26. 10. 2020 obdrZela potvrzeni ruského nositele pojisténi na formulati RU
2/CZ 205 z 8. 10. 2020, z néjz vyplyva, ze zalobce ziskal na tzemi Ruské federace dobu
pojisténi v celkové délce 3763 dnu v dobé od 1. 9. 1975 do 13. 5. 1993 s tim, ze nékteré dalsi
doby nepotvrdil, nebot nékteré doby v obdobi let 1973 - 1983 zalobce ziskal na Ukrajiné,
resp. jeho zaméstnavatelé v letech 1993 - 1995 neplatili pojistné.

Dne 12. 11. 2020 vydala zalovana rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti. Uvedla, ze
podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod, jestlize
ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku. Zalobce ziskal ke dni 1. 8.
2019, od néhoz zada o pfiznani starobniho dichodu, pouze 34 roku a 240 dnd doby
pojisténi a pouze 26 roku a 239 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi - nespliuje tedy podminku ziskani 35 let doby pojisténi podle § 29
odst. 1, ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi podle § 29 odst. 3 pism. a) tehoz
zakona. Dobu pojisténi od 26. 10. 1973 do 1. 7. 1974, od 6. 9. 1974 do 25. 8. 1974, od 1. 10.
1980 do 17.9. 1981 a od 20. 9. 1981 do 25. 1. 1983 Penzijni fond Ruské federace nepotvrdil,
nebot byla ziskana na dzemi Ukrajiny. Vojenskou sluzbu také nepotvrdil, nebot také
probihala na 4zemi jiného statu. Za obdobi od 14. 5. 1993 do 30. 9. 1994 nebylo odvedeno
pojistné do Penzijniho fondu a organizace, kde byl Zzalobce zaméstnan od 1. 1. 1994 do 31.
1. 1995, byla zaregistrovana az od 16. 2. 1996. Od 1. 4. 2003 vstoupila v platnost smlouva
mezi CR a Ukrajinou. Podle &l. 39 odst. 4 této smlouvy se doby pojisténi ziskané podle
pravnich predpist smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu této smlouvy v platnost
povazuji za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz uzemi mél obcan k 1. 4. 2003 trvaly
pobyt. Danou smlouvu nelze v posuzovaném pripadé aplikovat, nebot zalobce ma ruské
statni oblanstvi.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce brojil namitkami, v nichz namitl, ze ziskal
celkovou dobu pojisténi 35 let - spliuje proto podminky podle § 28 zakona o dachodovem
pojisténi. Ze zahadného divodu v jeho osobnim listu dichodového pojisténi chybi sedm
let prace od roku 1980 do roku 1987. Tvrzeni, ze Penzijni fond Ruské federace nepotvrdil
zalobcovu vojenskou sluzbu, neodpovida informaci uvedené v osobnim listu dachodového
pojisténi, v ném? jsou zjevné zaznamenany t¥i roky ze sedmi let vojenské sluzby. Zalobce
v této souvislosti pozadal o zaslani kopie odpovédniho listu Penzijniho fondu Ruské
federace. V osobnim listu dchodového pojisténi neni vitbec uvedeno, ze zalobce od roku
1987 do 24. 12. 1994 vletné pracoval na severu Ruska, kde platila zvyhodnéna sazba pro
vypocet odpracovanych let (za 1 rok prace se pocitalo 1,5 odpracovanych let).

Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla Zalobcovy nimitky a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdila. Konstatovala, Ze podminku dosazeni stanoveného véku zalobce splnil, nebot
podle piilohy kzikonu o dichodovém pojisténi je za zalobctv dichodovy vék
povazovano dosazeni véku 63 rokli a 6 mésict. Tohoto véku zalobce dosahl dne 1. 8. 2019,
tedy ke dni, od néjz pozadoval pfiznat starobni diichod. Nesplnil vsak podminku ziskani
potfebné doby pojisténi, nebot ke dni dosazeni diichodové véku ziskal jen 34 roky a 240
dng, a to vCetné doby ziskané podle ruskych pravnich predpist v rozsahu 3763 dna podle
potvrzeni ruského nositele pojidténi. Zalovana dale uvedla, e Zalobce neprokazal odhlasent
z evidence na (izemi statu obcanstvi k 31. 12. 2008. Doba mezi 1. 4. 1995 a 31. 12. 2008 tak
méla byt hodnocena jako ruskd doba pojisténi. Prvostupriové rozhodnuti vSak uvedenou
dobu nedopatfenim a v rozporu se smlouvou mezi CR a Ruskem hodnotilo jako &eskou
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dobu pojisténi. Po zjisténi této skuteCnosti zalovana vyhotovila novy osobni list
duchodového pojisténi se spravnymi udaji, ktery pripojila k napadenému rozhodnuti.
Vyplyva z néj, ze zalobce nadale nesplriuje podminku pottebné doby pojisténi pro vznik
naroku na éesky starobni dtchod, nebot k pozadovanému datu pro pfiznani dichodu (4. 1.
8. 2019) ziskal jen 34 roky a 240 dng, a to vCetné doby ziskané podle ruskych pravnich
predpist. Doba od 26. 6. 1980 do 8. 9. 1987 v osobnim listu diichodového pojisténi chybi,
nebot ji Zalobce ziskal mimo Gzemi Ruské federace (na Ukrajiné). Smlouva mezi CR a
Ukrajinou se vztahuje jen na obcany smluvnich statQ, nikoli na ruské obcany. Doby
ziskané na Ukrajiné proto zalovani nemohla zohlednit. Cast této doby od 26. 1. 1983 do 8.
9. 1987 zalovana taktéz nemohla hodnotit, nebot je rusky nositel pojisténi v potvrzeni ze
dne 8. 10. 2020 nepotvrdil. Zalobce mél v uvedené dobé vykonavat vojenskou sluzbu mimo
izem{ Ruské federace. Soudst! smlouvy mezi CR a Ruskem nejsou bonifikované doby
pojisténi (za tvrzenou préci na severu Ruska). Zalovana proto nemtize hodnotit ziskanou
dobu pojisténi jinak, nez podle poctu skutecné odpracovanych kalendarnich dna
uvedenych v potvrzeni ruského nositele pojisténi.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v prvé fadé namitd, Ye mu Zalovani neumonila vyjadit se k listinim, které
tvorily podklad pro jeji rozhodnuti, zejména se ,zpravou ruského nositele pojisténi”
(zalobce ma zfeyjmé na mysli formular RU2 2/CZ 205 vyhotoveny Penzijnim fondem
Ruské federace - regionalni pobockou pro Penzenskou oblast dne 8. 10. 2020), se kterou se
zalobce mél seznamit az béhem lhaty pro podani zaloby.

Podle § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, se v
v/ 4 v o 4 **V_V 4 Ve 4 4 4 v/ A v 4
fizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni
Gcastniku k podkladim rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni se tak v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi neuplatni obecna povinnost spravnich organd seznamit Gcastniky
s podklady pro vydani rozhodnuti zakotvena v § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ M 4 \4 4 \4 Vv 4 4
spravnitho fadu. Povinnosti zalované tak nebylo vyzvat zalobce pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, jeji postup byl proto plné v souladu
se zakonem.

Soud nepovazuje za vérohodné tvrzeni, ze se zalobce o vyjadreni ruského nositele pojisténi
dozvédél az po vydani napadeného rozhodnuti. Existence tohoto podkladu pro
rozhodovani totiz jednoznaéné vyplyva jiz z prvostupriového rozhodnuti. Nejpozdéji z néj
se tedy zalobce o existenci tohoto dokumentu dozvédél a nic mu nebranilo seznamit se
sjeho obsahem v pribéhu odvolactho fizeni. Po obdrzeni rozhodnuti mél zalobce
prakticky neomezenou moznost vznaset své namitky proti rozsahu podkladové
dokumentace ¢i zptisobu jejiho vyhodnoceni. Mél téz moznost predkladat dalsi doklady na

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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podporu svych tvrzeni. Postupem spravnich organt tak vtomto ohledu Zalobce nijak
nemohl byt zkracen na svych pravech.

Zalobce dale namita, ze pozadavek spravnich organt na prokazani odhlaseni z trvalého
pobytu byl nelegitimni, nebot jej zadny zakon neobsahuje.

Soud v této souvislosti pripomina, e v souzené véci je stéZejni smlouva mezi CR a
Ruskem, podle jejihoz ¢l. 30 odst. 3 se pro stanoveni narokd na dachody a davky podle
této smlouvy se prihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred
vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do 31.
prosince 2008 na Uzemi jedné ze smluvnich stran vezme v Gvahu ta smluvni strana, na
jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse dichodu nebo davky pfiznané druhou
smluvni stranou a za predpokladu, ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alespon 1 rok
pojisténi podle pravnich predpisu smluvni strany, ktera ma podle tohoto odstavce doby
pojisténi (zaméstnani) vzit v uvahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstnani) vezme v Uvahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich pfedpist byly
skutecné ziskany.

Podle ¢l. 23 smlouvy mezi CR a Ruskem pfislusné Gfady smluvnich stran sjednaji pro
pouzivani této smlouvy ujednani.

Podle &. 13 odst. 1 ujednani se ma pro Glely provadéni Smlouvy [mezi CR a Ruskem o
socidalnim zabezpeceni] za to, ze pracovnici a jejich rodinni ptislusnici legalné trvale bydli
nebo prechodné pobyvaji na Gzemi smluvnich stran své statni pfislusnosti, nepredlozi-li
doklady potvrzuyjici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt na Gzemi druhé smluvni strany
a odblasent z evidence na vizemi smluwvni strany své statni prislusnosti. Pti tom legalni trvalé
bydlisté nebo prechodny pobyt a odhlaseni zevidence na Gzemi smluvnich stran se
posuzuje na zakladé dokladi a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy
ptislusné smluvni strany. Podle ¢l. 13 odst. 2 téhoz ujednani se ustanoveni odstavce 1
tohoto ¢lanku se pouziji také pro ucely urdeni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince
2008 pro Ucely provadéni ¢lanku 30 odstavce 3 Smlouvy.

Podle ¢l. 10 Ustavy jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
. M X, 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v/ /71 M 4 4
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, soudasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Uvedeny tstavni princip
M 4 /v 4 4 W4 VeV 4 4 ’ M
je promitnut téz do §2 odst. 1 spravniho radu, podle néjz spravni organ postupuje v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
. v/ 7 4 4 A 4 v 4 4 v 4 4 / vV
jsou soucasti pravniho radu. Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
mezinarodni smlouva, ktera je soudasti pravniho fadu.

Se smlouvou mezi CR a Ruskem vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky, dne 8. 8.
2014 ji ratifikoval prezident, a byla vyhlasena pod ¢. 57/2014 Sb. m. s. V platnost vstoupila
dne 1. 11. 2014. Pi rozhodovani o pfiznani starobniho diichodu je pak podle &l. 10 Ustavy
pouziteln, pokud je pro Ceskou republiku zivazna (stat je ji vazin) a pokud stanovi néco
jiného nez zakon o dchodovém pojisténi. Uvedena dohoda je mezinarodnim ujednanim v
oblasti vetejného prava, pro které je zasadni relativita prav a povinnosti z této smlouvy
vyplyvajicich. Jinak feeno, prava a povinnosti se mezinarodni smlouvou stanovi ve
vzajemném vztahu mezi dvéma (i vice existujicimi subjekty prav a jsou pro né zavazna,
dokud tyto subjekty prav existuji za predpokladu, Ze se nedohodnou na skonceni platnosti
smlouvy a zavazkl z ni vyplyvajicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z uvedeného vyplyva, ze smlouva mezi CR a Ruskem napliuje vSechny podminky

predpokladané ¢l. 10 Ustavy pro to, aby byla v zalobcové véci aplikovana. Skutecnost, ze

zminéneé kolizni pravidlo (¢l. 30 odst. 3 smlouvy) je obsazeno v ratifikované mezinarodni

smlouvé, kterd se radné stala soucasti Ceského pravniho radu, proto v zadném pripadé
;. . . v Vv e / / J .

nebrani jeho aplikaci v zalobcové véci. Naopak, spravni organy byly povinny podle tohoto

ustanoveni postupovat.

Co se tyce ujednani, v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, C. j. 9 Ads 228/2016 - 28, NSS uvedl, ze
jde o akt ,mezi dstiednimi organy Ceské a ruské statni spravy, které navazuje na smlouwvu, s
jehoz prijetim samotna smlouva pocita (viz jeji ¢l. 23) a jeboz cilem je upfesnit postupy
p¥i aplikaci smlouvy v praxi. Clanek 13 konkrétné definuje misto trvalého bydlisté pracovnika
tak, aby bylo mozné urlit pravé jedno takové misto, imz p¥ispiva k naplnéni zakladnihbo vicelu
smlouwvy — uréeni pravé jednoho stdtu, ktery vezme urcité doby pojisténi v #vahu.“ Citované
danky smlouvy a ujednani svédd o jednoznaéné vili Ceské republiky a Ruské federace,
pticemz ,zména rezimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede k
tomu, Ze by byl nékterym pracovnikiim starobni diichod upiran, [...] méni se pouze pravidla pro
urcent statu, ktery md vzit tyto doby pojisténi v vivabu.“ V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1
Ads 330/2016 - 28, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze argumentace, dle které prichazi
uziti ¢l. 13 ujednani v Gvahu teprve tehdy, pokud panuji pochybnosti o misté trvalého
pobytu, je mylna, nebot misto trvalého bydlisté je rozhodnym kritériem, které je treba
provérovat u vsech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008.

Soud tedy nema pochybnost ani o zavaznosti ujednani pro Ceské spravni organy, kterou
Nejvys$i spravni soud ostatné potvrdil ve svych rozsudcich (kromé shora citovanych
rozsudku viz dale napt. rozsudek ze dne 11. 11. 2018, ¢. j. 5 Ads 231/2017 - 23).

Jak dale vylozil NSS v rozsudku ¢. j. 9 Ads 228/2016 - 28, z ¢l. 30 odst. 3 smlouvy mezi
CR aRuskem a &. 13 ujednani ,jasné vypljvd, Ze pro urleni refimu dob pojisténi do
31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti (misto
vykonu prdce, pravni vdd, kterym se v té dobé ¥idily souvisejici vztahy, respektive otdzka, kde
pracovnik odvadél pojistné na socidlni zabezpeceni) jsou proto irelevantni. Zjistovani mista
trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 ujednani, ktery konkréné zavadi domnénku mista trvalého
bydlisté ve staté, jehoZ je pracovnik prislusnikem. Vyvratit ji lze predloZenim dokladii o trvalém
bydlisti na vizemi drubé smluvni strany a [zaroven - pozn. NSS] o odbldseni z evidence na
vizemi smluvni strany své statni prislusnosti.

V posuzované véci je podstatné, ze zalobce je statnim ptislusnikem Ruské federace. O této

v M * /Y 4 v/ 4 4 v 4 Ve . *eV_V 4
skutecnosti mezi Gcastniky fizeni neni sporu. Pro urdeni rezimu jeho dob pojisténi do 31.
12. 2008 se tak obecné uplatni domnénka obsazena v ¢l. 13 ujednani Jadrem sporu pak je
otazka, zda se zalobci podatilo ve spravnim fizeni tuto domnénku vyvratit, tedy zda
predlozil doklady predpokladané citovanym ustanovenim ujednani.

Témito doklady je jednak doklad o trvalém bydlisti na Gzemi CR, ktery zalobce fadné
Yy )€ ) y ry
Vv Ve v v /v 4 . / 4 4 4 /7 4
predlozil, a soucasné doklad o odhlaseni z evidence na zemi smluvni strany své statni
prislusnosti (tedy Ruské federace). Soud ve vztahu k tomuto dokladu shodné s zalovanou
konstatuje, ze zalobce zadny takovy doklad v pribéhu spravniho fizeni nedolozil.
J y y P %

Za takovy doklad nelze povazovat potvrzeni vystavené dne 25. 2. 2021 na zalobcovu zadost
konzularnim oddélenim Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice. Z jeho obsahu se

podava, ze zalobce byl ptihlasen k pobytu v Ruskeé federaci od 3. 3. 1993 do 6. 11. 1998 na
adrese: Rusko, X, dim ¢ X, byt ¢. X. Uvedeny dokument tak v zasadé pouze potvrzuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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misto, kde byl Zalobce v Ruské federaci hlasen v uréite dobé k pobytu, neobsahuje vsak
zadnou zminku a tim méné potvrzeni o tom, ze by po 6. 11. 1998 u zalobce doslo
k odhlaseni z evidence na tizemi Ruské federace. Rozhodné pak toto potvrzeni neobsahuje
informaci, ze by snad mélo jit o posledni trvaly pobyt v Rusku, ¢i ze k datu 6. 11. 1998
zalobcuv trvaly pobyt v Rusku skoncil, jak zalobce namita v zalobé. Stejné tak dokladem
prokazujicim odhlaseni zalobce neni ani otisk razitka Konzularniho odboru Velvyslanectvi
Ruské federace v Praze v zalobcové pasu, podle kterého je zalobce od 28. 2. 2003
registrovan u tohoto konzularniho odboru (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2018, ¢. j. 5
Ads 231/2017 - 23, bod 14). Zminuje-li zalobce, ze mu zalovani umoznila trvaly pobyt
k uvedenému datu dolozit téz Cestnym prohlasenim, pak je nutno konstatovat, ze zalobce
nikdy v prabéhu spravniho fizeni takové Cestné prohlaseni nepredlozil.

Zalobce v Hzeni pred soudem dile poukazal na skutelnost, Ze v &sti 2.6 formulife RU
1/CZ 001 slouzicim pro komunikaci mezi institucemi smluvnich stran eska strana uvedla,
%e Zalobce mél ke dni 31. 12. 2008 trvaly pobyt v Ceské republice. K tomu soud uvadi, Ze
tato informace je plné v souladu s obsahem spravniho spisu (zejména rozhodnutim policie
ze dne 10. 4. 2005, kterym bylo zalobci udéleno povoleni k trvalému pobytu), nevylucuje
nicméné, ze zalobce mél soucasné téz stale trvaly pobyt i na Gzemi Ruské federace.
Soucasné tato informace nijak neprokazuje pro danou véc zcela stézejni skutecnost, a to,
zda k 31. 12. 2008 doslo k odhlaseni zalobce z evidence v Ruské federaci.

46. Jak spravné uvadi zalovana, presna forma dokladu o odhlaseni z evidence na Gzemi druhé

47.

48.

smluvni strany neni stanovena. Mélo by vsak jit o takovy doklad, z néhoz je patrne, ze
pojisténec - rusky obcan k 31. 12. 2008 jiz nebyl v Rusku veden jako osoba s trvalym
pobytem, resp. byl k tomuto ¢i pred timto datem odhlasen z evidence osob s trvalym
pobytem v Rusku. Zalovana ve vyjadteni ze dne 7. 12. 2020, které je sout4sti spravniho
spisu, uvedla, ze se v praxi nejCastéji setkava s potvrzenim velvyslanectvi nebo ruskych
konzulatd, méné Casto téz s potvrzenim o odhlaseni trvalého pobytu vystavenym mistnim
Uradem primo v Rusku ¢i se zaznamem o odhlaseni z trvalého pobytu v Ruské federaci ve
formé razitka v cestovnim pasu. Z uvedeného soud dovozuje, ze je mozné doklad, ktery by
odhlaseni z evidence v Ruské federaci dokladal, bézné ziskat.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud dospél k zavéru, ze zalovana nemohla zohlednit doby
pojisténi ziskané do 31. 12. 2008, nebot podle &. 30 odst. 3 smlouvy mezi CR a Ruskem
tyto doby vezme v Gvahu ta smluvni strana, na jejimz Gzemi ma zalobce trvalé bydlisté, jak
je vymezeno pro ucely smlouvy v ¢l. 13 ujednani.

Doby pojisténi ziskané pred 31. 12. 2008 tak byla opravnéna vzit v Gvahu ruska strana.
Tuto skutecnost zalovana spravné zohlednila v opraveném osobnim listu dichodového
pojisténi zpracovaném dne 28. 12. 2020, v némz veskeré doby pojisténi ziskané do 31. 12.
2008 oznacila jako ruské. V rozporu stimto podkladem vSak zalovana v napadeném
rozhodnuti shodné s prvostupriovym rozhodnutim konstatovala, ze zalobce ziskal 34 roky
a 240 dnt doby pojisténi, pricemz do této doby zahrnul i doby ziskané podle ruskych
pravnich predpist, atkoli k jejich zohlednéni podle &l. 30 odst. smlouvy mezi CR a
Ruskem nebyla vibec pfislusna. Skuteéna doba pojisténi, kterou mohla zalovana pti
posuzovani zalobcovy ziadosti zohlednit, tak byla podstatné nizsi. Uvedeny rozpor
nicméné nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot i za situace, kdy by
7alovana postupovala spravné a ruské doby pojisténi v souladu se smlouvou mezi CR a
Ruskem nezohlednila, nebyl by vysledek Fzeni jiny. Zadost Zalobce by totiz musela byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zamitnuta ze stejného duvodu, tedy ze pro priznani ¢eského starobniho dichodu neziskal
potfebnou dobu pojisténi.

Ze shora uvedeného divodu je pak vzdsadé nerelevantni veskera dalsi zalobni

4 7.7 4 4 v 4 Ve / **V_V 4 4 /
argumentace, ktera namita nespravné nezohlednéni uréitych dob pojisténi ziskanych na
Uzemi Ruské federace (resp. Sovétského svazu) pred 31. 12. 2008. Ceské spravni organy
totiz nemaji s ohledem na prislusna ustanoveni smlouvy mezi CR a Ruskem a ujednani
zadnou pravomoc, jak by mohly tyto doby pojisténi vzit v ivahu, vletné pfipadného
dosetrovani davodu, pro které nebyly v potvrzeni ruského nositele pojisténi zahrnuty
nékteré zalobcem namitané doby pojisténi.

K namitkam, podle kterych se mély doby pojisténi ziskané na Ukrajiné a v Lotyssku
zohlednit, nebot byly fakticky ziskany na tzemi tehdejsitho Sovétského svazu, jehoz
nastupnickym statem je Ruska federace, proto soud nad ramec nutného odtvodnéni pouze
struné konstatuje, ze Ruska federace nikdy nepfevzala zavazky v oblasti socialniho
zabezpeceni ve vztahu k jinému Uzemi nez vlastniho statu (Ruské federace), tedy ani ve
vztahu k uzemi Ukrajiny, ani ve vztahu k Lotyssku. Pfipadné zapocteni téchto doby by se
tak muselo uskute¢nit bud na zikladé bilateralni smlouvy mezi CR a Ukrajinou, pipadné
na zakladé evropskych predpist koordinujicich socialni zabezpeceni mezi staty Evropské
unie [narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni a provadéci narizeni ¢. 987/2009]. Tyto pravni predpisy nicméné
vzdy jako jednu z podminek pro jejich aplikaci stanovi, ze pojisténec musi byt obcanem
jednoho ze smluvnich statd (tedy Ukrajiny ¢i Lotysska, resp. Evropské unie) ¢i osobou bez
statni prislusnosti nebo uprchlikem, coz zalobce neni. V podrobnostech soud k této otazce
odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 67/2012 - 37,
¢. 2778/2013 Sb. NSS, zejména body 19 a nasl.

Vytyka-li zalobce zalovaneé, ze nedostatecné a nespravné komunikovala s ruskym nositelem
**V_V 4 b4 Ve, / V7 **V_V 4 v VA v M . 4 4 v
pojisténi, nebot chybéjici ¢ast doby pojisténi méla zfejmé potvrdit regionalni pobocka pro
Kaliningradskou oblast, je nutno uvést, ze zalobce danou vytku vibec nevznesl ve
spravnim fizeni. Zalované proto nyni nelze divodné vytykat, ze se touto otazku
o v 4 4 v/ 4 /4 4 4 Ve /
v prubéhu spravniho fizeni a posléze v napadeném rozhodnuti podrobnéji nezabyvala. Pro
poradek pak soud doplnuje, ze podle ¢l. 10 odst. 1 ujednani zasila instituce jedné smluvni
strany sty¢nému mistu druhé smluvni strany prislusné formulare, véetné formulart o dobé
pojisténi, scilem projednani zidosti o dichod. Tyto formulite podle citovaného
ustanoveni zasila Ceska sprava socialniho zabezpeceni Penzijnimu fondu Ruské federace,
ktery je preposila svému Gzemnimu organu podle posledniho mista pobytu (zaméstnani)
pracovnika (jeho rodinného prislusnika) na tzemi Ruské federace. Z daného ustanoventi je
tak zjevné, ze distribuce formulati mezi izemni organy je Cisté vnitrostatni zalezitosti
ruské smluvni strany, o které je opravnén rozhodovat Penzijni fond Ruské federace.

Namita-li zalobce, ze dosud neobdrzel zadné plnéni ani zalohu dichod, je tfeba shodné
s zalovanou poukazat na § 116 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, podle kterého organ socialniho zabezpeleni rozhodujici o pfiznani davky
dtchodového pojisténi mtze zadateli o priznani této davky poskytovat zalohy na davku,
pokud ma za to, ze podminky pro narok na davku jsou splnény. V Zalobcové ptipadé
zalovana po celou dobu fizeni zastavala nazor, ze podminky pro vznik naroku na starobni
dichod splnény nejsou. Nebyly proto naplnény ani zakonem predpokladané podminky
pro poskytnuti zaloh. Zalovana tedy nepochybila, pokud Zalobci dosud Z4dné zalohy na
duchod neposkytla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zavér a naklady tizeni

Protoze zadny z zalobnich bodt neni divodny a soud neshledal zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, Zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. .
s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. . s., podle néhoz nema spravni
4 v o / vV _V 4 4 4 4 o V/ 4 i / vV /

organ ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ani neGspésny

v 4 v 4 4 o V/ 4

zalobce nema podle § 60 odst. 1 s. . s. na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce spoleéné s podanim Zaloby uhradil v kolcich soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich jsou vsak rizeni
ve vécech diichodového pojisténi od soudniho poplatku osvobozena. Zalobce tedy nebyl
k Ghradé poplatku povinen, soud mu jej proto vyrokem III podle § 10 odst. 1 véty prvni
zakona o soudnich poplatcich vratil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. fijna 2021

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



