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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veci

zalobce: V.P.
bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem KirSnerem, advokatem
se sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
Marianské nam. 2/2
110 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 29. 9. 2020, ¢ j. MHMP
1439865/2020

takto:
I  Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét sporu

Zalobce se Zalobou domaihal zruSeni sdéleni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho fadu, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1461766/20 (dale jen ,napadené sdéleni),
kterym mu bylo oznameno, ze zalovany dne 29. 9. 2020 zastavil prezkumné fizeni
zahajené z podnétu zalobce ve véci prezkoumani dzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohla$eného stavebniho ziméru vydaného UYadem méstské &Asti Praha 14,
odborem vystavby, (dale jen stavebni #7ad“) ze dne 24. 3. 2020, ¢ .
UMCP14/20/13273/OV/BAR] (dale jen ,spolecny soublas®).

Uvedeny spoleény souhlas byl vydan na zakladé spoleného oznameni zaméru
stavebnikem X (dale jen ,stavebnik®), zastoupenym X, priemz stavebnim zamérem je
»=INovostavba rodinného domu sjednou bytovou jednotkou a garazi, ul. X“ (dale jen
wpredméiny stavebni zamér) na pozemcich X v katastralnim uzemi X.

II. Obsah napadeného sdéleni a rozhodnuti

Ze spravniho spisu 1 ze zaloby vyplyva, ze zalobce byl vyrozumén o zastaveni
prezkumného fizeni sdélenim. Méstsky soud poté shledal, Ze Zalobcem napadané sdéleni a

4 4 v / v/ 7 v v v 4 o v 4
usneseni o zastaveni prezkumného fizeni jsou v podstaté obsahové totozna. Oduvodneéni
obou téchto aktd zalovaného méstsky soud rekapituluje nasledovne.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce podal podnét k zahjeni pfezkumného Fizeni s tim, Ze se
zalobcem jakozto vlastnikem pozemkt X nebylo jednano, prestoze mél byt jednoznaéné
Ucastnikem fizeni, a ze tak neni spolecny souhlas v souladu se zakonem, nebot stavebnik
nedolozil souhlasy viech vlastnikd pozemkd, kte mohou byt stavbou dotéeni. Zalobce
v podnétu k zahajeni prezkumného fizeni upozornil na ustalenou judikaturu, zejm. nalez
Ustavniho soudu PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000, dle ni% plati, %¢ pod pojmem sousedni
pozemky je treba chapat nejen pozemky, které maji spole¢nou hranici, ale i ty vzdalenéjs
pozemkKy, jejichz vlastnici vsak mohou byt danou stavbou dotceni ve stejné mire.

Dale zalovany rekapituloval koordinacni situaci z 29. 10. 2019, dle které s danym zamérem
souhlasili vlastnici sousednich pozemkt X astaveb na nich umisténych, tj. vlastnici
pozemku, které maji s pozemky predmétného stavebniho zaméru spole¢nou hranici.
Zalobce je vlastnikem pozemku X, které se nachazeji naproti pfedmétnému stavebnimu
zaméru pres komunikaci X. Predmétny stavebni zamér, rodinny dim, je navrzen ve
vzdalenosti 4,7 m stouto komunikaci. Vzdalenost predmétného stavebniho zaméru
k objektu na pozemku X ¢ini cca 6,3 m. Vzdalenost od stavajictho domu stavebnika
k objektu Zalobce ¢ini cca 16,7 m. Predmétny stavebni zamér, rodinny diim, by mél byt ve
vzdalenosti 16,1 m od objektu zalobce.

Zalovany dale s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 4, § 96a odst. 3 a § 106 odst. 2 zékona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zikon“) ve
spojenti s ustanovenimi § 94 odst. 1, § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 sb., spravni rad (dale
jen uspravni 7ad) konstatoval, ze prezkumné fizeni bylo zahajeno ztoho davodu, zZe
zalovany shledal podnét podany zalobce dtivodnym.

Vécné pak zalovany situaci posoudil s odkazem na ustanoveni § 96a odst. 5 stavebniho
4 4 ’ 4 / vV VeV Ve 4 / / v
zakona a konstatovani stavebniho aradu, dle néjz ,,...p7 posuzovani ziméru postupoval podle
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§ 96a odst. 3, § 96 odst. 4 a § 106 stavebniho zikona a zjistil, Ze spolecné oznameni spliiuje
poZadavky § 96a odst. 2, § 96, § 104

odst. 1 a2 a§ 105 stavebnibo zikona...“ a ze byl mimo jiné predlozen doklad o vydani
souhlasti vsech vlastnikd sousedicich pozemkt a nemovitosti. Z téchto okolnosti zalovany
usoudil, ze stavebni Grad povazoval dolozeni souhlast uvedenych tzv. mezujicich vlastnika
pozemku a staveb za dostacujici, resp. neshledal, ze by danym zamérem mohly byt pfimo
dotéeny ve svych vlastnickych pravech k okolnim nemovitostem dal$i osoby. Zalovany
konstatoval, ze na zakladé platné pravni Gpravy je véci stavebniho uradu jako spravniho
organu, ktery vede fizeni, posoudit predlozené podklady a pfipadné postupovat tak, aby
byly odstranény nedostatky zadosti (oznameni). Pokud stavebni urad povazoval dolozené
podklady za radné pro vydani spole¢ného souhlasu, je tteba vychazet z toho, ze stavebnik
byl v dobré vife ve spravnost postupu stavebniho Gradu a vydaného spole¢ného souhlasu.

S odkazem na ustanoveni § 2 a § 3 spravaiho fadu konstatoval zalovany, ze prava nabyta
vydanym pravomocnym rozhodnutim ¢i povolenim v dobré vire pozivaji zakonné
ochrany, obdobné je pak ochrana stanovena vramci projednavani mimoradnych
opravnych prostredkt. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze zasah do jiz pravomocné
nabytych prav v dobré vife 1ze pripustit jen ve vyjimecnych pripadech a pokud tak stanovi
zakon. Tedy nikoliv kazdé zjisténé pochybeni a nezakonnost jsou divodem pro zasah do
téchto jiz existujicich pravnich vztahd, obdobné jako v daném prfipadé do prav stavebnika
na pravo realizovat stavbu dle spole¢ného souhlasu. K otazce ochrany prav nabytych
v dobré vite odkézal Zalovany na nalez Ustavniho soudu I. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018,
pricemz zduraznil zavér v tomto nalezu vysloveny, ze za situace, kdy nezakonnost aktu
verejné moci je zpusobena pochybenim na strané verejné moci prava, muze byt diavéra
jednotlivce narusena jen ze zcela zasadnich dtvodu verejného zajmu.

Na vyse uvedené zalovany navazal citaci ustanoveni § 94 odst. 4, odst. 5 spravniho radu a
na nich vystavénou Gvahu, ze ackoliv bylo v dané véci nadrizenym spravnim organem (gj.
v / Ve V.V v 4 v 4 4 M

zalovanym) pfipusténo, ze s ohledem na umisténi stavby podatele a na vzdalenost jeho
pozemku vici navrhované stavbé, muze byt jeho vlastnické pravo danym zamérem primo
dotéeno, pti hodnoceni toho, zda vitbec a ptipadné jaka Gjma by realizaci daného zaméru
mohla podateli (tj. zalobci) vzniknout, nebyly zjistény podminky pro zasah do jiz
existujicich prav stavebnika. Podatel dle zalovaného nijak nespecifikoval, v cem by dle néj
mélo spolivat pfimé dotleni jeho vlastnickych prav, resp. prol se v souvislosti
s navrthovanym zamérem citi byt pfimo dotlen na vlastnickém pravu k sousednim
nemovitostem. Zalovany pak konstatoval, Ze dany stavebni zimér je umistén
v odstupovych vzdalenostech v souladu s nafizenim ¢. 10/216 Sb. hl. m. Prahy, kterym se

4 4 \4 v/ / 7/ 4 . /4 v
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m.
Praze, sam stavebni zamér posoudil tak, ze danou lokalitu vhodné dopliiuje a hmotové
/ / /7 ’ / / v v % v, 7 . v 74

zapada do Gzemi. Zalovany dale vyslovné uvedl, ze: ,,Predmétnd stavba je hmotové mensi a
nizsi (cca 5 m) nez objekt podatele (cca 7,5 m), proto neni ziejmé, jak by mohla prokazatelné
negationé nad pripustnou miru ovlivnit vlastnickd prava podatele, tj. jakd sijma by podateli
mobla danym zamérem vzniknout.“ Dale zalovany poukazal také na to, Ze stavebnik dolozil
vypocet oslunéni pozemku podatele ze dne 26. 5. 2020, dle kterého planovana stavba



10.

11.

12.

10 A 113/2020 - 39

nezhor$i oslunéni pod normativni pozadavky, dle doloZeného PBR z11/2019 poZarné
nebezpelny prostor posuzované stavby neohrozuje jiné objekty ani nezasahuje za hranice
pozemku.

Zavérem zalovany shrnul, Ze po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby
takové zatizeni snaseli, je-li pfiméfené pomérim a nevybocuje - li v podstatné mife od
obecnych pozadovanych standardt na bydleni s ptihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem
lokality. Navrzena stavba je umistovana do lokality, ve které je funkéni vyuziti ploch
jednotné, jedna se o Uzemi Cisté obytné s rodinnymi domy. Navrhovana stavba nebude
svym vyuzitim, umisténim ani hmotovym ztvarnénim neptrimérené zatézovat Uzemi a je
v souladu s uzemnim planem a svou hmotou nepresahuje limity daného tzemi. Neni znam
takovy negativni dopad predmétného stavebniho zaméru pro dané Gzemi a tedy i pro
vlastnicka prava podatele, pro ktery by nemél byt dany zamér povolen, a tedy nebyly
shledany podminky pro zasah do jiz vzniklych prav stavebnika realizovat dany zamér. A¢
lze pfipustit, ze doslo k procesnimu pochybeni, kdyz nebylo stavebnim tfadem po
stavebnikovi pozadovano dolozeni souhlasu podatele, 1ze usuzovat, ze by ,povoleni
zaméru patrné nic nebranilo, resp. neni znama skutecnost, ktera by oduvodnovala jiné
rozhodnuti ve véci, tj. pro¢ by po novém projednani véci nemélo byt spolecnému
oznimeni znovu vyhovéno. Zalovany tak dospél k zvéru, e i kdyZ do$lo k danému
procesnimu pochybeni, prevazuje tzv. dobra vira v pravomocné nabyta prava stavebnika
nad timto porusenim zakona. Jelikoz ani v daném pripadé nelze shledat, ze by podateli
mobhla realizaci daného zaméru vzniknout néjaka Gjma, coz ani sam podatel netvrdil, jsou
v daném pripadé splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu.

. Zaloba

Zalobce je presvédéen, ze zastaveni prezkumného fizeni neni vsouladu s pravnimi

V. . / Vv o v v 4 7 V7 4
predpisy, a to konkrétné z divodu, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni podle
§ 94 odst. 4 spravniho fadu. Nadto se zalovany opomnél zabyvat pfezkumem rozporu
stavebniho zaméru s Gzemnim planem hlavniho mésta Prahy.

Prunim Zalobnim bodem je tedy tvrzeni, ze nebyla splnéna ani jedna ze dvou podminek
uvadénych v § 94 odst. 4 spravniho radu, které musi byt splnény kumulativné. Stavebnik
dle Zalobce nemohl nabyt prava v dobré vife, nebot vlastni vinou opomenul pozadat a
ziskat zalobctv souhlas s pfedmétnym stavebnim zamérem. S poukazem na ustanoveni §
96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona zalobce zdtraznil, ze je vlastnikem pozemkl X a
stavby X, tedy pozemkd, které lezi ,pres cestu“ od predmétného stavebniho zaméru.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, zalobce
dovodil, ze ke schvaleni stavebniho zaméru byl zapotrebi také jeho souhlas. Poukazal na
to, ze stavebnik byl ve stavebnim fizeni zastoupen osobou zabyvajici se projektovou a
. v /. Ve 4 / v 4 . M / 4 ’ ..
inzenyrskou ¢innosti ve vystavbeé, které tato judikatura musela byt znama. Stavebnikovi je
treba pricitat veskera jednani i pochybeni jeho zastupce. Dle zalobce tak nelze pfijmout
4 v v /4 v /7 ’ /4 V. 4 ’
zavér zalovaného, ze stavebnik nabyl prava v dobré vire ve spravnost postupu stavebniho
Gfadu a vydaného spole¢ného souhlasu, kdyz nezikonnost spole¢ného souhlasu sim
zpusobil, a jeho zastupce jakozto profesional si musel byt védom, Ze toto opomenuti
zalobce je nezakonné. Vzhledem ktomu, ze stavebnik hodla oproti piivodni stavbé
zastavét plochu bezmala Ctytikrat vétsi, je zalobce presvédéen, ze se jedna o natolik
/ / 4 / 4 v v A M \4 v 4 4

vyznamny zasah do zemi bezprostredné sousediciho s jeho domem, Ze by mél mit pravo
se k nému vyjadrit.
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Stejné tak nebyla naplnéna ani druha z uvadénych podminek, tedy Ze by stavebnikovi
vznikla 4jma ve zjevném nepoméru k Gjmé zalobce. Zalobci je znamo, ze stavebnik jesté

M v v /4 4 i i 4 v Ve v/ /4
ani nezacal s odstranovanim stavby, tedy dosud na realizaci zaméru nevynalozil zadné

prostredky.

Drubry Zalobni bod ptredstavuje tvrzeni zalobce, zZe se zalovany v prezkumném ftizeni vabec
nezabyval tim, zda takto rozsahlou stavbu lze vibec na pozemek umistit, tedy zda také
vtomto sméru nepostupoval stavebni ufad protizakonné. Stavebnikdv pozemek totiz
spada do tzv. stabilizovaného Gzemi, v némz je dle Gzemniho planu zakazana rozsahla
stavebni Cinnost, pficemz stavebni zamér nového domu je oproti stavajici stavbé témér
étyfnasobny, coz dle zalobce predstavuje obrovsky narust hmoty v dzemi. K objasnéni
vykladu pojmu ,rozsahlé stavebni Cinnosti“ odkazal zalobce na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, a to konkrétné na rozsudek ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 7 As 143/2017-75, a
zduraznil, ze sama skutecnost, ze je umistovana pouze jedna stavba nemusi znamenat, ze se
nejedna o rozsahlou stavebni cinnost. K tomuto zalobce doplnil odkaz na zavazné
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. MMR-29684/2019/-81-2,
vnémz se podava, ze ...zdmér umistovany do stabilizovaného iizemi nesmi wvytvdret
vyskovou ¢i pobledovou dominantu dané lokality.“ Nadto, vzhledem k tomu, ze se jedna o
tzv. stabilizované (zemli, je tfeba, aby prislusny organ peclivé oduvodnil, pro¢ je mozné
konkrétni zamér na pozemek umistit z hlediska nartstu hmoty a zda se nejedna o
rozsahlou stavebni ¢innost. Toto v daném pfipadé nebylo splnéno a spravni uvazeni
nebylo pouzito. Zalobce tedy uzaviel, Ze Zalovany pochybil, kdyZ se v pfezkumném ¥zeni
nezabyval souladem se

zakonem obecné a omezil se pouze na namitky, kterée zalobce uvedl v podnétu k zahajeni
prezkumného rizeni. V dusledku toho tak zalovany pominul rozpor stavebniho zaméru
s Uzemnim planem, prestoze tento rozpor je dle zalobce zcela zjevny.

IV.  Vyjadfeni k zalobé

Na prvém misté svého vyjadieni k podané zalobé Zalovany podotkl, ze neni zfejmé, ktery
4 4 \4 \4 4 / 4 4 Ve v 4
spravni akt zalobce podanou zalobou napada, zda vydané rozhodnuti (usneseni) ¢i opatreni

(sdéleni).

K namitce nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni zalovany zduraznil, ze je véci
stavebniho afadu, aby posoudil dolozené podklady a pripadné postupoval tak, aby byly
odstranény nedostatky zadosti (oznameni), tj. v pripadé, ze spoleCné oznameni zaméru
nema predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze stavebni Grad stavebnikovi
nedostatky odstranit. Pokud stavebni Gfad povazoval podklady dolozené stavebnikem za
radné pro vydani spole¢ného souhlasu, nelze nez vychazet z toho, zZe stavebnik mohl byrt,
resp. byl v dobré vite ve spravnost postupu tavebniho Gradu, kdyz se v dané véci nejednalo
o pripad, ze by byly dolozeny tzv. nepravdivé ¢i jiné zavadéjici podklady, které by svéddily
o tom, ze stavebnik nemohl byt v dobré vite ve spravnost jim dolozenych dokladd. Tento
nazor ¥alovany podepiel odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L.
US 17/16. Zalovany déle dodal, Ze na uvedeném posouzeni nemiiZe nic zménit ani to, Ze
by stavebnik pfipadné zamérné nedolozil souhlas Zalobce s danym stavebnim zdmérem
stavebnika, coz by ve smyslu uvedeného judikitu nebylo mozno posoudit jako zamérné
zamldeni skutecnosti ¢i jako zamérné dolozeni nespravnych podkladd, kdyz posouzeni, zda
urcita osoba by méla ¢i neméla pro dany zamér vyslovit souhlas je predevsim véci
stavebniho twfadu, kterému jako spravnimu organu obecné pfislusi stanovit okruh
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Ucastnika fizeni, tj. jako v tomto pfipadé, stanovit, které subjekty mohou byt danym
zamérem primo dotleny ve svych vlastnickych pravech k sousednim nemovitostem a
jejichz souhlasy by proto mély byt doplnény. Pokud tedy zalobce oznaluje postup
stavebnika vtomto smyslu za nezakonny, je tfeba vychazet ztoho, ze dodrzovani
4 M Ve /4 4 4 J Ve oo / v A i 4 /4 4 4 o
zakonnosti pfi vydavani rozhodnuti ¢i jinych opatrent je povinnosti spravnich organa. Po
stavebnikovi nelze pozadovat, aby odpovidal za tzv. zakonnost postupu spravaiho organu.

Ke konstatovani zalobce, ze stavebnikovi by nemohla vzniknout Gjma ve zjevném
nepomeéru k 4jmé zalobce, kdyz stavebnik dosud nezapocal s odstrafiovanim stavby, uvedl
zalovany, ze predev$im zalobce nikdy netvrdil, ze by mu realizaci daného stavebniho
4 v Ve 4 /. i M b b4 v 7.7 / / 4 v
zaméru néjaka Gjma vznikla, ani nijak nespecifikoval, pro¢ se citi byt danym zdmérem
ptimo dotéen ve svych vlastnickych pravech. Zatimco v pripadé stavebnika, ktery i kdyby
nezapocal s realizaci odstranéni stavajici stavby, je zrejmé, ze jisté vynalozil financni
prostredky nejen na pofizeni projektové dokumentace pro dany stavebni zamér, ale mohl
4 i *eV_V M 4 v 7 Ve . 4 4 v v /4 4 A
mit 1 zajisténo jeho provadéni ¢i financovani, véetné nakupu stavebniho materialu apod.
Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce uvedl az v zalobé, zZe jedinym jeho pozadavkem
bylo, aby nebyl vylouden z moznosti vyjadrit se ke stavebnimu zaméru. Nebot se jedna o
obecné tvrzeni nenaznacujici, jaké konkrétni namitky by proti danému stavebnimu
zaméru zalobce mél, kdyz navic se v daném pripadé nejednalo o fizent, ale byly dokladany
souhlasy vlastnikd sousednich nemovitosti, neni duvod pfipustit zasah do jiz daného
pravniho stavu, kdyz stavebnik byl v dobré vife ve spravnost spolecného souhlasu.

K namitce opomenuti prezkumu souladu &i rozporu s vzemnim planem Zalovany wvedl, Ze pro dany stavebni
zamér vydal odbor dizemniho rozvoje Magistratu bl. m. Praby jakoZto ptislusny dorceny orgin z hlediska sizemniho
planovini dne 27. 2. 2020 soublasné zavazné stanovisko ¢ j. MHMP 350572/2020, které bylo jednim z podkladsi
pro vydani spolecnébo soublasu. ProtoZe se z podnétu Zalobce proti spolecnému soublasu dalo usuzovat, Ze Zalobce
byl s timto spolecnym soublasem seznamen, nebylo tak nezbytné po jeho prezkoumdni v ramci Zalobou napadeného
opatveni ze dne 30. 9. 2020 znovu uvddeét, ze byl v predmétné véci prislusnym dotcenym organem konstatovin
soulad s sizemnim planem.

Zalobce k vyjidient Zalovaného nepodal repliku.
VL. Zpisobilost Zaloby k vécnému projedndini

Méstsky soud nejprve zvazZoval, zda lze Zalobu vécné projednat. V zdsadé totiZ plati, Ze jelikoZ zastavenim
prezkumného Yizeni nedochizi k zdsabu do pravomocného stavu zaloZeného prezkoumavanym rozhodnutim, neni
proti nému pripustnd Zaloba podle § 65 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii -
ddle jen 5. 7 5. (vizte rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 9 As 25/2008 - 81). Z tohoto
pravidla viak existuje vyjimka, a to pravé zastaveni prezkumného 7izeni podle § 94 odst. 4 spravniho Yddu. Jak
uved] Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, & j. 1 As 36/2011 - 79, rozhodnuti o zastaveni
prezkumného Fizeni za situace, kdy prezkumny orgian shledal nezikonnost prezkoumdvanébo rozhodnuti, se
podstatné odlisuje od zastaveni prezkumnébo ¥izeni v jinych pripadech. Prezkumny organ totiz konstatuje, Ze doslo
k porusent prav iicastniki 7izent, avsak i presto odmitd zjisténou nezakonnost napravit, &§mz zasabuje do pravni
sféry dicastniki ve smyslu § 65 s. #. s. Napadené sdélent tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., a proto je
proti nému Zaloba pripusina.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢ j. 1 As 36/2011 - 79 taktéZ dovodil, Ze usneseni o zastaveni
prezkumného 7izeni podle § 94 odst. 4 spravnibo ¥ddu je tieba povaZovat za podmnoZinu usneseni o zastaveni
¥izeni z iiredni povinnosti, které se podle § 66 odst. 2 spravnibo 7ddu pouze poznamend do spisu. Proti usnesent,
které se pouze poznamendvd do spisu, se podle § 76 odst. 5 véty posledni spravnibo Fadu nelze odvolat. Zalobce tedy
nemél k dispozici Zadné opravné prostiedky ve spravnim ¥izeni, proto byl oprdvnén podat Zalobu smérujict primo
proti rozhodnut{ Zalovaného o zastaveni prezkumnébo rizen.

Zalovany pak ve svém vyjddreni k podané Zalobé opakované zmiriuje, Ze z podané Zaloby neni ziejmé, které
rozhodnuti (usneseni) & opatient (sdéleni) je Zalobou napadeno, a ddile upozorriuje, Ze spravni akt pod Cislem
. 7 / v v . v v /7 v / 4 . v 7 v / 7 v . . .
jednacim wvedenym v Zalobé, jehoZ zruseni se Zalobce domdbd, je opatfenim (sdélenim) v dané véci, nikoliv
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usnesenim. Jak jiz bylo vyjse uvedeno, usneseni o zastaveni ¥izen je takovym usnesenim, které se pouze poznamend
do spisu. Plati, Ze o takovémto usnesent se icastnici Fizeni vhodnym zpisobem vyrozumdi (vizte § 76 odst. 3 véta
tieti spravnibo vadu). Takto byl Zalobce vyrozumén pisemnosti nazvanou ,Sdélent o zastaveni prezkumnébo vizeni
ve véci spolecného soublasu pro X ze dne 30. 9. 2020, ¢& j. MHMP 1461766/2020. Uvddéné sdéleni bylo jedinym
pramenem, z né&jZ bylo pro Zalobce poznatelné, jak Zalovany rozhodl, navic samo usnesent o zastavent prezkumného
Fizend ze dne 29. 9. 2020, ¢& j. MHMP 1439865/2020, se co do obsabu se sdélenim zaslanym Zalobci z drtivé véisiny
fakticky shoduje, pricem? Fada pasiZi je wvylotené totoind. Zalobce tedy Zalobou fakticky napadl usneseni
Zalovaného ze dne 29. 9. 2020, kterym doslo k zastaveni prezkumného rizeni, byt napadl toto wusneseni
prostiednictvim formy, kterou mu bylo toto usneseni komunikovino - tj. prostiednictvim sdéleni Zalovaného ze
dne 30. 9. 2020, ¢& j. MHMP 1461766/2020. Ddle je treba zdsiraznit, Ze lhita pro poddni Zaloby ve smyslu § 65 s. 7.
s. nezacala Zalobci béZet okamZikem poznamendini daného usneseni do spisu, ale pravé aZ okamZikem, kdy se
s timto rozhodnutim mohl skutecné sezndmit, tedy od okamZiku, kdy bylo Zalobci doruceno sdéleni o zastaveni
prezkumného 7izeni ze dne 30. 9. 2020, ¢& j. MHMP 1461766/2020.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bods, kterymi je vizdn (srov. § 75 odst. 2 s. 7.
s.), véetné Tizeni, které jeho wvydini predchizelo. Pri prezkoumdni tohoto rozhodnuti méstsky soud vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.).

O véci méstsky soud rozhodl vsouladu s § 51 s. 1. s. bez jednani, nebot ani zalobce, ani
zalovany se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrili.
Jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal dtvod pro nafizeni
jednani z dtvodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu,
z néhoz zalovany, jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu, vychazel. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Ve 4 v . 4 v / /4 o4 /4 7/
Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 96a odst. 2 stavebnibo zdkona podd-li stavebnik ozndmeni zaméru podle § 96 a obldseni stavebniho zdméru
podle § 105 (dile jen ,spolecné oznament ziméru®), vyda stavebni #vad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou
splnény poZadavky a podminky § 96 a 105. Ke spolecnému ozndment ziméru stavebnik pripoji doklady podle § 96
odst. 3 pism. a) aZ e) a dokumentaci podle povaby ziméru uvedenon v § 105 odst. 2 aZ 6.

Dle § 94 odst. 1 véry prvé spravnibo vidu v prezkumném 7izeni spravni orgdny z moci uredni prezkoumdvaji
pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze diivodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi

predpisy.

Dle § 95 odst. 1 spravniho ¥ddu spravni orgdn nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery rozhodnut{ vydal, zahaj{ z moci
dredni prezkumné Vizeni, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde k zdvéru, Ze lze mit divodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy.

Die § 94 odst. 4 spravnibo vddu jestlize po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ dojde k zdvéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydino v rozporu s privnim predpisem, byla by djma, kterd by jebo zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému ticasinikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepoméru k iijmé, krerd
vznikla jinému ticastnikovi nebo vetenému zajmu, ¥izent zastavi.

Dle § 94 odst. 5 spravnibo vddu je pri rozhodovini v prezkumném ¥izeni spravni organ povinen Setfit priva
nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3)
nebo uréuje-li, od kdy nastdvaji sicinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

Zalovany piivodné prezkumné vizeni dne 22. 7. 2020, & j. MHMP 1141099/2020 (déle jen ,usneseni o zahdjeni
prezkumného 7izeni®) zabdjil z divodu (a vtom se ztotoZnil se Zalobcem), Ze se Zalobcem v ¥izeni o udéleni
spolecného soublasu mélo byt jednino jako s iicastnikem ¥izeni.

Podle ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebnibo zikona plati, Ze k ozndmeni ziméru je oznamovatel povinen
pripojit mimo jiné i soublasy osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbim na nich miiZe byt umisténim stavebnibo ziméru primo dotceno; soublas s navrbovanym
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zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu; soublas se nepozaduje v pripadech stavebnich zaméri uvedenych
v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnyjch hranic pozemkii mensi nez 2 m.

Mezi stranami je nesporné, Ze Zalobce sim neni mezujicim sousedem ve vztabu k pozemku, na némz md by
stavebni zdmér umistén, nicméné presto spadd do kategorie osob, jejichz vécné pravo k sousednim stavbim &
pozemkdm miize byt umisténim stavebnibo zaméru dotceno, a tedy i do kategorie osob, jejichZ soublas mél byr
dolozen k ozndmenti zimérn. V této souvislosti obé strany poukdzaly na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000,
sp. zn. PL US 19/99, v jeho# diisledku doslo ke zruseni legilni definice pojmu sousedniho pozemku. Ustavni soud
v citovaném ndlezu vyslovné uvedl, Ze ,...uzaviend legilni definice, absolutné vylucujici moZnost pojmout za
ucastniky ¥izeni i vlastniky jinyjch sousednich pozemkii neZ pozemkii majicich spolecnou hranici s pozemkem, krery
je predmérem tizeni (tedy i vlasinik pozemkd ,za potokem®, ,za cestou, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem ve vlastnictoi jiné osoby®), jejichZ prava mohbou byt v vizenich dotlena, omezuje prostor pro
spravni wvdzeni spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mobou byt prava
nemezujictho” souseda dotéena.“ Déle pak Ustavni soud v tomté; ndlezu konstatoval, e si je védom moznych
interpretacnich problémit vtom sméru ,aZ kam® - do jaké $i¥e & vzdilenosti — mobou tzv. sousedni pozemtky,
pokud nebude platit podminka spolecné branice, sahat. Uzavrel vsak, Ze nezbyjvd neZ konstatovat, Ze posouzent této
otazky bude vidy véci individualnich pripadi (ziejmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a zni
plynoucich moznych nezadoucich dopadii), a to jak na iirovni rozhodovact praxe stavebnich #ivadi, tak na virovni
rozhodovdni o prezkonmduvini téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvr.

Z vfse uvedeného je tedy ziejmé, e Ustavni soud nekonstruoval alternativni definici sousedniho pozemku &
sousedni stavby, kterd by platila plosné pro vSechny pfipady napliiujici ur&ité definicni znaky, nybr? apeloval na to,
aby bylo vZdy viZeno dle konkrémi situace ve vztabu ke konkrénim osobim, resp. konkrétnim pozemkiim a
stavbam. Timto zdvérem byl ucinén prostor pro spravni dvabu aplikovanou stavebnimi vrady. Je otdzkou, zda a
nakolik tuto vivahu stavebni sirad provedl, aviak neni beze zminky, Ze v predani véci k provedeni prezkumného
¥izeni Zalovanému ze dne 1. 6. 2020, ¢ j. UMCP14/20/21063/0OV/BAR], vyslovné uvedl: ,Viastnik pozemku X
pres komunikaci osloven nebyl, protoZe hranice jeho pozemku od novostavby bude témér 12 m a provadénim
zaméru nebude jeho vlasinické pravo nijak dotceno. Stavebnik X doloZil posudek k oslunéni pozemku X
vypracovany X, ve kterém je konstatovino vybovujici oslunéni pozemku.“

Lze tedy usuzovat, Ze stavebni iivad se pivodné priklonil k zivéru, Ze Zalobce na zdakladé toho nespadd do kategorie
050, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na
nich miiZe byt umisténim stavebnibo ziméru primo dotéeno Naproti tomu Zalovany v usneseni o zahdjeni
prezkumnébo Tizeni uvedl, Ze ,je zieymé, Ze soublas vlasinika pozemkii a stavby, V. P., jeboZ vlastnickd prava
mohou byt povolenym zimérem primo dotcena, zejména jeho providénim, nebyl podkladem pro vydini spolecného
soublasu, existuje tak diivodnd pochybnost o souladu predmétného spolecného soublasu s pravnimi predpisy, tj. jsou
tak dany didvody pro zabdjeni prezkumného ¥izeni.“. Pri téro své wvaze pak Zalovany setrval i v usneseni o
zastaveni prezkumného vizeni ze dne 29. 9. 2020, ¢ j. MHMP 1439865/2020, resp. v napadeném sdéleni (za pouziti
v podstat€ torozné formulace), kdyZ pripustil, Ze s obledem na umisténi stavby Zalobce a na to, v jaké vzddlenosti se
nachdzeji jeho pozemky vici navrbované stavbé, mobou byt jeho vlastnickd prava primo danym zamérem dotclena.
Zalovany tedy konstatoval, Ze doslo k pochybent, pokud stavebni it¥ad nepoZadoval také doloZent soublasu Zalobce
se stavebnim zdmérem a nejednal s nim jako s vicastnikem 7izent.

Uwvedené sivaby Zalovaného jsou podle nazoru méstského soudu dostatecnym a prezkoumatelnym divodem pro
zahdjent prezkumnébo Fizeni podle dle § 94 odst. 1 véty prvé spravnibo ¥ddu, nebot’ podle nazoru méstského soudu
reflektuji zdvéry nalezu Ustavnibo soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl US 19/99.

Spornou otdzkou je, zda se v situaci stavebnika jednalo na zdikladé spolecného soublasu o prava nabytd v dobré vire,
a jednak to, zda by ndsledné vijma, kterd by zrusenim spolecného soublasu vznikla stavebnikovi, byla ve zjevném
nepoméru k djmé, kterd by v daném pripadé vznikla Zalobci.

Co se ryce pojmu prav nabytych v dobré vire, tato v oblasti vereiné spravy vznikaji zejména na zakladé rozhodnut{
spravniho organu, ovsem ochrana dobré viry je vizdna rovnéZ na verejnopravni akry obecné, a to véerné iikonii
spravnich orgdanidi podle Cisti Crurté spravnibo Tddu (vizte rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2016, ¢
j. 5 As 5/2014 - 24). Ustavni soud v této souvislosti uvedl, %e ,jednim ze zikladnich atributii pravnibo stitu je
diivéra jednotlivce v rozhodovaci Cinnost organii stdtu, at’ uZ jde o rozhodovini organi moci zakonoddrné,
vykonné & soudni. Snaba o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miiZe divérovar v akty statu a v jejich vécnou
spravnost, je zakladnim predpokladem fungovini materidlniho pravnibo stdtu® (vizte nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02). Zisada ochrany prdv nabytych v dobré vive sowvisi zejména s principem
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presumpce spravnosti verejnopravnich akti. Verejnopravni akt je tedy dle této zdsady od okamZiku, kdy je vydan,
poklddin za formdlné i obsahové spravny, tedy bezvadny, a to aZ do okamZiku, kdy je zikonem stanovenym
zpiisobem rozhodnuto o tom, Ze tomu tak nent.

Otdzkon dobré viry u sicastnikii stavebniho ¥izeni se v obdobném pripadé zabyval Nejuyssi spravni soud v rozsudku
zedne 12. 2. 2015, & j. 2 As 241/2014 - 36, v némz uvedl, Ze ,,stavebnik se v prezkumném vizeni nemiize zpravidla
dovoldvat dobré viry (§ 94 odst. 4 spravnibo 7ddu), realizoval-li zimér bez povoleni, pripadné jej realizoval
zpiisobem vyrazné odlismym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpiisobil, Ze stavebni #ivad nemohl
v/ v . b )4 . . /7 v 7 7/ 7 4 . 4
#adné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo z pravdivého
/v 7/ / v / Ve 7 N e N / 7/ /] 7

wvylicent rozhodnyjch skutecnosti. Vedle toho nelze pfiznar dobrou viru ani takovému jednini stavebnika, které je
bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zdkladnimi zdsadami dsizemniho planovini, ochrany
Zivotniho prostredi a verejného zdravi, a to ani tebdy, pokud stavebnik newvede stavebni si¥ad v omyl a stavebni
#rad povoleni k umisténi stavby ¢&i ke stavbé v rozporu se zakonem wvydd. V ostatnich pripadech vsak neni mozno
na stavebnika prendser povinnosti organii starni spravy. U stavebnikii Ize predpoklidat prirozenon miru nejistory
obledné souladu jejich zimérii s podrobnou pravni regulaci. Posouzeni souladu ziméru stavebnika se zakonnymi
poZadavky je v pruni 7adé ikolem spravnich orginid, které ktomu maji disponovat takovym persondlnim a
odbornym zdzemim, aby jej zevrubné posoudily a v pripadé rozporu s pravnimi predpisy parvicné reagovaly.

Pokud by Zadatel o vydani stavebnibo povoleni p¥ispél k rozporu rozhodnuti stavebnibo #radu s pravnimi predpisy
tim, Ze ,...ve své Zdadosti wvedl nepravdivé vdaje (at’ jiz dmysiné & nikoli), a soucasné védél o postupu stavebniho
“radu rozporném s pravnimi predpisy, povede tato skuteCnost zpravidla k tomu, Ze Zadatel priva z rozhodnuti
stavebniho iradu nemohl nabyr v dobré vite. V prezkumném #izeni v takovém pripadé neni mozno postupovat
podle § 94 odst. 4 spravnibo Fadu.” (vizte rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2012, & j. 1 As
145/2012 - 48).

Z vyse uvedenyjch vvah nastinénych Nejvyssim spravnim soudem vyplyvd, Ze absence dobré viry je zpravidla
dovozovina tam, kde je zjedndni stavebnika ziejmé, Ze postupuje (védomé) vrozporu sprdvnimi predpisy,
pripadné tam, kde stavebnik svym jedndnim zapricini, Ze stavebni ii¥ad neposoudi vydavané rozhodnuti v souladu
se skuteCnyym stavem véci, a to napriklad uvedenim nepravdivych iidaji v podavané Zddosti &i neuvedenim didajii,
které by v ramci postupu souladného s pravnimi predpisy uvedeny byt mély. Nezanedbatelnon roli zde pak hraje
védomost, pripadné nevédomost stavebnika / Zadatele, Ze je postupovano v rozporu s pravnimi predpisy.

Nemiize byt pochyb o tom, Ze povédomi stavebnika o postupu rozporném s pravnimi predpisy, respektive védomy a
cileny postup stavebnika v rozporu s pravnimi predpisy, bude p¥itomnost dobré viry vylucovatr vZdy. Stejiné tak
neni treba polemizovat nad absenci dobré viry v pripadech, kdy lze shledat prikry a naprosto zjevny rozpor se
zakladnimi zdsadami vizemnibo planovdni, ochrany Zivotnibo prostredi a verejného zdravi. Praxe se pak kloni
k zdvéru, Ze samotnd nevédomost nepredstavuje dobrou viru. K jejimu napinéni je navic tieba nemoZnost
rozpoznat skutecny stav véci.

Zalobce v podané Zalobé byl ndzoru, Ze opomenuti doloZent jeho soublasu se dopustil stavebnik védomé, vzhledem

ke skutecnosti, Ze byl zastoupen osobou, kterd je dlenem Ceské komory autorizovanych inZenyri a technikii cinnych

ve vystavbé, a které tedy nezbytné nutné musela byt znima rozhodovaci ¢innost Ustavnibo soudu tykajici se

rozsireni pojmu sousedniho pozemku. Nadto Zalobce konstruoval hypotézu, Ze se ze strany stavebnika jednalo o
s /7 7 v . v A4 V7 o Ve /| : . 0 *

opomenuti imysiné, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze jiZ drive viici stavebnikovi vyslovil svij nesoublas.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse v citaci p¥islusného ndlezu Ustavnibo soudu tykajiciho se sousednich pozemkdi, nedoslo ke
konstrukci absoluné plarného plosné aplikovatelného pravidla vymezujiciho kam az“ sabd hranice okrubu
pozemkidi a staveb, jejichZ vlastnici mohou byt umisténim stavebnibo zaméru dotéeni. Naopak bylo apelovino na
nutnost individudlnibo posuzovini kazdého jednotlivého pripadu. Nelze se tak priklonit k zavéru Zalobce,
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Ze stavebnikovi, resp. jeho zdstupci muselo byt za vech okolnost{ znamo, Ze je treba doloZit také soublas poskytnuty
Zalobcem. Mohlo se jednat o prosty pFipad, kdy si stavebnik, pripadné i jeho zdstupce nebyl jist nutnosti doloZeni
soublasu stavebnika, zejména za situace, kdy stavebnik

dolozil vjpocet oslunéni pozemku Zalobce ze dne 26. 5. 2020, ktery mohl povaZzovat za dostacujict, a Cekat, zda jej
eventudlné stavebni sivad k doloZeni soublasu Zalobce se stavebnim zimérem vyzve, pakliZe jej vybodnoti jako
nutny. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, mobl stavebnik, jakoZ i jeho zdstupce opravnéné predpoklidat, Ze
stavebni irad i svym ndslednym postupem doloZeni soublasu Zalobce nepovazuje za nutné a nezbytné, a tedy
poklddat i prava nabyti na zikladé vydaného spolecného soublasu za prava nabytd v dobré vite. Ze spravniho spisu
pak nelze vycist nic, co by moblo svédCit o zjevné snaze stavebnika prislovecné ,vysachovat® Zalobce ze stavebniho
rizent.

Meéstsky soud vyse poukazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 2 As 241/2014 - 36, v ném:z
byly vypocteny situace, v nichZ se stavebnik nemiiZe iispésné dovoldvat prav nabytych v dobré vive. Nejuyssi spravni
soud pak v tomtéZ rozhodnuti ddle pokracoval, Ze ,v ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset
povinnosti organd statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika antomaticky vylucovaly vznik
a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni vipravy. Za posouzent souladu
zaméru se zikonnymi poZadavky jsou ovsem v pruni radé zodpovédné spravni organy. (...) u Zadatelii o vydini
povolent [ze predpokladat prirozenou miru nejistoty obledné souladu ziméru s podrobnou pravni regulaci. Stavebni
#rad, na strané drubé, disponuje dostateCnym persondlnim a odbornym zdzemim, aby Zddost zevrubné posoudil a
v p¥ipadé rozporu s pravnimi predpisy vyzval Zadatele k jejimu doplnéni nebo Zddost zamitl. (vizte bod 36
citovaného rozsudku).

Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé nebyla stanovena jednoznacna povinnost stavebnika doloZit soublas Zalobce
se stavebnim zamérem vyplyvajici bezprosttedné z pravniho predpisu, respektive Ze tato povinnost stavebnika byla
vdzdna na provedeni vykladu pravnibo predpisu a v ném obsaZenych neuritych pravnich pojmi, a vzhbledem
k tomu, Ze nebylo prokdzino, Ze by stavebnik, al zastoupen autorizovanym inZenmyrem, dmysiné opomnél
stavebnimu i¥adu dodat soublas Zalobce, pripadné, Ze by o (at’ jiZ dmysiné & nedmysiné zapricinéném) rozporu
spolecnébo soublasu s pravnim predpisem védél, kloni se méstsky soud k zavéru, Ze Zalovany nepochybil, pokud
konstatoval, Ze stavebnik za téchto okolnost{ prava ze spolecnébo soublasu nabyl v dobré vive a Ze tato prava tedy
mobla pozivat ochrany vyplyjvajici z ustanoveni § 94 odst. 4 spravnibo 7idu. Posouzeni ,perfektnosti® spolecného
oznameni stavebnika spocivalo zejména na bedrech stavebnibo #iadu. Ten vydal spolecny soublas, &imz vyrvoril
zdsadni predpoklad pro dobrou viru stavebnika. Namitka Zalobce, Ze pro postup podle § 94 odst. 4 spravniho vadu
nebyla naplnéna podminka nabyti prav v dobré vive, neni diivodna.

Zalobce ddle poukazoval na nesplnéni také drubé podminky uvidéné v posledné citovaném ustanoveni spravniho
vadu, a to, Ze by tjma zphsobend stavebnikovi zrusenim prezkoumdvaného spolecnébo soublasu byla ve zjevném
nepoméru k djmé, kterd by vznikla Zalobci.

JiZ ditve bylo judikovino, Ze ,rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 94 odst. 4 spravnibo ¥ddu musi obsabovat
spravni dvabu, jejimZ zakladem bude vymezent obsabu obecnébo pojmu ,djma“ v kaZdé z posuzovanych stran. Ma-
li bjr nepomér mezi dvéma djmami divodem pro zastaveni 7izeni, musi byjr vymezeno, jaké wjmy wv jejich
konkrétni podobé spravni organ posuzoval, jakymi kritérii je posuzoval a z jakych divodsi dospél k uprednostnéni
prava, jez bylo ziskino v dobré vive, ale na zdkladé postupu spravnibo organu, ktery byl v rozporu s pravnim
predpisem™ (vizte rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2013, & . 22 A 160/2010 - 32). Timto
zpiisobem mél tedy vusneseni o zastaveni prezkumnébo vizeni, resp. v napadeném sdéleni, postupovat také
Zalovany.

Takto v usneseni o zastaveni prezkumného ¥izeni, resp. v napadeném sdéleni Zalovany vyslovné uvedl, Ze pri
hodnoceni toho, zda vitbec a pripadné jakd ijma by realizaci daného ziméru mobla Zalobci vzniknout, nebyly
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zjisténry podminky pro zdsab do jiZ existujicich prav stavebnika. V téro souvislosti se Zalovany zaobiral rozborem
technické specifikace stavebnibo ziméru, jebo pidorysnymi rozméry, vyskou hiebene stiechy nad podlahou,
hodnocenim odstupovych vzddlenosti od branic sousednich pozemkii, a konstatoval, Ze stavebni zamér odpovida
mistnim pomérim, hmotové zapadé do okolni zistavby, kterou ani neprevySuje. Zalovany také porovnal vysku
stavebniho zaméru (cca 5 m) s viskou stavby Zalobce (7,5 m). Vyse uvedené vybodnotil konstatovinim, Ze ,...stavba
je hmotové mens{ a nizsi neZ objekr podatele, proto neni ziejmé, jak by navrhovand stavba mohla prokazatelné
negativné nad pripustnou mivu ovlivnit vlastnickd prava podatele k jeho nemovitostem v daném misté.“ Ve svych
tvahdch Zalovany zohlednil také stavebnikem doloZeny vypocer oslunéni pozemku Zalobce ze dne 26. 5. 2020, dle
kterébo v diisledku realizace stavebnibho zaméru nedojde ke zhorseni oslunéni pod normationi poZadavky. Bylo
zohlednéno také poZirné bezpecnosini 7eSeni stavby, dle kterébo poZirné nebezpecny prostor posuzované stavby
neobrozuje jiné objekty ani nezasahuje za hranice pozemku. Zalovany své itvaby zakondil konstatovinim, Ze
wprotoZe neni ziejmy takovy negativni dopad navrhované stavby pro dané dizemi, tj. i pro vlastnickd prava
podatele, pro ktery neméla byt dand stavba povolena, nebyly tak shlediny podminky pro zdsah do jiz vzniklych
prdv stavebnika realizovat dany zamér, kdyZ nebyly zjistény skutecnosti, které by takovy postup oddvodriovaly.

Zalovany tedy provedl posouzent, zda a jakd by 2alobci mohla vzniknout dijma a Zddnou takovou ijmu neshledal.
S timto ndzorem se ztotoZriuje i méstsky soud. Dle ndzoru méstskébo soudu vyhodnotil Zalovany veskeré v dvahu
pripadajici aspekty mozného zpiisobeni vijmy z hlediska realizace stavebnibo zaméru vici Zalobci p¥iléhavé situaci.
Nadto ani sim Zalobce, krom obecného konstatovini o mozZnosti #jmy, ani v podnétu k zahdjeni prezkumného
¥izeni ze dne 8. 4. 2020, ani v podané Zalobé, newvedl, im konkrétné by mu méla byt jim deklarovand wjma
zpiisobena. Sama skutecnost, Ze stavebnik jesté nezapocal s odstrariovinim stavby, nemusi bez dalstho znamenat, e
stavebnik dosud na dany stavebni zimér napr. nevynaloZil financni prostiedky. Kromé toho je soud toho ndzoru,
Ze djmou jako takovou je jiZ i prolomeni legitimnibo olekdvini zaloZeného rozhodnutim spravnibo orginu na
strané stavebnika. Aby k takovému prolomeni mohblo dojit, bylo by teba zjistit moznost vzniku konkrétni wjmy,
resp. zpisobu, jakym by byl Zalobce dotéen na svych vlastnickych pravech, k cemuz vsak v daném pripadé nedoslo.
Uvdadi-li Zalobce, e jedinym jebo pozadavkem bylo nevylucovat jej z moZnosti vyjadiit se ke stavebnimu zaméru,
nejednd se o tvrzent zpisobeni konkrétni sijmy. Dle nazoru soudu tento divod Zalobce sam o sobé nemiiZe postacit
k proloment legitimnibo ocekavdni na strané stavebnika.

Vezmeme-li v potaz, Ze stavebnik nabyl prava ze spolecného soublasu v dobré vite, a Ze v ramci prezkumného
¥izeni nebyla zjisténa moznost vzniku djmy na strané Zalobce, jakoz Ze nebyla zjisténa ani Zddnd skutecnost, kterd
by odivodriovala jiné rozhodnuti ve véci tykajici se spolecného soublasu, zastava méstsky soud ndazor, zZe Zalovany
rozhodl priléhavé vzbledem k danym skutkovym okolnostem, a Ze své rozhodnuti také dostatecné, logicky a
srozumitelné odiivodnil.

Drubym zalobnim bodem uplatnénym Zalobcem bylo tvrzent, Ze se Zalovany v prezkumném 7izeni nezabyval tim,
zda takto rozsiblou stavbu lze vitbec na pozemek umistit, a zda tedy stavebni wrad nepostupoval p¥i svém
rozhodovani protizakonné. Na tomto misté je tieba na prvém misté konstatovat, Ze predmétny spolecny soublas
spadd ve smyslu § 96b stavebnibo zikona do kategorie itkoni, jejich? podkladem je zdvazné stanovisko orgdnu
tzemniho planovani. Dle § 96b odst. 3 stavebnibo zdkona v zdvazném stanovisku organ dzemniho planovini urci,
zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikou tizemnibo rozvoje a sizemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatriovini cili a dkoli vizemnibo plinovini. Jestlize shledd zdamér pripustnym, miiZe stanovit
podminky pro jeho uskutecnéni. Ve véci stavebnibo ziméru stavebnika bylo vyddino soublasné zavazné stanovisko
organu vizemniho planovini dne 27. 2. 2020, ¢& j. MHMP 350572/2020 (ddle jen ,zdvazné stanovisko®) orginem
k tomu prislusnym, a to Magistratem hlavnibo mésta Praby, Odborem sizemnibo rozvoje, vném? je vyslovné
konstatovin soulad zaméru s plarnym vizemnim planem blavniho mésta Praby.

Z formulace drubého Zalobniho bodu je ziejmé, Ze Zalobce povazuje za problematické umisténi ziméru stavebnika
v tzv. stabilizovaném dizemi. S timto aspektem se viak organ p¥islusny k vydani zdvazného stanoviska vyporddal
na str. 3 zdvaznébo stanoviska. Bylo vyslovné

konstatovino, Ze itad dzemnibo plinovini po posouzeni stavebniho ziméru z blediska vystavby ve
stabilizovaném dizems dospél k zavéru, Ze navrZeny objem zdstavby neodporuje zachovini, dorvoreni a rebabilitaci
stavajici urbanistické struktury. Ta je v soucasné dobé rvorena rodinnymi domy do 3 NP se Sikmou nebo plochou
strechou, s vyskou hlavni ¥imsy do +7,9 m, tedy ve vyskové hladiné I - II, v obytné zdstavbé s vesnickou strukturou.
Zimér se tykd novostavby prizemnibo rodinného domu s gardzi, s maximalni vyskou hiebene valbové stvechy
+5,01 m, spadd tedy do vyskové bladiny II (0 - 9 m), urbanistickd struktura nebude narusena, objemové objekt
odpovidd stavajici zastavbé.“ Ackoliv tedy stavebni zimér navrhuje zastaveni véisi plochy neZ phivodni stavba,
kterou bude stavebnik odstrariovat, rozhodné se vzhledem k jejimu charaktern a parametrim nedd hovorit o
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»10z5dblé stavebni Cinnosti®, za kterou ji povazuje Zalobce. Vzbledem k tomu, Ze se jednd o umisténi rodinnébo
domu o wvysce jednobo nadzemnibo podlazi do zdstavby dalsich rodinnych domii s vyskou do t7 nadzemnich
podlaZi, nepovazuje soud zavéry orginu prislusného k vydini zavaznébo stanoviska za neprimérené i nepriléhavé
dané situaci a danému stavebnimu zaméru.

K tvrzené povinnosti Zalovaného prezkoumar soulad stavebnibo zaméru s sizemnim plinem soud zdiraziiuje, Ze
predmétem prezkumu byl v daném ¥izeni spolecny soublas, podkladem pro jehoz vydini bylo zdvazné stanovisko,
v ném? je soulad s izemnim plinem vesen. Zalovany prezkoumdval soulad spolecnébo soublasu s pravnimi predpisy
a v ramci takového posouzeni byl opravnén zabyvat se uritosti, iplnosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska,
pripadné tim, zda se orgian prislusny k vydani zdvaznébo stanoviska nedopustil zjevnébo skutkového nebo pravniho
pochybeni. V p¥ipadé, Ze by Zalovany zjistil, Ze bylo ucinéno nezikonné zdvazné stanovisko, byl by povinen dait
podnét spravnimu organu prislusnému k provedeni prezkumného vizeni zdvazného stanoviska ve smyslu § 149
odst. 8 véta posledni spravnibo 7ddu (timto orgdnem by byl organ nadiizeny spravnimu orginu, ktery vydal
zdvazné stanovisko).

K takovému postupu viak Zalovany nebyl povinen p¥istoupit jednak proto, Ze Zalobce v tomto obledu podnét ani
neuplainil (viz st Ill. podnétu), jednak proto, Ze zdvazné stanovisko, jak bylo vyse shrnuto, obecné ani nezavdavi
pricinu k pochybnostem o souladnosti spolecného soublasu, resp. stavebniho zaméru s vizemnim planem. Ani drubou
Zalobni namitku Zalobce soud nevybodnotil jako didvodnou.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fzeni

Meéstsky soud uvedené shrnuje, ze zalovany zcela v souladu s podminkami § 94 odst. 4
spravniho radu zastavil prezkumné fizeni, kdyz shledal, ze dobra vira stavebnika prevazi
nad zajmem zalobce. Neduvodnou rovnéz shledal zalobni namitku, Zze v ramci pfrezkumu
nebyl posouzen soulad stavby a Gzemniho planu - jednak zalobce v podnétu na tuto
skutenost sam neupozornil, navic vsak zavazné stanovisko organu tzemniho planovani o
tomto souladu nezavdava pochybnosti.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se meéstsky soud se zadnou zalobni

namitkou neztotoznil, zalobu neshledal duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ / A4 /

véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . / v v / v/ ’ .

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podéava-li se v listinné podob¢), aby jedno ziistalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 2. listopadu 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



