¢.j. 59 A 15/2019-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: R.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti & j. MSK 41334/2019 ze dne 14. 8. 2019, o dopravnim
prestupku,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 41334/2019 ze dne 14. 8. 2019 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? Hzeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Votiska,

advokata sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou dorudenou soudu dne 15. 10. 2019 doméhi zruSeni rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 41334/2019 ze dne 14. 8. 2019, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy
& j. SMO/053160/19/DSC/Sva ze dne 31.1. 2019. Prvostupfiovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z deviti prestupkd. V pripadé Sesti pfestupkl uvedenych pod Cisly
L, IL, IIL., IV., VL a VIL vyroku rozhodnuti se jednalo o prfestupek provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), v pfipadé tfi prestupka
uvedenych pod ¢. V. vyroku se jednalo o prestupky zalobce jakozto fyzické osoby dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené prestupky byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a dale byl zalobce zavazan k nahradé nakladt fizeni
spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce zamétil své Zalobni namitky proti zavérim ohledné prestupkd uvedenych pod
body V., VI. a VIL prvostupriového rozhodnuti, jak jsou uvedeny nize.

. Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 12. 2019 vyjadfil k jednotlivim

namitkam zalobce, navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na odivodnéni
/4 4 4 a4 S v v/ 4 v 4 4 M 4

napadeného rozhodnuti. Poukazal téz na pasivitu zalobce v rizeni pred spravnimi organy.

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Pokud se tyce skutkl, uvedenych
pod body 1. - IV., jednalo se ve vSech pfipadech o nedovolené stani vozidla BMW r. z. X.
Spravni organ pfijal oznameni od Méstské policie Ostrava a nasledné bezvysledné vyzval
zalobce k uhrazeni urdené ¢astky nebo ke sdéleni daji o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Magistrat nasledné vydal dva piikazy, proti nimz si podal zalobce
odpor. Dne 31. 7. 2018 byly ptestupky pod body I. - IV. slouceny do spolecného fizeni.
Pokud se tyée prestupkd uvedenych bod bodem V., bylo prvostuptiovému spravnimu
organu dne 20. 4. 2018 doruceno oznameni Méstské policie Ostrava spolu se spisovym
materialem. Dle spisového materialu straznici K. a F. dne 11. 4. 2018 v 18:30 hod. spatrili
v Ostravé-Porubé na ul. Ckalovové, jak k vijezdu do dvorni &sti za budovou Ceské posty,
s. p., prijelo motorové vozidlo tovarni znacky BMW, r. z. X a zaparkovavalo pred vjezdem
z prostoru za budovou posty. Prestoze byl zalobce straznikem upozornén, ze se dopousti
prestupku, chtél z mista odejit. Poté, co byl nasledné vyzvan k predlozeni fidi¢ského
prukazu a osvédceni o registraci vozidla, toto odmitl uéinit, pfi¢emz byl vulgarni. Jednani
fidice bylo vyhodnoceno jako imyslné poruseni ustanoveni § 27 odst. 1 pism. n) zakona o
silninim provozu a poruSeni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) a b) a § 6 odst. 8 zakona o
silniénim provozu. Po vydani prikazu a podaném odporu byla véc pripojena do spolecného
fizeni s predchozimi prestupky. Pokud se tyce prestupku uvedeného pod bodem VI, jeho
skutkovy zaklad spoéival v tom, ze shora uvedeny automobil byl dne 5. 1. 2018 v dobé
nejméné od 9:15 do 9:45 zaparkovan v Moravské Ostravé na ul. Stodolni ¢. 21 na
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chodniku, kde to neni dopravni znackou dovoleno. Dne 9. 4. 2018 bylo spravaimu organu
dorudeno podani zalobce, kde uvedl, Ze vozidlo fidil v predmétnou dobu on, je si vsak
jisty, ze se nejednalo o chodnik. Ve véci bylo nasledné zahajeno fizeni proti zalobci jakozto
fidi¢i. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2018 bylo toto fizeni zastaveno, nebot
v fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze ridicem vozidla byl skute¢né zalobce; pisemné
vyjadreni uéinéné pred zahajenim fizeni nepovazoval spravni organ za relevantni dukaz a
v fizeni zalobce své doznani nepotvrdil, ani se nijak nevyjadril. Pokud se tyce prestupku
uvedeného pod bodem VIL, jeho skutkovy zaklad spoéival vtom, ze shora uvedeny
automobil dne 16. 6. 2018 nejméné od 9:00 do 9:10 hod. neopravnéné stal v Ostravé-
Porubé na ul. Hlavni tfida 43, v pusobnosti svislého dopravniho znaceni ,B 28 - Zakaz
zastaveni“ s dodatkovou tabulkou ,E 8d - Usek platnosti 10 m vpravo®. Spravni orgin
vyzval zalobce k uhrazeni urcené Castky nebo ke sdéleni (daji o totoznosti tidice vozidla
v dobé spachani prestupku ve lhuté 15 dnt. Ve stanovené lhuté zalobce nereagoval,
nicméné 3. 10. 2018 bylo spravnimu organu doruceno podani ucinéné zalobcem, ktery
sdelil, ze vozidlo ridil on sam, nicméné ma zato, ze prestupek nespachal, nebot pouze
odnesl nakup nemocnému kamaradovi. Bylo zahajeno fizeni proti zalobci jakozto fididi,
které bylo nasledné zastaveno, nebot v fizeni se zalobce nijak nevyjadfil, a tak spravni
organ uzavrel, ze

nebylo dostate¢né prokazano, ze Cedi¢em vozidla byl Zalobce. Po ptipojeni prestupkovych
véci uvedenych pod bodem VI. a VIL k pfedchozim pfestupkovym vécem bylo dne 3. 1.
2019 natfizeno ustni jednani, k némuz se bez omluvy ani zZalobce ani jeho zastupce
nedostavili. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy &. j. SMO/053160/19/DSC/Sva ze dne
31.1. 2019 byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedenych prestupkd.
Prvostuptiové rozhodnuti bylo dne 19. 2. 2020 napadeno blanketnim odvolanim, které
nebylo pres vyzvu doplnéno a o némz bylo nasledné rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v souladu s § 75
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zzalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Zalobce ve své Zalobé predné namitl, Ze ze struktury vyroku vyplyva, Ze se dopustil ti
skutkdi, zatimco se jednalo o jednocinny soubéh, tedy jeden skutek; ve skutecnosti spachal
pouze skutek jeden - ridil vozidlo bez fidi¢ského prikazu a osvédleni o registraci vozidla,
které nadto Spatné zaparkoval. Je nemozné tento skutek rozdélovat do tii a nadto u
kazdého dovodit jinou formu zavinéni. Zalovany k tomu uvedl, %e se jedné jen o formalni
strukturu vyroku kvili prehlednosti; navic se nejedna o jeden skutek, nybrz o skutky dva a
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u jednodinného soubéhu je mozna jina forma zavinéni u jednotlivych prestupkt. Soud
s namitkou zalobce nesouhlasi. Ze samotné struktury vyroku nelze nic dovodit o tom, co

v M 4 4 4 . v / / 4 4 M M v/
povazuje spravni organ za jeden skutek. To, ze popsany skutkovy stav zaklada existenci tri
prestupkd, nerozporuje ani zalobce.

Zalobce dale namital ve vztahu k prestupku pod bodem V.1. (zastaveni vozidla pred
vjezdem z mista lezictho mimo pozemni komunikaci), ze spravni organy neprokazaly
Umyslné zavinéni zalobce. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na str. 21
vV /4 4 o . \4 ’ M v 7. v 4 v
prvostupniového rozhodnuti a zdtraznil, ze nedbalostni zavinéni je vylouleno tim, ze
4 /. v I\ 4 v 4 . v v / 4 v 4 4
zalobce byl vyslovné straznikem méstské policie upozornén, ze na daném misté nesmi stat,
4 Vv A v 4 v / vV M Ve 4 4
a odmitl preparkovat. S vyjadrenim zalovaného se soud zcela ztotoziuje. Pfi jednani se
/v 4 v M v M \4 4 4 i /
strazniky dal zalobce jasné najevo, ze se v souladu se zakonem chovat nehodla ani poté, co
byl na prestupek upozornén. Neni ani rozhodné, ze statni trvalo kratkou dobu ani to, ze
\2 4 4 v v bl v/ v /4 4 4 4 4 o *
uz bylo po zaviraci dobé posty, nebot ptislusné ustanoveni zakona nechrani prujezdnost
postovnich vjezdd, ale jakychkoli vjezdt na pozemni komunikaci. Zakon tam navic
neumoznuje ani zastavit, jak spravné poukazal zalovany. Obé zalobcem namitana
rozhodnuti soudt vychazeji z naprosto jiné situace a jsou pro nynéjsi véc zcela nepripadna.

Zalobce dile ve vztahu ktémuZ prestupku uvedl, Ze ve vyroku nebylo dostatetné
konkrétné urceno misto protipravniho jednani. Je-li kladeno zalobci za vinu, Ze zastavil
pred vijezdem na pozemni komunikaci, bylo nutné uvést, o jaky vjezd se jednalo, aby bylo
prezkoumatelné, zda jde vskutku o vjezd z mista lezictho mimo pozemni komunikaci.
Zalobci se nadto jevi, Ze zastavil v misté v plisobnosti znacky zikazu zastaveni, v takovém
pHpadé by se ale jednalo o jinou pravni kvalifikaci. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze
z odivodnéni a obsahu spisu jasné plyne, ze se jednalo o vjezd do dvora poSty; o misté
nemuze byt pochyb, nebot je zakresleno v mapé a je zfeymé i fotodokumentace a
svédeckych vypovédi straznikt. K tomu soud uvadi, ze pokud se tyce narokd na presnost
skutkové véty vyroku, ta je dana zejména s ohledem na nezaménitelnost skutku s jinym
skutkem. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15. 1. 2008, publ. pod ¢. 1546/2008 ve vztahu k vyrokim ve
vécech deliktnich, Ze tyto museji obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén sjinym; neni-li tomu tak, soud k namitce wlastnika rozhodnuti zrusi.
V projednivané véci je oznaleni mista spichni deliktu nedostate¢né, nebot Cujkovova
ulice je zna¢né dlouha, jak zalobce uvadi v zalobé, a dochazi na ni k vicero kfizenim
sjinymi komunikacemi a vjezdy. K obrané zalovaného soud podotyka, ze absentujici
nalezitosti vyroku nemohou byt nahrazeny obsahem odtGvodnéni, nebot toliko vyrok
rozhodnuti je zavazny. Soud nicméné s prihlédnutim k odavodnéni a obsahu spisu
podotyka, ze zcela nové tvrzeni zalobce, ze stal jinde, je naprosto vylouceno s ohledem na
komplex dikazi, na néz poukazuje zalovany a které jednoznaéné a bezrozporné oznaluji
misto, kde Zalobce stal.

Zalobce dale namital, ze spravni organ nikterak neprokazal spachani skutku uvedeného

/ / v v/ v \4 v Ve V/ 4
pod bodem V.2. vyroku, ktery mél spolivat v tom, ze zalobce nemél u sebe pri rizeni
Ve 1°V / o v/ \4 Ve 4 4 M Vv _/ 4
fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Z provedené

v /4 / V1 /v 4 \4 \4 % 4 . V1 v Ve 1°V / o

svédecke vypovedi straznika plyne, ze zalobce straznikovi sdélil, ze mu fidiésky prukaz
nepredlozi ,nebotf jej [straznik] nepotrebuje“. Zalobce tedy odmitl fidi¢sky prukaz
predlozit, v zadném pripadé vsak nebylo prokazano, ze jej u sebe nemél. Obdobné se ma
véc s prestupkem pod bodem V.3., kdy spravni organ neprokazal, ze by zalobce u sebe
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nemél osvédCeni o registraci vozidla. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodovani, tak nema oporu ve spise. K dané namitce zalovany uvedl, ze zalobci je
kladeno za vinu, ze na vyzvu straznika ridiésky priukaz nepredlozil, nikoliv ze je u sebe
nemél; totéz plati u osvédcenti o registraci vozidla. Soud k tomu predné uvadi, ze skutkové
a pravni véty ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvadéji: ,...nemél pri vizeni u sebe
7idicsky priikaz, ktery nepredloZil na vyzvu straznika ve stejnokroji, ¢imzZ porusil ustanoveni § 6
odst. 7 pism. a) v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu ... nemél pri
7izeni u sebe osvédceni o registraci vozidla, které nepredlozil na vyzvu straznika ve stejnokroji,
Cimz porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 8 zikona o
silnicnim provozu...“ Z uvedeného je patrno, ze spravni organy kladly zalobci v obou
ptipadech za vinu jak skutecnost, ze prislusny doklad nepredlozil, tak i skutecnost, ze jej
nemél u sebe. Pritom obé skutkové podstaty jsou samostatné, upravené v ruznych
odstavcich zakona. Jedna druhou nutné nepodmirnuje. Ze skutecnosti, ze ridi¢ nepredlozi
doklad, ktery je povinen predlozit, nelze automaticky vyvodit, ze jej u sebe v danou chvili
nemél. Navic v projednavané véci zalobce na vyzvu k predlozeni uvedenych doklada
vyslovné uvedl, ze je nepredklada, protoze k tomuto prestupku fidicak nepotiebuje, a
prelozil toliko oblansky prikaz. Skutkové tvrzeni, ze u sebe dané doklad nemél tak
vskutku postrada jakoukoli oporu ve spisovém materidlu. Zalobni nimitka je proto
duvodna.

Zalobce dale namital, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni pro skutek pod
bodem VIL, nebotf spravni organ se dozvédél totoznost fidide a navic zalobci nebylo
dorudeno zadné usneseni o zastaveni fizeni proti fidi¢i. K tomu zalovany uvadi, ze ve spise
se nachazi rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku ze dne 5. 11. 2018, které bylo Zalobci
doruceno 6. 11. 2018 oproti podpisu. Rizeni bylo zastaveno proto, Ze se v ném nepotvrdilo
pisemné oznameni o fidi¢i. S uvedenou obranou zalovaného se soud zcela ztotoznuje a ma
/v 4 v o /
uvedeny zalobni bod zalobce za nedavodny.

Zalobce nakonec namital, Ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni pro skutek
vedeny pod bodem VI, nebof spravnimu organu byla z ozndmeni pfestupku totoznost
prestupce ziejma, kdy straznik policie uvedl, ze fidi¢ vozidla se na misté k hlidce dostavil a
k prestupku se doznal. Spravni organ proto nemél vést fizeni proti provozovateli vozidla,
mel naopak vést prestupkové fizeni proti ridili, jehoZ totoznost mu byla znama. Zalovany
k tomu uvedl, Ze zalobce byl jako provozovatel vozidla vyzvou ze dne 8. 3. 2018 vyzvan
k uhrazeni uréené ¢astky nebo sdélit tdaje o tidici. Zalobce uhradil ¢astku po splatnosti a
totoznost ridice nesdélil. Az do doby vydani prikazu dne 3. 7. 2018 nebyly dolozeny zadné
/. . Ve 1°V: . v 4 W4 V4 v /4 v/ 4 \4 .
Udaje o ridi¢i vozidla; dorucenim prikazu bylo radné zahajeno fizeni s zalobcem jako
provozovatelem vozidla. Soud k uvedené namitce poukazuje na to, ze z prijatého oznament
v ’ . . o v Ve 1oV . . . ,

meéstské policie viabec neplyne, ze by se sridicem vozidla setkala a jakkoli snim
komunikovala. Podminky pro vedeni fizeni proti zalobci jakozto provozovateli byly
splnény.

S ohledem na uvedené skutecnosti je zaloba dGvodna, a proto krajsky soud napadené
rozhodnuti vsouladu s ustanovenim §78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrudil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / M . v/ v/ 4
zalovanému k dal$imu rizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s). Zalovany tak v novém rozhodnuti zohledni pravni

, Ve . ’ v ’ . v ooe v/ v Ve
nazor soudu pfi formulaci vyroku o prestupcich pod bodem V., jakoz i pripadné pri
formulaci vyroku navaznych.
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Uplatnéné naklady zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za dva Gkony pravni sluzby - a to prevzeti véci a sepis zaloby dle ust. § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ptiemz vySe odmény za jeden tkon ¢ini dle ust.
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s ust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,AT®) ¢astku 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni tedy ¢ini 9 800 K.

Vzhledem k odlisné Gpraveé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnutt,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. listopadu 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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