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¢.j. 30 A 66/2020-76

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné v pravni véci

zalobce: D. C.D.
zastoupen JUDr. Josefem Lzicafem, advokatem
se sidlem Sokolovska 24/136, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 3, 170 34 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 10. dervna 2020, &. j. OAM-46-
15/ZR-2020,

takto:
Zaloba se odmita.

Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci k vyfizeni odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. Cervna 2020, ¢. j. OAM-46-15/ZR-2020.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobci se z 0étu krajského soudu vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky

(dale také jen ,zalovany“) ze dne 10. 6. 2020, ¢ j. OAM-46-15/7ZR-2020 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), byla podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zrusena platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu (vyrok 1) a dle ustanoveni § 871 odst. 3 téhoz zakona mu
byla stanovena lhiita k vycestovani do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, ptipadné 30
dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (vyrok IL.).

. Zalovany napadené rozhodnuti vydal ve spravnim fizeni, které zahajil z moci Gfedni na

zakladé rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16.8. 2019, ¢.5. 5 T 6/2018-8337,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachini pomoci k zvla§t zavaznému zlolinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
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trestnitho zakoniku, a byl odsouzen podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti let. Odsuzujici rozsudek byl
potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2019, sp. zn. 15 To 83/2019.

. Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce uvedl, Ye se na tGzemi Ceské republiky zdriuje od roku 1994, povoleni
k trvalému pobytu mu bylo udéleno v roce 1997. Je otcem dvou zletilych a tii nezletilych
déti, jejich matky maji na tizem{ Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Se dvéma détmi
zil ve spole¢né domacnosti a také s nimi po dobu vykonu trestu udrzoval pravidelny
kontakt.

. Zalobce napadl zavér trestniho Hzeni a odmitl, Ze by provadél protipravni ptesuny zboi
mezi jednotlivymi provozovnami svého zaméstnavatele. Takovy zavér poklada za
absurdni, nebot v pfipadé chybéjiciho zbozi na urcité provozovné byl zalobce povinen
respektovat pokyn zaméstnavatele, aby zboz{ se svymi spolupracovniky prevezl. Zalobce
uznal jako fakt, ze trestni rozsudek je pravomocny a po formalni strance muze byt
vzhledem k presumpci spravnosti podkladem pro spravni rozhodnuti. Zalobce viak
upozornil, ze zalovany opomenul, ze v trestnim fizeni se neprokazalo, ze by zalobce mél
z trestné Cinnosti jakykoliv prospéch a motivaci k zisku. Dale dle zalobce nebylo
v trestnim fizeni prokazano, ze prodaval zbozi do chemickych laboratofi s cilem, aby
z néj byly vyrabény drogy. Jeho jednani bylo kvalifikovano jako pomoc - Umyslna
podpora primych pachatelu.

. Dale zalobce napadl zavér zalovaného, ze v daném pripadé neptjde o nepriméreny zasah
do osobniho, soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu a
povinnost vycestovat z Ceské republiky do 30 dnu zalobce poklada za zasah do
rodinného zivota. Spravni organ dle zalobce nerespektoval rodinné vazby a skutecnost,
ze jeho déti se narodily na Gzemi Ceské republiky, navstévuji ceské skoly a nemaji
v podstaté zadnou vazbu k Vietnamu. Rozhodnuti zalovaného proto oznadil za necitlivé
4 7 7 4 4 v/ . / v/ v 7/ o \4 4 4

a postradajici humanni pfistup k rodinnym pfislusnikim zalobce. Nesouhlasi s nazorem,
\ . v 4 % . e J4 . : / v A4

ze rodina zalobce ma moznost jej nasledovat do Vietnamu. Jako iluzorni oznacuje, ze by
rodicovska prava mohl vykonavat z Vietnamu a ze by u déti nedoslo k 4ymé, pokud by
nemohly byt v pravidelném kontaktu s rodicem. Rodinné zazemi bylo vytvoreno na
GUzemi Ceské republiky a argumentace, ze se zalobce nestadil integrovat do zdejsi
spolecnosti, dle néj neospravedlriuje zavéry o zruseni trvalého pobytu.

. Zalobce rovnéz vyjadiil pozadavek, aby rozhodnuti bylo vyhotoveno v jeho matefském
jazyce, nebot cizinec laik stézi chape slozitou pravnickou argumentaci. Jako diskriminaci
cizinci zalobce oznalil situaci, kdy jim muze zalovany zrusit povoleni k trvalému
pobytu z diivodu spachani trestného ¢inu, kdezto v ptipadé ceskych obcant postaduje
k jejich napravé pouze trestni odsouzeni.

. Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

1. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, ze ve smyslu § 871 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizincl je divodem pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu skutecnost, ze
cizinec byl odsouzen za spachani 4myslného trestného cinu k nepodminénému trestu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odnéti svobody. K naplnéni tohoto davodu dojde jiz pravni moci rozsudku, kterym je
drzitel povoleni k trvalému pobytu odsouzen pro spachani umyslného trestného ¢inu.
Zalovanému je zapovézeno udinit si vlastni tvahu o tom, zda byl, nebo nebyl spachan

/ Ve i M M /4 4 4 M 4 v 4 M 4 4 4
trestny ¢in, ani kdo je zjeho spachani vinen. Zavéry trestniho soudu je vazan a nent
opravnén s nimi polemizovat.

10.Co se tyka neprimérenosti dopadti do rodinného zivota zalobce, uvedl zalovany, ze se
touto otazkou zabyval v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Vzal do Gvahy, Ze na
tizemi Ceské republiky %iji nezletilé déti Zalobce a ten s nimi, ne? byl vzat do vazby a
poté do vykonu trestu odnéti svobody, udrzoval kontakt. Odtvodnil, pro¢ jednani
zalobce dosahlo takové intenzity, ze ani zasah do rodinného Zivota spocivajici ve ztraté
pobytového opravnéni v Ceské republice a povinnosti vycestovat, neni zisahem
nepfimérenym, a proC je takové opatfeni v demokratické spolecnosti nutné. Dale
zalovany zduraznil, ze zalobce v zalobé neuvedl konkrétni dopady, které bude mit
skuteénost, %e bude muset po propu$téni z vykonu trestu odcestovat. Zalobce se dle
zalovaného pouze omezil na obecna konstatovani o neptimérenosti dopadu rozhodnuti.
Proto zalovany pripomnél, ze zalobce se podilel na distribuci omamnych latek, jejichz
uzivani nenavratné poskozuje lidské zdravi. Argumentaci o nehumannosti zruseni
pobytového opravnéni proto zalovany oznalil za nepatticnou. Dle zalovaného mél
zalobce na své déti myslet drive, nez pfistoupil k trestné ¢innosti. Té se dopoustél po
dobu tfi let bez ohledu na svou rodinu.

11.Zalovany poznamenal, ze c¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. V této souvislosti je podle Evropského soudu
pro lidska prava nutné brat v vahu, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny,

v/ v /N . . o . / / . Ve / / X /
ptipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimaci stat (Ceska
republika) pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu vést svij rodinny zivot na jeho
/ 4 v / v vV _V 4 / A
Uzemi. Podle zalovaného bude zalobce po propusténi z vykonu trestu muset usporadat
svij rodinny zivot jinym zpusobem. Nemél by byt problém udrzovat pravidelny kontakt
s rodinou prostrednictvim dnes béznych telekomunikacnich prosttedka. Zalobcovy
nezletilé déti jsou oblany Vietnamu, stejné jako jejich matky, mohou tedy bez potizi
zalobce navstévovat ve Vietnamu.

12.K tvrzené diskriminaci Zalovany poukizal na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
opakované vyslovil, ze subjektivni stavné zarucené pravo cizinc na pobyt na Gzemi
Ceské republiky neexistuje, nebot je véci suverénniho statu, za jakych podminek p¥ipusti
pobyt cizinc na svém Gzemi (nap¥. sp. zn. IV US 85/04, II1 US 99/04, II1 US 219/04 a III
US 260/04). Dle zalovaného tedy nejde o diskriminaci, pokud cizinci lze uloZit trest
vyho$téni nebo zrudit pobytové opravnéni a obtanu Ceské republiky nikoliv.

13.Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedtvodnou.

Iv. Posouzeni krajského soudu

14.Krajsky soud se zabyval podminkami fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), a dospél k nasledujicim zavérim:

15.Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd uvadi: ,Ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani simysiného trestnébo cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody.“

16.Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve znéni Gcinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti uvadélo: ,Rozhodnuti ministerstva vydané z davodu uvedeného v §
37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a
odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1 vété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d
odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2
pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2
pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. b) nebo i), § 77
odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3
pism. e) nebo ), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 87l odst. 1 pism. a), e) nebo f), a
rozhodnuti ministerstva podle § 155b odst. 4 nabyvaji pravni moci jejich oznamenim* (pozn.
zvyraznéno soudem).

17.Ustanoveni § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvadi: ,Zfizuje se Komise pro
rozhodovini ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,komise®). Komise je organizacni souldsti
ministerstva, které zajistuje jeji Cinnost. Komise je nadvizenym spravnim organem
ministerstva ve vécech, v nichZ ministerstvo rozhoduje v pronim stupni a v dalsich pripadech
stanovenych zakonem.“

18.Ustanoveni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinca uvadi: ,,Proti rozhodnuti ministerstva
Ize podat odvolani ke komisi.“

19. Zalobce proti napadenému rozhodnuti (v souladu s poutenim v ném uvedenym) podal ve
smyslu § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ke zdej$imu soudu pHimo Zalobu. Zalovany
totiz v pouceni napadeného rozhodnuti mimo jiného uvedl, ze ,toto rozhodnuti dle § 168
odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., nabyvd pravni moci jeho oznimenim, tedy dorucenim jeho
pisemného vybotoveni vicastniku rizeni nebo jeho zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto duvodu
proti nému nelze podat odvoldani.

20.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21 konstatoval,
Jze] z § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravnibo 7adu vyplyvd obecnd a tradicni zdsada
dvojinstancnosti spravniho vizeni. Jednd se o jednoznacny projev viile zakonoddrce pripustit
odvolini (resp. rozklad) proti rozhodnutim spravnich organi jakoZto obecné pravidlo s
moznymi vyjimkami stanovenymi bud’ samotnym spravnim 7ddem, nebo jinym zdkonem. Z
§ 170b odst. 1 zdakona o pobytu cizincii vyplyvd procesni pravo kazdého cizince podat odvolani
proti kazdému rozhodnuti Ministerstva vnitra ke Komisi. Vuci § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst.
1) spravnibo 7adu se jednd o zvldsini pravni dpravu, byt totozného obsabu, uréujici navic
specidlni odvolaci spravni orgén. Rizeni dle zdkona o pobytu cizincii jsou tedy vedena jako
dvojinstancni, tzn. Ze jejich scastnici maji pravo na odvolini. Nejvyssi spravni soud se
ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3
zikona o pobytu cizinci nelze vylouceni odvoldni dovodit. Uvaby vychdzejici z pravni teorie,
Ze rozhodnuti v pravni moci nelze napadat ¥adnym opravnym prostiedkem (formdlni aspekt
pravni moci), na které stéZovatel poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak
nemohou prekonat situaci nastolenou zvlastni pravni pravou, k niz doslo newvizenym
zdsahem zdkonoddrce do zdkona o pobytu cizinci a ktera s obledem na znéni § 170b odst. 1
zdkona o pobytu cizincii ve svych disledcich znamend pripusténi odvoldni i proti témto
pravomocnym  rozhodnutim. Uvahim st&ovatele, Ze novela sice nevyloudila pravo na
odvolini vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolini opirajici se o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyslovné znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nemiize byt popreno textem § 168 odst.
3 zdkona, jehoZ znéni o odvolani viibec nepojedndva. [...] O tzv. mezeru pravou se v tomto
pripadé bezpochyby nejedna. Pravd (technickd) mezera znamend, Ze urcita pozitivnépravni
ustanoveni zakona nelze bez doplnéni dalsi chybéjici Cisti pravnibo 7adu viibec aplikovat a z
hlediska dicelnosti prava je treba takovou mezeru odstranit aplikacnim dotvorenim prava
soudem. Dotcend ustanoveni zikona o pobytu cizincid v jejich vzdjemné souvislosti vsak
technicky aplikovat Ize a standardni odvolaci ¥izeni lze provést, steiné jako tomu bylo pred
novelou § 168 zdkona o pobytu cizinci. Pravni 7ad tedy Zidnou pravon mezeru neobsabuje. V
souzeném pripadé nejde ani o tzv. mezeru nepravou (teleologickou, & axiologickon), ktera
mize byt v pravnim vddu pritomna, prestoZe lze pripad posoudit na zikladé zdanlivé
jednoznacné pozitivnépravni vpravy.

21.Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze vyjimku z prava na odvolani
v tomto pripadé nelze dotvotit teleologickou redukei § 170b odst. 1 zakona o pobytu
.. o 4 v v/ i 4 4 vV v/ /
cizincl, naopak zavér o pripustnosti odvolani rovnéz v pripadech vymezenych v § 168
4 .. o v 4 / Ve / M 4 4 4
odst. 3 zakona o pobytu cizinci (ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti) lze podpotit poukazem na obecnou zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi
vyplyvajici z § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s“). Poukazal
v tomto ohledu na zavéry, které rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovil
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, bod 40: ,Soudni ochrana je tedy
subsididrni tam, kde verejnd sprava disponuje iicinnymi prostiedky k ochrané prav osob, které
tordi, Ze kondnim (necinnosti) vereiné spravy bylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich
prav. To md svij smysl. Verejnd sprava miiZe rozhodnout meritorné, zdsah do prav miize
odstranit dvive neZ jakykoliv soudni prezkum. Jde tedy o zikonnou konstrukci, kterd md
zajistovat, aby se nezikonnosti 7esily predné v misté a Case, kde nastanou, organy k tomu
kompetentnimi (tak zvané ,v proni linii%), které na zakladé argumentii uplatnénych v
zdakonem poskytnutych prostvedcich samy seznaji predeslon nezikonnost a pouZiji vlastni
procesni ndstroje k napravé.“ K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
C. j. 6 Azs 192/2020-21 dodal: ,Je-li obecnou zdsadou ndprava zdsabu do prav adresdti
verené spravy samotnou verenou sprdvou, podporuje i tato zdsada spise setrvini na
Jazykovém vyjddreni posuzované pravni normy namisto pokusi o jeji dotvdreni spravnim
organem ¢i soudem bez existence relevantnibo distavnépravnibo diuvodu prevazujicibo nad
pravni jistotou adresdta normy. PrestoZe zikonoddrce spatiuje v odebrani odvolaci instance v
urcitych (taxationé vyjmenovanych) pripadech cestu ke zrychleni celé procedury, a tedy je
vnimd jako krok k vyssi efektivité (iicelnosti) vykonu vereiné spravy, nemiiZe tak za néj cinit
moc vyjkonnd ani moc soudni.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
VvV v Vv 4 4 ’ 4 . v 4 Ve /
rovnéz uvedl, ze pro bézného adresata pravni normy je z textu neprehledného, slozitého
a Castokrat novelizovaného zakona o pobytu cizinct stale jeSté patrné, ze v pripadech,
kdy zikonodarce zamyslel vyloudit odvolani, uéinil tak na fadé mist vyslovné uzitou
formulaci ,odvolani neni proti tomuto rozhodnuti pfipustné“. Skutecnost, ze stézovatel
tato jina rizeni s citovanou formulaci vyslovného vyloudeni odvolani povazuje za odlisna
od pobytové problematiky, nema zadny vliv na logicky zavér krajského soudu, ze pokud
’ 4 Ve 4 4 4 Ve M Ve 4 / v 4 v
zakonodarce chce vyloucit odvolani, umi tak udinit a c¢ini tak vyslovné pravé
v . / /v . ’ v 7 , i °
prostfednictvim vyse citované formulace. Znéni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
které hovoti o okamziku nabyti pravni moci oznamenim rozhodnuti, samo o sobé nijak
neovliviiuje pravo tcastnika na odvolani, nebof text § 170b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct zustal timto znénim nedotden.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.V rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020-27, Nejvyssi spravni soud v obdobné
véci dospél k zavéru, ze v rizeni pred Méstskym soudem v Praze byly dany podminky
pro odmitnuti navrhu a postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, nebot zalobce se fidil nespravnym poucenim zalovaného o tom, ze odvolani
proti jeho rozhodnuti neni pfipustné. Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct totiz
lze proti rozhodnuti zalovaného podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, pfi¢emz tuto moznost § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd vyslovné
nevyluduje.

23.V navaznosti na to je prihodné uvést, ze Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 11. 12.
2020, ¢.j. 5 Azs 312/2020-15, konstatoval: ,Samotny § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci
pak vyslooné vesi toliko uréeni okamZiku pravni moci rozhodnuti, a nikoliv otazku
pripustnosti opravného prostredku. Toto wustanoveni oproti obecné dpravé § 73 odst. 1
spravniho 7ddu stanovi, Ze jiz rozhodnuti vydané v promim stupni nabyvd pravni moci
ozndmenim, a to bez obledu na skutecnost, zda zikon pripousti ¢&i nep¥ipousti opravné
prostredky. [15] Podle § 73 odst. 1 spravniho vadu musi byt pro nabyti pravni moci splnény
kumulationé obé podminky - a) ozndmeni rozhodnuti a b) nepFipustnost odvolani. Pravé
drubd podminka v daném pripadé spinéna neni (..). Problematicky je predevsim zpisob,
jakym v daném pripadé k vylouceni odvolani pristoupil zakonoddrce. Zamyslel-li vyloucit
odvoldani jako 7ddny opravny prostiedek, mél tak ucinit jasné a vyslovné, coZ se nestalo.
Nejvyssi spravni soud v tomto obledu neshledal prostor pro dotvoreni prava vykladem, jak
vysvétlil v opakované zmiriovaném rozsudku sp. zn. 6 Azs 192/2020, z jehoZ zavéri vychdzi
nejen nyni napadené usneseni krajského soudu, ale i dalsi navazujici judikatura zdejsiho soudu
(..). Lze tedy shrnout, Ze proti rozhodnuti stéZovatele vydanému na zdkladé nékterého z
taxativné vymezenych divodi v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, tak jako v myni
souzené véci [§ 871 odst. 1 pism. f)], je mozné podat odvolini, prestoZe paradoxné sméfuje proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti (tento paradox je disledkem neuvizeného zisabhu do
zdkona o pobytu cizincii ze stramy zakonoddrce, jehoZ roli nemiiZe suplovat soud).”
K obdobnym zavérim dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudich ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9
Azs 225/2020-31; ze dne 3. 9. 2020, C. j. 2 Azs 206/2020-15; ze dne 25. 9. 2020, C. j. 8 Azs
84/2020-43; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 296/2020-21; ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs
78/2020-29; ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 302/2020-17; a ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs
312/2020-15.

24.S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uzavfel, ze
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanému na zikladé nékterého z taxativné
vymezenych divodd v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, je mozné podat odvolani.
Pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincd
nemuze byt popfeno textem § 168 odst. 3 zikona, jehoz znéni o odvolani vibec
nepojednava. Jsou tak dany podminky pro postup podle § 46 odst. 5 s. t. s., dle kterého
plati, Ze poda-li navrhovatel navrh proto, ze se fidil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek, soud z
tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prislu$nému.

25.Krajsky soud z uvedenych divodt rozhodl, Ze zaloba se odmita (vyrok L) a véc se
postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinci k vytizeni odvolani proti
/ /7 Vv /4 /
napadenému rozhodnuti zalovaného (vyrok IL.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Vyrok o nahradé nakladu se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého zadny z Glastnika
nema pravo na nahradu naklada tizenti, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok IIL).

27.Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim ve véci, zalobce tak ma
pravo na vraceni soudniho poplatku za fizeni (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud proto rozhodl, ze
zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IV.). Uvedena castka bude
zalobci vracena z étu krajského soudu.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 9. listopadu 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



