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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: B.K.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského

kraje, Nadrazni 2, 306 28 Plzen

v fizeni o Zalobé ze dne 14. 10. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2021, ¢. j.
KRPP-123197-3/ CJ-ZOZ 1-030022

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 10. 2021, ¢&. j. KRPP-123197-3/CJ-2021-
030022 zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct za Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
Dutvodem pro vydani rozhodnuti byla mj. skutecnost, ze se zalobce neni schopen prokazat
predloZenim #4dného cestovniho dokladu ani Z4dného jiného dokladu totoZnosti. Do CR
pricestoval dne 2. 10. 2021 ze Slovenské republiky, nasledné byl dne 2. 10. 2021 ve
Spolkové republice Némecko kontrolovan v dalkovém vlaku a neprokazal se zadnym
cestoviaim dokladem. Uvedl, Ze je statnim prislusnikem Tuniské republiky, cilem jeho
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cesty je Belgie, kde zije. Nasledujictho dne byl predan na zakladé readmisni dohody a
zajistén policisty CR. Na tizem{ CR vstoupil v rozporu s platnym Ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 9. 2021 ¢. j. MZDR  20599/2020-120/MIN/KAN
k ochrané pred zavledenim onemocnéni COVID-19, kterym byl nafizen zakaz vstupu na
tizemi CR pro viechny oblany tfetich zemi, jeZ nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu COVID-19. Provedenou lustraci v Cizineckém informacnim systému nebylo
zji$téno, ze by mél Yalobce na tzemi CR povolen néjaky druh pobytu a na Gizemi CR tak
nejméné od 2. 10. 2021 do 3. 10. 2021 pobyva neopravnéné. Z uvedenych davodu bylo se
zalobcem zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z tzemi ¢lenskych stati EU podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct a dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zdkona o pobytu cizinch. Zalobce uvedl, %e chce zistat v CR & pokralovat do
Francouzské republiky, ke vstupu vSak neni opravnén a z tohoto dtvodu zalobce ucinil
zaveér, ze zvlastni opatrent dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincd nelze ulozit. Lhtta
zaji$téni byla stanovena s ohledem na to, Ze Zalobce pobyva na Gizemi CR bez cestovniho
dokladu ¢i jakéhokoliv dokladu totoznosti a zalovany proto musi nejprve pozadat
Reditelstvi sluzby o ovéfeni totoznosti a vydani cestovniho dokladu k vycestovani z izemf
CR a ovéfit totoznost Zalobce s tim, Ze poté bude realizovano vyho$téni v souladu s § 128
zakona o pobytu cizincl. Zalovany se zabyval prekizkami realizace vyho$téni s tim, Ze
zakladni prekazkou je nutnost pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Jako
mozna prekazka vyhosténi byla posouzena aktualni svétova pandemicka situace a bylo
konstatovano, ze 1 do Tuniské republiky existuji realné zpusoby dopravy, navic nelze
vyloucit, ze by zalobce mohla ptijmout i jina zemé.. Nelze pominout, ze zalobce nemust
byt obcanem Tuniské republiky, jak tvrdi, ale jiné zemé, kam je realizace vyhosténi treba 1
jednodus¥l ne? do Tuniské republiky, kam je vyho$téni reilné. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze zajisténi je zcela primérené duvodum zajisténi, kdyz zalobce vstoupil a
pobyval na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného oprivnéni
k pobytu, uvedl, ze nema dostatek finanénich prostredkt k vycestovani a neni schopen si je
legilnim zptsobem zajistit, dale uvedl, e z{Gzemi CR nechce dobrovolné odcestovat
zpatky do Tuniské republiky a chce pokracovat v cesté do Belgicke republiky.

II.
Zaloba
2. V podané zalobé zalobce konstatoval, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, neopatfil si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysel tak
.V vV _V 4 v . Ve 4 v v v/ 4 .

ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neprihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo.
Oddvodnéni rozhodnuti je nedostate¢né, co se tyka tvah, jimiz se zalovany tidil pti
hodnoceni podkladt rozhodnuti a z rozhodnuti neni zcela zfejmé, jaké konkrétni tkony
budou v dobé zajisténi zalobce konany a v jakém case a zda je vibec spravni vyhosténi
realizovatelné s ohledem na pandemickou situaci. Ma za to, Ze je mozné pouzit zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. Konkrétné zalovanému vytkl, ze
neuvedl aktualni skuteCnosti, z nichz by mohl byt uéinén zavér, Ze o sobé zalobce uvedl

. 7/ M Ve o /4 v/ Vv 4 4 \4 M v 4 \4 / .. v
nepravdivé udaje ¢i jakeé dalsi by k ovéreni své totoznosti mél uvest a zalovany se jej na né
dotazoval, dale uvadi neopodstatnéné pochyby o tom, Ze zalobce ani nemusi byt ob¢anem
Tuniské republiky, ale jiné zemé, kam je realizace vyhosténi tfeba i jednodussi.

3. Zalovany dale nepredestrel pripadné (vahy opirajici se o zkuSenosti ze spoluprace
v/ v 4 M 4 v . vV 4 4 4 Ve 4 4 4 4
s prislusnym zastupitelstvim ve véci ovérovani totoznosti ¢i ziskani cestovniho dokladu a

neovéritelné konstatuje, Ze realizace vyhosténi zalobce je mozna bez toho, aby tento zavér
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podlozil dostate¢nymi informacemi ze spisu, dale rezignoval na zjisténi pripadného
realizovatelného dopravniho spoje a rozviji neopodstatnéné tvahy o zemi ochotné
Ve . . 5 ’ v o v ’ . v 7 .
prijmout cizince. Zalobce ma obavu, ze z divodu celosvétové pandemie onemocnéni Covid
19 bude jeho zajisténi nasledné prodluzovano.

4. Zalovany neodtivodnil moznost uplatnéni alternativ zajisténi, pouze konstatoval, ze
. V- % / v v ’ 7 v . ~ /
je nepovazuje za Ucelné vzhledem k tomu, ze zalobce mini pokracovat do Belgie. Zalovany
vSak opomnél, ze pravé v Belgii zalobce doposud zil se svou pritelkyni a nehodnotil, jak
intenzivnim zasahem do prava na osobni svobodu, rodinny a soukromy zivot zajistént je.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

5. Ve vyjadreni k zalobé dne 21. 10. 2021 zalovany projevil svij nesouhlas s zalobou,

shrnul dosavadni zjistény skutkovy stav véci, z néjz pti vydani napadeného rozhodnuti

vychazel. K otazce realizovatelnosti vyhosténi a nevyuziti zvlastniho opatteni podle § 123b

odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvedl, ze se jim v rozhodnuti zabyval, navic skuteénost, ze

vycestovat ze zemi EU do Tuniska neni nemozné, potvrzuje 1 fakt, ze zalobce
v 4 v 7 7 i V. /__*

v predchozich mésicich Tunisko navstivil.

6. K namitce nevyuziti zvlastniho opatfeni podle § 123b odst. 1 s odkazem na § 125b
odst. 5 zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze 1 jim se v rozhodnuti zabyval, pfi¢emz
/ v v / v / o ] . Ve
sam zalobce uvedl, ze na tzemi CR nehodla zistat, chce se vratit do Belgie, kde zije. Na
Uzemi EU zalobce pobyva jiz od roku 2006 a po dobu 15 let si nebyl schopen zlegalizovat
pobyt v souladu s evropskymi predpisy. Pri cesté z Tuniska, kam odcestoval navstivit svou
matku, pricestoval na Gzemi EU nelegalné za pomoci prevadéct a Gmyslné zanechal svyj
cestovni doklad v Turecku. Z uvedenych duvodi shledava zalovany ulozeni zvlastniho
v 4 / Ve / \4 4 4 **V_V 7 4 /4 **V_V /7 Vv M o] .
opatreni neucinnym. Dosazeni cile zajisténi je realné, zajisténi zalobce je dusledkem jeho
tumyslného protipravniho jednani spocivajiciho v neopravnéném vstupu a pobytu na Gzemi
CR a ostatnich clenskych statt EU, kdy 1 Spolkova republika Némecko vyhodnotila pobyt
zalobce na svém tzemi za protipravni. Pokud by se podarilo realizovat spravni vyhosténi
zalobce pred uplynutim stanovené lhity, bude ukonéeno zajisténi zalobce, nebot dle § 127
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd pomine divod zajisténi. Z vyse uvedenych
dtivodt zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

7. Jelikoz zalobce ani zalovany nenavrhli projednani véci pfi jednani ve lhité k tomu
stanovené a soud neshledal jeho natizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez natizeni jednani
vsouladu s § 172 odst. 5 zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond (dale jen zakona o pobytu cizinci) ve spojent s §
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist
(s.1.8.).

8. Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zak.é. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, dale s.f.s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
V.

Rozhodnuti soudu

9. Zaloba neni dtvodna. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

10. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 10. 2021 & j. KRPP-123201-11/C]J-2021-030022
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po niz mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd EU na dobu jednoho roku. Rozhodnuti je odivodnéno
tim, %e byl Zalobce pfedan policii SRN z vy3e uvedenych dévodd policii CR, neprokazal se
zadnym dokladem, uved], Ze je statni pfislusnik Tuniské republiky, chce se vratit do Belgie.
Lustraci v Cizineckém informaénim systému nebylo zji§téno, %e by mél na Gzemi CR
povolen néjaky druh pobytu a na dzemi CR tak pobyva nejméné od 2. 10. 2021 do 3. 10.
2021 neopravnéné a bez platného cestovniho dokladu. Zalovany hodnotil kritérium délky
pobytu na tizemi CR, v&k zalobce, ktery je zletily a v produktivnim véku, jeho zdravotni
stav a konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné zdravotni divody, jez by mu ve vycestovani
branily, vyho$ténim nemuze dojit k nepriméfenému zasahu do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce, na Gizemi CR & Evropské unie nema osobu, kvili niZ by bylo ukonéeni
jeho pobytu z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota nepfimérené. Na uzemi
CR nemé 74dné movité ani nemovité véci & ekonomické zivazky. Skuteénosti uvedené
zalobcem nelze povazovat za skuteCnosti svédéici tomu, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpeci podle § 179 zakona o pobytu cizinct a jeho vycestovani je mozné,
nebot pochazi z bezpecné zemé ptivodu a z tohoto divodu zalovany nevyzadal zavazné

stanovisko k moznosti vycestovani. V systému Eurodac neni evidovan. K predani zalobce
Policii CR doslo dne 3. 10. 2021.

11.  Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 3. 10. 2021 vyplyva, ze uvedl, ze do Evropy
prijel poprvé v roce 2006, v soucasné dobé zije v Belgii, odkud v srpnu 2021 odcestoval do
Tuniska, aby navstivil nemocnou matku. Nasledné cestoval do Turecka, pomoci prevadéce
do Recka, nasledné do Albanie, Cerné hory, Bosny a Hercegoviny a nasledné pomoci
prevadéte do Srbska, poté do Mad'arska, Slovenska, pomoci pfevadéde do CR. Vlakem poté
pokracoval do SRN, kde jej kontrolovali policisté a zatkli ho, nebot nemél zadné doklady.
Do Tuniské republiky se dobrovolné vratit nechce, chce pokracovat do Belgie. O
mezinarodni ochranu Zdal ve Svycarsku v roce 2011. Zalobce sdélil ddaje tykajici se jeho
rodinnych ptislu$nikd, pfi¢emz mu nebyla znama data narozeni jeho rodi¢t. Uvedl, ze mél
platny cestovni pas, ktery zanechal v Turecku v Gschové, s cestou mu pomahal prevadéc.
Poslednich pét let Zil v Belgii, zadné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi CR
neulinil, nebot pres ni pouze projizdél. Do Tunisu se dobrovolné vratit nechce, o
mezinarodni ochranu pozadal ve Svycarsku v roce 2011. V p¥ipadé navratu do Tunisu mu
zadné nebezpedi nehrozi.

12.  Ztedniho zdznamu o prezkoumani davodu zajisténi ze dne 19. 10. 2021 vyplyva,

4 A4 M **V_V v/ 4 *eV_V 4 .. o v /7 v 4

ze zalobce je zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, do soucasné doby nebyl
4 v 4 4 4 Ve

ztotoznén a nebyl mu vystaven nahradni cestovni doklad a nebyla dosud pripravena

realizace spravniho vyhosténi a davody pro jeho zajisténi proto trvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 17 A 88/2021

13.  Podle § 124 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen vyhlasky) je policie opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahjeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M \4 4 4 V_V / Vv v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym Cclenskym statem Evropské unie ziakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M V.. v 4 /v 4 v 4 / Vv
Clenskych statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

14.  Podle § 125 odst. 1 vyhlasky doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnti a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody.

15.  Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct Policie zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jineho smluvniho statu.

16.  Zalobce se zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo rozhodnuto
o jeho zajisténi na dobu 90 dnt podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pote,
co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi sargumentaci uvedenou vbodé II. tohoto
rozhodnuti.

17. K zalobcové namitce, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a neopatfil si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, soud uvadi, ze tuto
neshledal divodnou. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Policie SRN pozadala o
prevzeti zalobce dle readmisni dohody s CR s ohledem na to, %e byl dne 2. 10. 2021
kontrolovin ve vlaku v obci Furth im Wald po pHjezdu z CR, nemohl se prokizat
zadnymi doklady, jez by jej opraviiovaly k prekroceni hranice. U sebe mél pouze jizdenku
Praha - Norimberk a mobilni telefon. Zalobce se podrobné vyjadtil ke své pobytové
historii v Evropé i divodum a pribéhu své cesty z Tunisu do Belgie, pfi niz byl zadrzen.
Bylo prokazano, ze zalobce prekracoval hranice ilegalné, za pomoci prevadécu, platny
cestovni pas nechal v 4schové v Turecku a nedisponuje ani jinym dokladem prokazujicim
jeho totoznost. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany zjistil stav véci v dostatujicim a
s ohledem na jeho mozZnosti 1 v maximalnim rozsahu. Pokud panuji nejasnosti ohledné
zemé puvodu zalobce a jeho totoznosti, pak je zuvedeného zfejmé, Ze jejich jedinym
dtivodem je vySe popsany postup zalobce, ktery nedisponuje zadnym prikazem totoznosti
ani cestovnim dokladem. Nelze proto vytykat zalovanému, ze se témito divodnymi
pochybnostmi ve svém rozhodnuti zaobira, kdyz identita Zalobce neni najisto prokazana.

18.  Co se tyka otazky realizovatelnosti spravniho vyhosténi, jakozto podminky pro
zajisténi, zalovany se ji zabyval dostatecné. Soud se ztotozriuje s jeho zavéry, ze zakladni
prekazkou realizace vyhosSténi je, Ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, av$ak tato
prekazka je fesitelna a to vydanim nahradniho cestovniho dokladu. Ze spravniho ftizeni
nevyplynulo, ze by Ucel zajisténi, jimz je vyhoSténi zalobce do Tuniska, nemohl byt
naplnén a sam zalobce ani neuvedl, z jakého konkrétniho diivodu by méla byt realizace
vyhoSténi nemozna. Aktuilni pandemicka situace v souvislosti s vyskytem koronaviru
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SARS-CoV-2 vyhosténi nebrani. Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze neuvedl ani jeden
realizovatelny dopravni spoj do Tuniska a jeho praktickou vyuzitelnost, pak toto soud
neshledava pochybenim za situace, kdy jsou dosud realizovany turistickeé zajezdy do
Tuniska a sam zalobce svou navstévou Tuniska prokazal, ze doprava do této zemé je zcela
realna.

19.  Zalobce Zalovanému daile vytyka, ze neodtvodnil moznost uplatnéni zvlastnich
opatreni za UCelem vycestovani dle § 123b vyhlasky ¢. 326/1999 Sb. nebot dospél k zavéru,
ze nepovazuje alternativy k zajisténi za ucelné z diivodu, ze zalobce mini pokracovat do
Belgie a dale zalovanému vytyka, ze zcela opomenul zohlednit skutecnost, ze prave v Belgii
dosud zalobce zil se svoji ptitelkyni a nehodnotil, jakym zisahem bude zajisténi do
zalobcova prava na osobni svobody a rodinny a soukromy zivot. Ani tuto namitku soud
neshledava divodnou a odkazuje v té souvislosti na vyjadreni zalobce, Ze ma v imyslu
odcestovat do Belgie, dale odkazuje na vyse uvedené ustanoveni § 123b odst. 5 zakona o
pobytu cizinct a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢&j. 8 Azs
171/2015-52, dle néhoz ,divodné podezieni, Ze by cizinec mohl ma¥it vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) ziakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na iizemi Ceské republiky, existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté
pres iizemi jinych clenskych stati EU, aniz by byl drZitelem opravnéni k pobytu v ramci EU.”
Z uvedeného je zfejmé, ze uvedeny zamér zalobce uziti zvlastnich opatfeni vyluluje,
kromé toho lze divodné pochybovat o jejich GCinnosti za situace, kdy zalovany nema na
Ceskou republiku Zadnou vazbu, pouze ji projiZdél a nema ani finanéni prosttedky.

20. Vsouvislosti s namitkou zalobce, Ze Zalovany nezohlednil skutecnost, ze v Belgii,
kam hodlal pokracovat, zil s pritelkyni a zajisténi je tak intenzivnim zasahem do jeho
soukromeho zivota, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 67/2020
- 22, dle néjz prostor pro posouzeni primérenosti zasahu spocivajicitho v povinnosti opustit
Gzemi do soukromého a rodinného zivota cizince je dan vyhradné v fizeni, které se tyka
spravniho vyhosténi.

21. Soud si je védom mimoradnosti institutu zajisténi, avsak v posuzované véci
neshledal, Ze by ptisné pozadavky na fadné odivodnéni rozhodnuti zalovaného o zajisténi
v > Vv / . v 4 / * VvV 4 4
nebyly splnény, nebot zalovany srozumitelné uvedl své Gvahy, jez ho vedly k vydani
rozhodnuti, a tadné popsal kroky potiebné k realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce, které jiz ulinil, které probihaji i ty, jez budou nasledovat a soud tento jiz ¢asteéné
realizovany i v budoucnu zamysleny postup povazuje za adekvatni. Uvahy opirajici se o
zkuSenosti ze spoluprace s prislu$nym zastupitelstvim ve véci ovéfovani totoznosti (i
4 4 4 4 M 4 / 4 / v / vV vV Vv
ziskani cestovniho dokladu nejsou zalovanym v rozhodnuti vyslovné zminény, coz zalobce
v 4 / 4 v . v . vV . 4 bl
zalovanému vytyka, avsak soud jejich absenci nepovazuje za vadu rozhodnuti, nebot lze
4 v v ’ v 7V 4 / V.V _ /
zcela realné predpokladat, ze pravé tyto se promitly do stanovené doby zajisténi.

22.  Soud neshledal v postupu zalovaného nezakonnost, libovtli ani prekroceni ¢i

Ve / / / / /v ’ ~ / Ve . WV 7V v/
zneuziti mezi spravniho uvazeni. Zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a posuzoval
skutenosti svédlici ve prospéch i neprospéch zalobce. Uvahy zalovaného netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory {i zjevnymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni zalobci vyporadal v mezich zakona dostate¢né. Napadené rozhodnuti
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respektovalo vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a jez
4 v v 4 4 i M i / /.0 M v VVo 4
zahrnuji prekradovani hranic jednotlivych statd za pomoci prevadécu a bez platného
4 4 v 4 v v /4 i /4 4 4 4 M M \4
cestovniho dokladu a opravnéni a to vcetné patnactileté nelegalni pobytové historie zalobce
na Uzemi Clenskych stati. Odavodnéni napadeného rozhodnuti tak bylo dostateéné a
prezkoumatelné.

23.  Ztohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela
spravné a zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok L).

VL
Naklady tizeni
24. O nahradé nakladt rtizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.,
kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému viak 74dné néklady ¥zeni nad rimec b&é¥né Gfedni &innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnika
fizeni pfiznana (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 10. 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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