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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné:  J. K., nar. X, bytem B.
zastoupena opatrovnikem: Mésto Pribram, Tyrsova 108, 261 01 Pfibram

zalovana: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥iZova 25, 225 08 Praha
v fizeni o Zalobé ze dne 16. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2021 ¢.j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 13.4.2021&.j. X
a jemu predchazejici rozhodnuti CSSZ ¢&. j. X ze dne 9. 11. 2020 se zruSuji a véc se
vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odivodnéni:
L.
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ®) & j. X ze dne 9. 11.
2020 byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém, pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp“) s odivodnénim, ze zalobkyné nesplnila podminky
potfebné doby pojisténi podle § 40 odst. 3 zdp, nebot invalidita zalobkyné dle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-jih (dale jen ,OSSZ Plzen-jih“) ze dne 14. 10.
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2020 vznikla dne 14. 7. 2015 a zalobkyné v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 14. 7. 2005 do
13. 7. 2015 ziskala O rokta a 132 dnt pojisténi. Pro Gcely splnéni podminky pottrebné doby
pojisténi se pro narok na invalidni dichod povazuje za dobu pojisténi doba vedeni
v evidenci ufadu prace od 4. 3. 2015 do 17. 7. 2015.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim soudem ustanoveného
opatrovnika namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 13. 4. 2021
¢.j. X, kterym byly namitky zamitnuty a vyse uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno s tim,
v v v i 4 v 4 **V_V 4 M 4 i M 4
ze zalobkyné nesplnila podminku potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tim, ze novym posudkem o invalidit¢ lékarky
CSSZ ze dne 25. 2. 2021 bylo zjisténo, ze zalobkyné je invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zdp jiz od 1. 1. 2010, mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu ¢ini 70 %. Rozhodujici
V/Ve v v/ i / 4 v v M / Vev/

pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je od 1. 1. 2010 zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3e (Schizofrenie, schizofrenni

/V) vV / *V 4 v/ /V /4 4
poruchy a poruchy sbludy - zvlast tézké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70-80 %.
Lékarka stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vys$i 70 % s tim, ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
K datu napadeného rozhodnuti i k datu posouzeni v ramci namitkového fizeni Slo o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery mél vliv na pokles pracovni schopnosti
v v / \4 v 4
zalobkyné. Byla stanovena trvala platnost posudku s ohledem na to, ze nelze ocekavat
zlepseni, pricemz zalobkyné neni schopna vydéle¢né Cinnosti ani za zvlast ulehéenych
podminek.

II.
Zaloba

. Vcasnou zalobou ze dne 16. 4. 2021 se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
zalované s odivodnénim, ze nelze souhlasit se dnem vzniku invalidity, tedy 1. 1. 2020,
nebot psychiatricka onemocnéni zalobkyné se vyvijela plizivé, dlouhodobé a nevznikla az
v roce 2010 a z tohoto davodu zalobkyné zada o radné zjisténi vyvoje jejtho zdravotniho
stavu. Uvedla, ze ji byl pfiznan invalidni dachod pro invaliditu III. stupné a pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi byla
jeji zadost o priznani naroku na invalidni dichod zamitnuta. V posudku o invalidité ¢. j.
LPS/2020/881-NR-PLZ-CSSZ ze dne 25. 2. 2021 MUDr. 1. D., Ph.D. uvedla, zZe
posuzovany stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy a jeji pracovni schopnost poklesla o
70 %, s tim, e datem vzniku invalidity je 1. 1. 2010. Zalobkyné byla v pééi ambulantniho
psychiatra od roku 2010 po prvni psychiatrické hospitalizaci v roce 2009. Z lékarskych
zprav oSetrujicich 1ékart vyplyva, ze zalobkyné trpi dusevnim onemocnénim jiz od mladi,
rodi¢e neméli nahled na jeji onemocnéni a dokud zili, poskytovali zalobkyni prosttedky na
rivobyti. Zalobkyné nebyla nikdy schopna pracovat a socialné Gplné selhavala. Rodice ji
podporovali, ale nikdy nevyhledali odbornou lékatskou pomoc ani nepozadali o invalidni
dichod, pfi¢em? Zalobkyné toho osobné nikdy nebyla schopna. Zalobkyné ma zékladni
vzdélani, z uéebniho oboru, ktery prospéchové nezvladala, odesla v prvnim roéniku. Pti
prvni hospitalizaci zalobkyné byla zfejma psychopatologie odpovidajici dg. Paranoidni
schizofrenie, tato byla chronifikovana, choroba probihala dlouhodobé nelécena. Datum
vzniku invalidity ma zakladni vyznam z hlediska vzniku naroku na vyplatu pfiznaného
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invalidniho dtichodu. Zalobkyné si svoji soufasnou nepiiznivou socidlni situaci
nezpusobila vlastnim pfi¢inénim, ale stala se obéti necinnosti své rodiny a nyni diky tomu 1
obéti systému, nebot ji je uznana invalidita pro invaliditu IIL. stupné bez naroku na vyplatu
invalidnitho dtchodu pro nesplnéni podminek doby pojisténi. Posudkovy lékar udinil
zavér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav navrhovatelky, tato nebyla k jednani
ptizvana, takze si 1ékar nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni.
Vznik invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho stanovit na zakladé nahodilych
skutednosti, jako je napf. pocatek hospitalizace apod., tak, jak bylo u¢inéno u zalobkyné, u
niz je psychiatricka lécba dokumentovana od roku 2009, i1 kdyz je zfejmé, ze onemocnéni
je plizivé a dlouhodobé probihalo i pred timto rokem. Pokud nelze datum vzniku
invalidity stanovit alesponi s vysokou pravdépodobnosti, napt. vznikla-li invalidita
postupné, je tieba tuto skutecnost blize zdGvodnit a uvést den, kdy jiz byla jeji existence
nepochybna. Pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné nebylo pfihlédnuto k plizivemu
a dlouhodobému onemocnéni zalobkyné, ptricemz dle lekarského vysetfeni ze dne 2. 7.
2009 MUDr. S. K. se zavérem paranoidni schizofrenie, proces pliZivou formou probiha
v horizontu let.

III.

Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana dne 29. 4. 2021 ve svém vyjadreni uvedla, %e vjchozim bodem komplexniho
posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod je konstatovani, ze se stala dnem 1. 1.
2010 invalidni. Desetileté obdobi pred timto datem predstavuje dobu od 1. 1. 2000 do 31.
12. 2009, v némz nebyla zhodnocena zadna doba pojisténi, nebot zalobkyné v uvedeném
obdobi neziskala potfebnych pét roka pojisténi a ztohoto divodu ji nebyl priznan
invalidni dichod. S ohledem na namitky zalobkyné, jez nesouhlasi se stanovenym datem
vzniku invalidity stim, ze onemocnéni u ni propuklo jiz mnohem dfive, nez bylo
stanoveno datum vzniku invalidity, navrhla Zalovana dikaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR. Zaroveti uvedla, 7e na svém rozhodnuti i nadile trvd a navrhla zamitnuti
zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal k natizeni jednani diivod, rozhodl o zalobé se
souhlasem Gcastnikt fizeni bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v Zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

V.

Rozhodnuti soudu
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Niamitka Zalobkyné tykajici se osobni neGlasti pfi posouzeni zdravotnitho stavu
posudkovym lékafem neni dtivodna, nebot pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, obligatorné nezakotvuje
osobni ulast posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je tedy
mozné urcit jen za pomoci zjistovaci lékarske prohlidky, avsak jak jiz bylo vyse zminéno
s odkazem na uvedena ustanovent, zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového
vysetreni, které by bylo nutné provést za osobni Gcasti posuzované osoby, k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse
zminéné zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebot dany pripad se
netyka odnéti jednou ptiznaného invalidniho dachodu, ktery byl pobiran po dlouhou
dobu, a bez nalezité kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé
pochybeni ze strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
97/2012-28, bod 29. Dale dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. éervna 2012
¢ j. 6 Ads 1/2012 - 34 se Nejvyssi spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p7i
posuzovani zdravotniho stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu
Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 8 odst. 8 zikona ¢ 582/1991 Sb., zdikon o provddéni a
organizaci socidlnibo zabezpeceni podle kterého OSSZ p¥i posuzovini zdravotnibo stavu a
pracovni schopnosti fyzickych osob pro vicely invalidity vychdzi zejména z nilezu osetrujiciho
lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetveni a vysledkii vlastnibo vysetveni lékare, ktery plni
sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpeceni, a z podkladii stanovenmych jinymi pravnimi
predpisy. Obligatorni osobni vysetreni posuzované osoby posudkovym lékatem OSSZ tedy
zakon nepredpokldda, jednd se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuZit podle
své vlastni dvaky.“ Na projednavanou véc se tedy vztahuje vyse zminéna judikatura a
okolnosti daného pfipadu proto nedeklaruji v souvislosti stim, ze zalobkyné nebyla
osobné vysetrena, pochybeni.

K namitkam zalobkyné tykajicim se nedostate¢ného posouzeni data vzniku invalidity neni
soud opravnény se vyjadrovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku
podminénou zdravotnim stavem, a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé
v v/ /4 4 v /4 4 ’ 4 . 4 v
predevSim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech
dtichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténci PK MPSV,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni.

Z téchto dtivodt pozadal soud Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci -
pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV) o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 17. 6. 2021 za Gcasti odbornych lékatrt z oboru psychiatrie, jemuz
zalobkyné nebyla ptitomna. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (13. 4. 2021) byla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, Slo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, s datem vzniku 2. 9. 1987; doba platnosti
posudku trvale. Komise uvedla, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je paranoidni
schizofrenie, postpsychoticky defekt osobnosti, opakované hospitalizace, jedna se o
personu simplex. Zalobkyné z psychiatrického hlediska neni a nebyla z davodu téchto
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zavaznych duSevnich onemocnéni schopna soustavné vydéle¢né cCinnosti ani za zvlast
ulehcenych podminek. Psychiatricka 1écba je dokumentovana od roku 2009, i kdyz je
ztejmé, ze onemocnéni plizivé a dlouhodobé probihalo jiz pred timto rokem. Prognoza je
do budoucna nejista, extramuralni existence neni v soucasné dobé schopna. PK MPSV je
v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Plzen-jih i1 sposudkovym hodnocenim
namitkovéeho rizeni a konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o zvlast tézké postizeni, Casté
ataky s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvalou psychotickou nebo rezidualni
symptomatikou tézkého stupné, zavaznym narusenim vykonu témér vsech dennich
aktivit. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 70 % podle kapitoly V,
polozky 3e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Z dolozenych 1ékatskych nalezt nelze
prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni, aby byla
splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Neni ani davod pro pouziti
§ 4 odstavce citované vyhlasky. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70
%. Pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna vydéleéné
¢innosti ani za zcela mimoradnych podminek. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb. ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o
invaliditu tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb. Datum vzniku dnem 2. 9. 1987, kdy nastoupila do ucebniho oboru, ktery
nebyla schopna dokonéit. Platnost stanovena trvale. Rezidualni schizofrenie, diagnéza
stanovena poprvé az v 36 letech. Zalobkyné trpi duSevnim onemocnénim od mladi, dokud
zili rodice, starali se o ni, davali ji prostredky na zivobyti, obcas se ji snazili zapojit do
pracovniho procesu, kterého dlouhodobé nikdy nebyla schopna, zcela socialné selhavala.
Nikdy nebyla schopna zadného pracovniho zafazeni ani za zvlast ulehéenych podminek.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 25. 8. 2021 v reakci na posudek MPSV CR ze dne 17. 6.
2021, jimz byla zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu tretiho stupné jiz od 2. 9. 1987,
shrnula dosavadni vyvoj spravniho fizeni. Navrhla vypracovani dopliaujictho posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), jimz
bude presvéd¢ivéji zdivodnén a posudkové zhodnocen v souladu s metodikou vznik
invalidity dnem 2. 9. 1987, nebot posudek ze dne 17. 6. 2021 se v datu vzniku invalidity
jevi jako ne zcela presvédcéivy, posudkové zhodnocenti se jevi jako ne zcela spravné a vznik
invalidity dnem 2. 9. 1987 neni stanoven v souladu s metodikou a vzhledem ke
stanovenému vzniku invalidity neni ani v souladu s tehdy platnou pravni dpravou. Vyrok
jednoznaéné postrada spravné oznacdeni invalidity a zakonného ustanoveni tehdy platného
ke dni uznané invalidity, tj. z. ¢ 121/1975 Sb. a v nasledujicich letech od 1. 10. 1988 z. ¢.
100/1988 Sb. od 1. 1. 1996 z. ¢. 155/1995 Sb. a od 1. 1. 2010 dosud.

V dopliujicim posudku ze dne 21. 10. 2021, jenz soud vyzadal, dospéla PK MPSV k zavéru,
ze zalobkyné byla od 2. 9. 1987 do 30. 9. 1988 plné invalidni dle § 25 odst. 3 pism. a) zak. ¢.
121/75 Sb. v platném znéni a pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav byla neschopna
vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani. Od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1955 byla zalobkyné
invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni a pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nebyla schopna vykonavat jakékoliv soustavné
zaméstnani. Od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 byla plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 je
zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist,
jde o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) cit. zdkona. Nadale neni schopna
vydéleCné Cinnosti ani za zcela mimotadnych podminek. Z divodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 % a nadale nespliuje
podminky ust. § 6 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. PK MPSV po podrobném prostudovani
dokumentace dosla k zavéru, ze nemoc se vyvijela jiz v mladi, posuzovana nedokoncila
ucCebni obor a nikdy nepracovala. Datum vzniku invalidity tedy bylo stanoveno dnem
vzniku pojisténi (nelze uznat invaliditu z mladi), coz bylo konzultovano s dachodovym
oddélenim.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného
dtkazu (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédc¢ivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek dplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS . j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné a tato dosla k zavéram
uvedenym vyse.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
ojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal
PoJ J J P
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméneé o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
4 /7 /7 . v /. / v 4 Ve / 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
v 4 V17 4 v v 4 /. v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

s Ve A4 4 o /4 v . 4 /v 4 4 4
zvysit az o 10 procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly shledany PK MPSV, jak uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy
vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popripadé, byl-
li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jim# doslo
k zamitnuti jeji zadosti o pfiznani invalidntho dichodu s odavodnénim, ze invalidita
zalobkyné vznikla dne 14. 7. 2015 dle posudku OSSZ Plzen-jih ze dne 14. 10. 2020,
pricemz zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 14. 7. 2005 do 13. 7. 2015
pouze 0 roku a 132 dnt pojisténi a v dobé od 14. 7. 1995 do 13. 7. 2015 pouze O rokd a 132
dnt pojisténi.

Po doruceni shora uvedeného soudem vyzadaného posudku PK MPSV 17. 6. 2021
doplnéného posudkem ze dne 21. 10. 2021 ma soud za prokazané, ze vznik invalidity
trettho stupné je datovan 2. 9. 1987 s dobou platnosti trvale. Z uvedeného vyplyva, ze
zaloba byla podana davodné, a soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 13. 4.
2021 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 9. 11. 2020 zrusil a véc vratil zalovane k
dal$imu rizeni (vyrok I rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spocivajici v
nedostateéném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot zalovana si
neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz
dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné odpovidal tfetimu stupni
invalidity jiz ke dni 2. 9. 1987, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 70 %,
aviak 1ékafem OSSZ a lékatem CSSZ bylo stanoveno datum vzniku invalidity 1. 1. 2010,
v dusledku cehoz dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky potfebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dachod.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
shora uvedenych posudka PK MPSV invalidni pro invaliditu tretiho stupné a to od 2. 9.
1987, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 datum vzniku invalidity.
Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan i tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o
priznani invalidity od uvedeného data by byla vydala zalovana v pripadé zjisténi jiz na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci fizeni spravniho organu prvého
stupné ¢i v rizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva
z§ 78 odst. 5. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. véta
4 v \4 7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch
v 2 W v oV v/ ’ ’ v v/
nemél. Uspésna zalobkyné, jez byla v fizeni zastoupena opatrovnikem Méstem Pfibram,
nepozadovala nahradu nakladd fizeni, a z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 ) ’ 4 ’ o V/ 4 4
z UCastnikd nema na nahradu naklada rizeni narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Plzen 11.11.2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné
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