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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M - GRUPPE, a. s.
se sidlem Vazni 488, 500 03 Hradec Kralové
zastoupen JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Krilovéhradecky kraj
se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dubna 2021, & j.
635727/21/2701-80541-602902,
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dubna 2021, &. j. 635727/21/2701-80541-602902 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 15 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.
Odtivodnéni
L Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. ¢ervna
2021 domahal zruseni rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
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yzalovany“) ze dne 15. dubna 2021, ¢. . 635727/21/2701-80541-602902 (dale jen
yrozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho navrh na odklad danové exekuce ve smyslu §
181 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad).

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce uvadi zalobni argumentaci konstatovanim, ze rozhodnuti zalovaného povazuje

4 4 o \4 \4 / Ve 4 4 \4 4 v /4
za nezakonné z toho duavodu, ze zalovany pti rozhodnuti o navrhu na odlozeni danové
exekuce ve smyslu § 181 odst. 1 danového radu nerespektoval zakladni pravidla pro
aplikaci spravniho uvazeni, coz zaroven zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

. Zalobce podotyka, e k dne$nimu dni Zalobci nebylo dorueno rozhodnuti o jeho
odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o rozlozeni thrady dané na
splatky, tudiz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o rozlozeni Uhrady dané na splatky
doposud neni v pravni moci (§ 103 odst. 1 datiového Fadu). Zalobce ve vazbé¢ na to
zduraznuje, ze jelikoz doposud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho Zzadosti o
rozlozeni dané na splatky (stale bézi fizeni o odvolani proti rozhodnuti ¢. j.
1923177/20/2701-52522-609339), nelze pochybovat o tom, ze spravce dané stale Setti
podminky pro poseckani thrady nedoplatku ve smyslu § 181 odst. 1 danového radu, a
proto byly splnény podminky pro odklad danové exekuce dle shodného ustanoveni.

. Zalobce nijak nezpochybiiuje, 7¢ podané odvolini nemi ve smyslu § 109 odst. 5
danového radu odkladny Ucinek (coz je dle nazoru zalobce, jediny argument, o ktery
v / v / ’ ~ /v .
zalovany opfrel napadené rozhodnuti). Zalobce s odkazem na komentarovou literaturu
povazuje za dulezité pfipomenout, ze pokud by prvostupnovy spravce dané nebo
odvolaci organ odvolani vyhovéli a rozlozeni Ghrady dané na splatky povolili, jednalo by
se o divod pro zastaveni bézici exekuce primo ze zakona aplikaci § 181 odst. 2 pism. ¢)
danového radu.

. Zalobce nesouhlasi s zalovanym ohledné tvrzeného argumentu podporujici takove
4 v v 4 4 4 / SV v 4 v 4
zaveéry, ze odvolani nema odkladny Gcinek a Ze proto neni splnéna podminka pro odklad
danové exekuce podle § 181 danového radu spocivajici v tom, ze se $etti podminky pro
poseckani thrady nedoplatku, nebot takovy dsudek neni logicky, protoze vztah takove
implikace dle nazoru zalobce neexistuje. Obecné ustanoveni § 109 odst. 5 dafioveho radu
o absenci odkladného u¢inku odvolani nepovazuje zalobce v daném pripadé za priléhave,
b4 4 4 4 v v 4 7. v /7 . 4
nebot pravni nasledek predmétného ustanoveni je v tom, ze rozhodnuti je vykonatelné
4 o v 4 4 i / 4 4 v/ v i 4
po uplynuti lhaty k plnéni nezavisle na podaném odvolani. V pfipadé negativniho
rozhodnuti o odkladu danove exekuce (pozndmka soudu: rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o
rozloZeni sihrady na splatky) se vsak ani nejedna o materialné vykonatelné rozhodnuti. Ani
v/ 4 4 4 4 v / \4 v/ v 4 4
pripadna formalni vykonatelnost rozhodnuti vsak neznamena, ze by se v pfipadé podani
77 eV vV Ve ’ ’ V1. 7 1 Vo
odvolani jiz ,neSetfily podminky pro povoleni poseckani“. Zalobce nepovazuje za
zakonny takovy pristup zalovaného, kdy dovozuje z absence odkladného Gcinku zavér,
ze se jiz dale v odvolacim fizeni neSetti podminky pro poseckani thrady nedoplatku. Pri
takovém vykladu pravni Gpravy by pak bylo mozno zadat o odklad danového exekuce
4 o4 v/ 4 4 v 4 4 v 4 v M M
pouze po dobu probihajiciho fizeni o povoleni poseckani pred spravcem dané a nikoli po
dobu odvolaciho fizeni, coz je zavér, dle nazoru zalobce, zjevné nespravny a excesivnl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Zalobce je v souladu s argumentaci v predchozim odstavci presvédéen, ze ke dni vydani
exekulniho pfikazu zalobcem (pozn. soudu: Zalovamym) se stale Setfily podminky pro
v 4 4 v 4 v 4 \4 o v 4 \4
poseckani, resp. rozlozeni dané na splatky, coz bezpochyby oduvodnovalo navrh zalobce
zalovanému na odlozeni dariové exekuce podle § 181 odst. 1 danového radu, a to
Ve M v/ 4 4 v/ M \4 4 v /4
prinejmensim do pravomocného rozhodnuti o zadosti o rozlozeni dané na splatky.

7. K otazce zakonnosti spravntho uvazeni zalovaného zalobce uvadi, ze v pravnim staté
nelze pripustit, aby si pocinal zalovany pfi aplikaci spravniho uvazeni svévolné. K tomu
odkazuje na komentarovou literaturu a cituje z ni nasledujici: ,zdkon [...] ponechdvd na
spravnich uvazenich spravce dané, zda dariovou exekuci odloZi. Spravce dané je povinen
respektovar zdkladni pravidla pro aplikaci spravnibo wviZeni (povinnost rozhodnout,
odivodnit  uvazeni, respektovat zdsadu rovmostr) (ROZEHNAL, Tomas. In:
LICHNOVSKY, ONDRYSEK a kol. Datiovy ¥4d. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
675). Zalobce ma za to, ¥e v posuzovaném ptipadé Zalovany zjevné nerespektoval
zakladni pravidla pro aplikaci spravniho uvazeni, jelikoz v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje odivodnéni, kdy zalovany pouze stroze konstatoval, ze ,neshledal diivody dle §
181 odst. 1 dariového 7ddu, pro které by mél provedeni dariové exekuce odloZit. Nezbylo mu
tak, nez navrh jako nedivodny zamitnout.“

8. Zalobce ma za to, e s argumentaci Zalobce ke splnéni podminek dle § 181 odst. 1
danového radu uvedenych v navrhu na odlozeni danové exekuce se ovsem zalovany nijak
nevyporadal. Lze samozrejmé pripustit, ze v pripadé vyhovéni navrhu na odklad exekuce
bude odtvodnéni struéné a ze spravce dané nebude obsirné vysvétlovat, jakym zpusobem
aplikoval spravni uvazeni. Naopak v ptipadé, kdy je navrh zamitan jako nedtvodny, by
mél spravce dané osvétlit, z jakych dtvodi nepovazuje argumentaci obsazenou v navrhu
za relevantni. Jinak se totiz bude jednat o svévolné rozhodnuti, zavisejici na
neoduvodnéné libovali spravniho organu. To nelze pfipustit. V této souvislosti zalobce
dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je pro ztejmou absenci odivodnéni nejen nezakonneé,
ale také neprezkoumatelne.

9. V souvislosti se spravnim uvazenim zalobce {ini paralelu s rozhodovanim o povoleni
v 4 4 v / A M /v i
poseckani podle § 156 danového radu. K tomu odkazuje na komentatovou literaturu:
wZdkon uvddi, v kterych pripadech je mozno dari poseckat. Jsou-li tyto podminky naplnény,
sprdavce dané poseckat musi. V opacném pripadé by moblo dochdzet k nerovnému zachdzeni s
dariovymi subjekry, kdyz jednomu by poseckino bylo a drubému ne.“ (ROZEHNAL,
Tomas. Danovy rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 287). Zalobce
Ve V.7 v 4 4 /v 4 oV Ve /4 4 v 4 4 / Ve V/ v Ve
pripousti, ze spravni uvazeni muze pri rozhodovani o poseckani byt $ir$i nez pfi
rozhodovani o odkladu exekuce, ale odmita postup, kdy spravce dané zamitl navrh
zalobce na odlozeni danové exekuce bez jakéhokoliv vécného odtvodnéni, a to navic za
situace, kdy spravce dané stale Setfi podminky pro poseckani Ghrady nedoplatku ve
smyslu § 181 odst. 1 danového radu. Absence odtivodnéni nadto znemoznuje ovérit, zda
v / Ve / 4 4 4 M i M Vv
zalovany pfi svém rozhodovani respektoval zasadu rovnosti mezi subjekty. Rovnéz lze
/ v M 4 4 4 4 v v 4 4 v 4
uvest, ze 1 rozhodnuti o zamitnuti navrhu zalobce na odlozeni provedeni darové exekuce
musi splnovat obecné nalezitosti rozhodnuti stanovené § 102 danového fadu, mezi které
oduvodnéni bezpochyby patfi (srov. ROZEHNAL, Tomas. In: LICHNOVSKY,
ONDRYSEK a kol. Danovy rad. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 675).

10.Zavérem zalobce shrnul, ze napadené rozhodnutli je zjevné nezakonné, protoze zalovany
pri rozhodovani o navrhu na odlozeni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 1 danového
radu nerespektoval zakladni pravidla pro aplikaci spravniho uvazeni, kdyz zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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opomenul svou povinnost kradnému odavodnéni spravniho wuvazeni. Absence

o v /7 . Ve M 4 M /4 4 4 v
odavodneéni je pritom nejen znakem nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ale zaroven
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.

11.Zalobce rovnéz pozadal krajsky soud o prednostni projednani ve smyslu § 56 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), nebot vydanim exekucniho

v/ 7 \" \ \' . v/ . /7 V4 \2 \" \'
prikazu spravce dané v podstaté znemoznil dalsi podnikani zalobce, a to presto, ze
spravce dané stile Setfi naplnéni podminek pro poseckani. Zalobce je v dusledku
exekucniho pfikazu zcela paralyzovan ve své Cinnosti, nebot Gcet postizeny exekucnim
v/ . . . . / / /' VvV . . \ \ /' V v /
ptikazem je jeho jedinym provoznim Gtem (mj. je zvefejnén pro Gcely DPH). Exekuéni
ptikaz rovnéz vzhledem k Gcinktim podle § 304 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad vyznamné ohrozuje zpusobilost zalobce plnit své povinnosti vaci zaméstnancum,

hradit povinné odvody apod.

12.Zalobce z vy$e uvedenych divodd navrhuje, aby nadepsany soud rozhodl, Ze rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 635727/21/2701-
80541-602902, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni a zaroven, ze zalovany je
povinen uhradit zalobci nahradu naklada soudniho fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

13.Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvadi, Ze o odvolani proti zamitavému rozhodnuti o
zadosti o rozlozeni Ghrady dané na splatky nebylo dosud rozhodnuto, avsak podané
odvolani nema odkladny 4éinek (§ 109 danového fadu). O tomto byl zalobce v
rozhodnuti o poseckani thrady dané poucen.

14.Zalovany uvadi, e nerozporuje, ze pokud by Odvolaci finanéni Yeditelstvi vyhovélo
odvolani zalobce proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o rozlozeni dané na splatky, byl
by dan divod pro odklad danové exekuce. Zaroven vsak zalovany trva na tom, ze
vzhledem k tomu, ze o odvolani nebylo dosud rozhodnuto, pficemz podané odvolani
nema odkladny Gcinek (§ 109 danového radu), byla danova exekuce zahajena v souladu se
zakonem a nebyly tak shledany dtvody pro odklad danové exekuce.

15.Zalovany coby spravce dané mé4 zikonnou moZnost rozhodnout o odkladu provedeni
danové exekuce, nikoli vSak povinnost. Pti rozhodovani je vazan zakladnimi zasadami a
cilem spravy dani a skuteCnosti, zda jsou dany duvody pro povoleni poseckani Ghrady
dané. Odklad povoli z divodu, ze setfi podminky pro poseckani s thradou nedoplatku.
Okamzikem vydani rozhodnuti o zadosti o poseckani je setfeni podminek pro poseckani
ukonéeno, predmétem pripadného odvolaciho fizeni je pak jiz jen prezkoumani
spravnosti a zakonnosti postupu spravce dané pri Setfeni téchto podminek a nasledném
vydani rozhodnuti. Zalovany se nedopustil nezikonného postupu, pokud nepovolil
odklad danové exekuce do nabyti pravni moci rozhodnuti o poseckani a pokracuje v
datiové exekuci. Zadosti o poselkani ani odvolani proti rozhodnuti o ni zikon bez
dalstho odkladny 0¢inek nepfiznava.

16.Diléi namitka zalobee, ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje jakékoliv vécne
zdGvodnéni, neni opodstatnéna. Sam zalobce sviij navrh na odklad danové exekuce oprel
o duvod, ze vydanim exekucniho ptikazu bylo znemoznéno podnikani zalobce, a to
presto, ze zalovany stale setfi podminky pro poseckani.

17.Jak bylo uvedeno vyse, zalovany jiz podminky pro poseckani Ghrady nedoplatku nesetfi.
Setfeni podminek bylo ukonceno a zavrseno vydanim rozhodnuti o poseckani. Tento

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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fakultativni a zalobcem tvrzeny duvod pro odklad danové exekuce tak neni relevantni.
Oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany shledava dostatenym. Jiné
divody pro odklad darové exekuce zalobce ve svém navrhu v podstaté ani netvrdil a
zalovanému z jeho tredni ¢innosti zadny divod pro odklad danové exekuce dle § 181
odst. 1 danoveho radu znam nebyl.

18.Zalovany je presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem, a ze zaloba neni divodna.
Proto s odkazem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud zZalobu v souladu s
ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. ve znéni pozdéjsich predpist jako nedivodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce

19.Podle zalobce je evidentni, ze dokud neni rozhodnuto o odvolani proti zamitavému
rozhodnuti o poseckani, stale se ,Setfi podminky pro poseckani“ ve smyslu § 181 odst. 1
danového radu. Zalobce zopakoval, ze rozhodnuti doposud neni v pravai moci a odkazal
i \4 v /7 V7 4 4 /4 M M 4 4 v / V7 4
na argumentaci v zalobé. Odvolaci fizeni probiha a jak je znamo, odvolaci danové fizeni

je vedeno zasadami jednotnosti a iplné apelace.

20.Zalovany navic zcela pomiji koncepci odvolactho fizeni podle danového radu, které se
prece rozhodné neomezuje na ,prezkoumani spravnosti a zakonnosti postupu spravce
dané“. Zvlasté v pripadé rozhodovani o poseckani je obvyklé, ze pokud napriklad dariovy
prip P J Y P 1% y
subjekt nepredlozi dostatek podkladt pro prokazani naplnéni podminek pro poseckani
podle § 156 dariového radu, avsak napravi to v odvolacim fizeni, spravci dané bézné
vyhovuji odvolani v plném rozsahu podle § 113 odst. 1 pism. a) dafiového radu. K tomu
jej vyslovné opraviiuje § 111 odst. 2 danového radu (,do doby, nez je rozhodnuti o
odvolani vydano, mize odvolatel odvolani ménit, dopliovat nebo vzit zpét®). Rovnéz
odvolaci organ pak muze provadét dokazovani, odvolani lze rovnéz doplnovat a
navrhovat i nové dukazy, neuplatnéné v prvostupniovém ftizeni ve smyslu § 115 danového
v/ v v /7 V7 4 v / v M v v 4 4
fadu. Struéné shrnuto, odvolaci fizeni v danovych vécech je v podstaté pokracovanim
prvostupniového fizeni a nelze tedy konstatovat, ze jakmile je zamitnuta zadost o
poseckanti, jiz se neSetri podminky pro poseckani ve smyslu § 181 odst. 1 daniového radu.
Zalobce je tedy presvédCen, ze ke dni vydani exekucniho prikazu se stale setfily
4 v 4 4 v 4 v /4 v
podminky pro poseckani, resp. rozlozeni dané na splatky, coz bezpochyby
oduvodnovalo navrh zalobce Zalovanému na odlozeni danové exekuce podle § 181 odst. 1
danového tadu, a to prinejmensim do pravomocného rozhodnuti o zadosti o rozlozeni
prine p
dané na splatky.

21.Lze samozfejmé pripustit, ze spravce dané dospéje k zavéru, ze i presto, ze se stale Setti
podminky pro poseckani, nelze navrhu na odklad exekuce vyhovét. Takové rozhodnuti
vS$ak musi byt podepfeno néjakou spravni uvahou, tj. musi byt odavodnéno. Zalobce je
v v v v 4 4 v/ v o v 4 v b Ve 4
presvédéen, ze mnapadené rozhodnuti radné oduvodnéno neni, coz jej {ini
v / 4 *Vv /7 v / v .. / o
neprezkoumatelnym. Neni totiz pravda, co tvrdi zalovany, ze by snad ,jiné divody pro
odklad danové exekuce zalobce ve svém navrhu v podstaté ani netvrdil“. Zalobce jasné
uvedl, ze navrhoval splacet mésicné dastku 100.000,- K¢ ze svého podnikani a az do
zahajeni exekuce tak i ¢inil (na Gcet spravce dané bylo zaslano pét splatek v uvedené vysi).
Dalst splaceni vSak zalovany vedenim exekuce znemoznil. V konecném dusledku tak
zalovany bez ohledu na setfeni podminek pro poseckani zlikvidoval podnikani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V.  Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. bez narizeni jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl
nasledovne.

23.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci vyplyva, ze dne 15. 3. 2021 byla zahijena
danova exekuce proti zalobci vydanim exekuéniho prfikazu, ¢. j. 399639/21/2701-80541-
602902. Dne 18. 3. 2021 podal zalobce zadost o odklad daniové exekuce ve smyslu § 181
odst. 1 daniového fadu, pri¢emz dne 15. 4. 2021 rozhodl zalovany o tomto navrhu zalobce
tak, ze navrh zamitl a odklad danové exekuce nepovolil.

24.Krajsky soud v mezich zalobnich namitek prezkoumal, zda rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se znénim zakona, pticemz hlavni spor stran spoliva v pravni otazce,
zda formulace zakonného ustanoveni § 181 odst. 1 datového radu: ser’d-li se podminky
pro povoleni poseckini“ v sobé implikuje skuteCnost, ze pokud je jiz rozhodnuto o
poseckani zamitavym rozhodnutim prvostupnovym spravcem dané a o odvolani proti
tomuto rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto, je tfeba uéinit takovy zavér, ze podminky
pro odklad exekuce nejsou dany, tj. podminky pro povoleni poseckani se jiz nesetfi ve
smyslu § 181 odst. 1 danoveho radu.

25.Krajsky soud vychazel v dané véci z nasledujictho ustanoveni danového fadu.

26.K odkladu darniové exekuce dle § 181 odst. 1 danového radu: ,Spravce dané miize dariovou
exekuci na navrh dluznika nebo z moci vivedni Cistecné nebo zcela odloZit, zejména setvi-li se
skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu
véci nebo podminky pro poseckani ithrady nedoplatku. Nestanovi-li spravce dané v rozhodnuti
o odlozeni dariové exekuce jinak, pravni iicinky jiz provedenych exekucnich sikoni zistavaji
zachovany. Pominou-li diivody, které vedly k odkladu dariové exekuce, a nedojde-li k jejimu
zastavent, rozhodne spravce dané o pokracovini v dariové exekuci.

27.7Z dikce ustanoveni § 181 odst. 1 danového radu vyplyva, ze dariovou exekuci muze
spravce dané odlozit, existuji-li tu urcité okolnosti, které jmenovité a prikladmo predvida
danovy rad ve vyse uvedeném ustanoveni. Onou relevantni skutecnosti v ptipadé zalobce
. v oV 7 / ’ v/ 7/ ’ ~ /
je Setreni podminek pro povoleni poseckani suhradou nedoplatku. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, ze skutecnost, ze probiha odvolaci fizeni proti
rozhodnuti provostupnového spravce dané, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni
Vi 7 oV . J / ’ ’ v /
poseckani, nemuze naplnit hypotézu pravni normy ustanoveni § 181 odst. 1 dariového
v/ M 4 v v 4 4 4 v 4 4 / 4 v Ve
fadu a nejedna se tak o Setfeni podminek pro povoleni poseckani. Takovy zavér podporil
o v 4 v / SN 4 4 4 4 v v 4 4
zdivodnénim, ze odkladny uéinek podané odvolani nema, a proto Setteni podminek pro
4 v /4 /7 oV v 4 4 4 4 i M /
povoleni poseckani jiz bylo ukonceno vydanim rozhodnuti v prvanim stupni. Krajsky
soud se s timto zavérem nemuze ztotoznit a ma za to, ze zalovany nespravné subsumoval
/ 4 4 4 N4 o o
skutkovy stav pod pravni normu a to z nasledujicich davoda.

28.Absence odkladného uéinku jako diavod pro skonceni setfeni podminek pro povoleni
v 4 4 vV / v oV / v /

poseckani (resp. pro odklad dariové exekuce) sama o sobé nemuze byt v konelném

dusledku davodem pro zamitnuti navrhu na odklad danové exekuce, nebot tato absence

z povahy véci nepusobi konec setfeni podminek pro povoleni poseckani. Pravni institut

odkladného d¢inku u podaného odvolani a tedy jeho absence znamena, ze rozhodnuti,

proti kterému bylo odvolani podano, je vykonatelné. Nadto rozhodnuti o zamitnuti
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zadosti o povoleni poseckani nestanovi zadnou povinnost a otazka odkladného ucinku se
v pripadé zalobce stava méné relevantni.

29.0dkladny dclinek odvolani rozhodné neznamena, ze by v tizeni v druhém stupni

nemohlo byt rozhodnuti zménéno a stejné tak to neznamena, ze odvolaci organ jiz
4 4 v 4 4 v v/ bl 4 4 v 4 4 4
podminky pro povoleni poseckani neSetti, nebot odvolaci organ prezkoumava v plném
v/ v /4 M oV . v/ v v /4 4
rozsahu zadost danového subjektu a muze, pokud dojde pfipadné k opaénému nazoru
nez prvostupriovy spravce dané, poseckani povolit. Ponechano stranou, ze odvolani nema
/S Ve 4 4 7 N7/ i 4 v 4 4 4 4 i
odkladny uéinek, rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni poseckani neni navic ani v
pravni moci, ktera by pusobila nezménitelnost rozhodnuti. Az rozhodnuti o odvolani
jako jeden ze zpusobu nabyti pravni moci spravniho aktu v dafiovém fizeni predstavuje
koneény vysledek wurcitého postupu spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61). Ve tomto rozsudku se
Nejvyssi spravni soud k povaze spravniho rozhodnuti a jeho vlastnosti vyjadril takto:
wPravni moc spravnibo rozhodnuti je takovd jeho vlastnost, ktera ¢ini vyrok rozhodnuti o
pravu nebo povinnosti zavaznym a nezménitelnym, a vytvari tak prekdazku branici novému
. / / vV o« M v V/V / 4 M VVv/ 4 4 7 Vo
projedndni véci.“ A stejné tak rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ¢. j.
9 Afs 86/2007 - 161 uvedl: ,,Pravni moc spravniho rozhodnuti je pritom takovd vlastnost
rozhodnuti, kterd c¢ini jeho wvyrok o pravu nebo povinnosti zdvazmym, to znamend
nenapadnutelnym vadnymi opravnymi prostiedky ze strany icastniki vizeni. [...] Na tuto
skutecnost nemd vliv ani predbézna vykonatelnost dariovych rozhodnuti spravce dané, kdy?
odvolani proti jeho rozhodnuti nemd odkladny iicinek, nestanovi-li dariovy vad nebo zvlastni
zdkon jinak.“ Krajsky soud ma za to, ze odvolaci organ v ramci povahy odvolaciho fizent,
které tvofi s fizenim a rozhodnutim prvostupniového spravce dané jeden celek, danou véc
projednava v plném rozsahu ve smyslu § 113 danového radu, tudiz Setti podminky pro
povoleni poseckani ve smyslu § 181 dariového fadu a absence odkladného Géinku na tuto
v oV 4 M v Ve 4 \4 v / v/ 7. i

skuteCnost nemuze mit vliv. Netreba tedy pfipominat, ze dariové fizeni je typicky
postaveno na koncepci uzkého propojeni obou instanci. Nelze tedy prisvédéit nazoru
zalovaného, ze: ,predmétem pripadnébo odvolaciho vizeni je pak jiz jen prezkoumani
sprdvnosti a zakonnosti postupu spravce dané p¥i setvent téchto podminek a nasledném vydani
rozhodnuti*. Nad ramec argumentace krajsky soud dodava, ze pokud by bylo rozhodnuti
prvostupniového spravce dané v pravai moci, Setfeni podminek pro povoleni poseckani
by bylo mozno povazovat opravdu za ukoncene.

30.Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany neucinil zadné spravni uvazeni ve smyslu
§ 181 odst. 1 danového radu (y. parafrazovano: spravce dané muiZe danovou exekuci
odlozit v pripadé, ze se Setti podminky pro povoleni poseckani). Zalovany totiz usoudil,
v / / « L vV V7’1 / ’ vl /7’7« v
ze ,vstupni podminka“ tj. ,setfi-li se podminky pro povoleni poseckani® nebyla naplnéna
a tudiz ke spravnimu uvazeni nepfistoupil, nebot vyhodnotil, ze pripad zZalobce nelze

4 4 A v 4 v / A
subsumovat pod pravni normu vyjadfenou v ustanoveni § 181 odst. 1 danového radu.
S ohledem na vyse uvedenou argumentaci zdejstho soudu, zalobce vsak postupoval

4 v v M \4 v eV v v/ 4 4 v 4 4
nezakonné, kdyz usoudil, ze se u zalobce jiz nesetti podminky pro povoleni poseckani ve

/ Vv /. vV / 4 ~ / . /4 A v 4 4 v \4

smyslu vyse zminéného ustanoveni. Zalovany i ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze
»OdFklad povoli z duvodu, Ze set?'i podminky pro poseckini s iihradou nedoplatku.
OkamzZikem wvydini rozhodnuti o Zddosti o poseckani je Setreni podminek pro poseckini
ukonceno® nebo: ,pokud by Odvolaci financni veditelstvi vyhovélo odvolini Zalobce proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o rozloZeni dané na splatky, byl by din divod pro odklad
dariové exekuce.“ Krajsky soud tak tedy nemohl posuzovat dodrzeni zakonnych mezi

4 4 /v 4 M \4 . \2 M /4 v \4 \4 /
spravniho uvazeni, jak pozaduje zalobce, nicméné shledal, ze zalovany postupoval
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nezakonné v rozporu s ustanovenim § 181 odst. 1 danového radu. Pokud by zakonodarce
zamyslel omezit Setfeni podminek vylucné na fizeni v prvnim stupni, musel by
M v /4 4 v/ 4 Ve M / v
s ohledem na jednotnost prvostupnového a odvolaciho rizeni, uéinit vyslovné a vhodnou
formulaci, ze Setfeni se omezuje pouze na fizeni v prvanim stupni, nebot ,Setfeni
’ ’ vl /7« ’ ’ . . ’ °
podminek pro povoleni poseckani“ nelze vykladat takovym restriktivnim zpusobem,
jako to ucinil zalovany v dané véci.

31.Krajsky soud prisvédéil zalobci v zalobni namitce, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebot z néj neni patrné, na zakladé jakych logickych Gvah dospél
k zavéru uvedenému v rozhodnuti, kdyz zalovany v odtvodnéni rozhodnuti stroze
konstatoval: ,,Spravce dané neshledal ditvody dle § 181 odst. 1 dariového vddu, pro kreré by
mél provedeni dariové exekuce odloZit.“ Prestoze krajsky soud rozumi argumentaci
obsazené ve vyjadreni zalovaného, ze samotného rozhodnuti neni patrné, zjakych
duvodu zalovany shledal, Ze neni u Zalobce naplnéna jiz zminéna ,vstupni podminka“
setfeni podminek pro povoleni poseckani dle § 181 odst. 1 danového radu, ktery
demonstrativnim vyctem uvadi 3 duvody, pricemz zalobce v napadeném rozhodnuti
dostatecné nezdivodnil, zjakého divodu situaci zalobce nelze pod ani jeden divod

podradit.

32.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusit
4 v \4 /4 7, v/ v/ 4 v \4 /
pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany ve
smyslu § 78 odst. 5 uvedené pravni dpravy vazan vyslovenym pravnim nazorem.

33.V dalsim fizeni je tedy na zalovaném, aby posoudil situaci zalobce s ohledem na znéni
ustanoveni § 181 odst. 1 daniového fadu a s ohledem na povahu odvolactho fizeni a vzal
v tvahu skutecnost, ze probihajici odvolaci fizeni je nutno povazovat za situaci, kdy stale
probiha ,Setteni podminek pro povoleni poseckani®. V souladu s ustanovenim § 181 odst.
1 danového fadu je pak na zalovaném, po konstatovani, ze ,vstupni podminka“ pro
spravni uvazeni je naplnéna, jak rozhodne v ramci svého spravniho uvazeni o tom, zda
danovou exekuci odlozi ¢i nikoliv. Dle ustanoveni § 181 danového radu, je ,Setrent
podminek pro povoleni poseckani“ situaci, kdy nebude neobvyklé, ze existuje zajem na
tom, aby byla exekuce odlozena. Pokud na tyto situace pamatuje danovy rad a umoznuje
spravci dané uvazit, zda neexistuje duvod pro odlozeni exekuce, je na spravci dané,
zdGvodnit dostatecné jasné, z jakého diavodu exekuci odlozi ¢i nikoliv. V takovéem
pripadé, kdy zdkon umoziuje spravci dané volné spravni uvazeni bez vytyceni
zakonnych hledisek a mantineld, spravce dané musi v ramci sveho uvazeni uvést, v
jakych prfipadech, za situace, kdy se Setfi podminky pro povoleni poseckani, odklad
danové exekuce povoli, a v jakych nikoliv, a pfedevsim z jakého duvodu odklad ptipadné
nepovoli, prestoze se podminky pro povoleni exekuce Setfi. Netfeba dodavat, ze takové
posuzovani musi mit nediskriminacni povahu a v kazdém pripadé po zvazeni
konkrétnich okolnosti se musi pristupovat ke kazdému danovému subjektu se shodnymi
kritérii. Vzdy vSak musi jit o kritéria zalozena na racionalnich a objektivné
prezkoumatelnych davodech. (Viz obdobné ke spravnimu uvazeni spravce dané a
vykladu neurditych pravnich pojmt rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1.
2015, ¢&. j. Afs 101/2014 - 36). Jak plyne napt. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 78/2011-184: takovy poZadavek (pozn. soudu: odivodnéni
rozhodnuti pfi uziti spravniho uvazeni) plyne z obecnych pravnich principi zdikazu
liboviile, prikazu rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost
rozhodovini ve stejnyjch & obdobnych vécech miize byt pravé projevem tistavné reprobované
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liboviile), principu rovnosti, zakazu diskriminace. VZdy mobou byt tyto limity modifikoviny
prinejmensim pravidly dobré spravy, a co se tyki vyslovné normované spravy, pak vZdy
mohou byt téZ minimdlné uréeny vyslooné formulovanymi zdkladnimi zdsadami daného
spravniho vizeni - to proto, Ze jsou to pravé zdkladni zdsady daného rizent, jimiZ je ovlddano.
Podstatnou vsak je rovnéz i povinnost vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své svaby spravni
organ pouzil. Pravé uvedeni kritérii, jez budou rozhodnd pro hodnoceni Zidosti (a tedy i
kladny wvysledek ve wvéci) je podstatnou ndleZitosti, kterd ve svém disledku (a nad ramec
zkoumdni obecnych vistavnich zdsad), umozni i pripadny soudni prezkum.“

34.Ohledné nakladt ftizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich rizeni dle s. t. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 dkony pravni sluzby po 3100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a sepsani repliky. Dale krajsky soud priznal zalobci narok na
Ghradu 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vse véetné DPH.
Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Poucdeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralove 26. rijna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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