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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M.Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Krilovéhradecky kraj
sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, 501 01 Hradec Kralové
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢&. j. 10923-15/2020-550000-61,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ptislusnici Celniho Uradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,zalovany“) zadrzeli pii

kontrole v provozovné, dne 30. 1. 2020 podle § 121 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), tfi kusy herniho zarizeni ,Pegasus®. Pojali
totiz divodné podezteni, ze zalobce prostrednictvim téchto zarizeni provozuje hazardni
hru ve smyslu §3odst. 1 zakona o hazardnich hrach, aniz disponuje potrebnym
povolenim. Zalobce podal proti uloZenému opatfeni o zadrzeni véci namitky, které
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zamitl Yeditel Yalovaného vy3e specifikovanym rozhodnutim. Zalobce napadl uvedené
rozhodnuti zalovaného zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Zalobce predn® uvedl, Ze je osobou, kterd pronajala prostor pro provoz soutéi
spolecnosti Development Trade s.r.o. (dale jen ,Development Trade®), ktera je oznacena 1
na vstupu do provozovny, a primo u zadrzenych zatizeni Pegasus je oznameni o uzivani
prostoru touto spole¢nosti. Zalobce tuto skutetnost sdélil Zalovanému ji¥ v rdmci
namitek v jiném Hzeni. Zalobce namitl, Ye m4 byt pouze osobou povinnou, nikoliv
kontrolovanou, protoze nezajistuje aktivné podminky pro provozovani soutézi. To si
zajistuje spolecnost Development Trade sama na zakladé dohod o provedeni prace.
Zalobce k témto zavérim odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2020, ¢. 5. 1 As 347/2019 - 38.

. Zalovany dosud nerozhodl o namitkach podanych pravé spolecnosti Development Trade,
vV Vv vV . 4 / M vVv/ 4 4

coz zalobce povazuje za rozporné s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,

z néhoz plyne, Ze tato spoleénost je dozorovanou osobou a ma tak i pravo podat
4 M ~ V1 v 4 4 4 4 v / v 7/ b 4 v 7/

namitky. Zalobce sdélil, Ze se nedomaha navraceni zadrzenych véci, nebot nema s véci

nic spolecného, nelcastni se provozu soutézi Pegasus a jedna se o véci spolecnosti

Development Trade, ktera se bude domahat jejich navraceni v ramci jiného fizeni.

. Zalobce povazuje za zakladni divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti skutecnost, ze

v / 4 o / v 4 / Vv v 4 v/ 4 4

zalovany neprokazal duvodné podezteni pro Gcely zadrzeni zatizeni dle § 121 zakona o

hazardnich hrach. Zalobce zejména namitl, ze zalovany nemohl mit davodné podeztent,

protoze informace, které ma dlouhodobé o soutézi Pegasus, divodnost podezfeni
*/ Ve ./ M \4 o / v /7 VvV 4

vyvraceji Ci zeslabuji natolik, Ze se na davodné podeztenti jiz nelze odvolavat.

. Zalobce také namitl, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, neprezkoumatelné a
chybi vném duvody rozhodnuti. Zejména skutkovy stav a zjisténi zalovaného jsou
v zasadnim rozporu s pravnim hodnocenim.

. Podle zalobce se soutéz Pegasus lisi od jinych soutézi, které celni afady fadi pod
tzv. kvizomaty. Soutéz Pegasus nelze podradit pod definici v zakoné o hazardnich hrach,
nebot v ni absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo
v/ . / v Ve v ~ \4 . / 4 v v 4 v VvV -
zasti o vyhte ¢i o prohte. Zalobce povazuje za nesmyslny zavér zalovaného, ze soutéz je
zalozena na kombinaci nadhodného, védomostniho a dovednostniho principu. Domniva
\4 \4 / Ve M v/ /4 v 4 v/ v v /4
se, ze zalovany neucinil zadné potrebné kroky k tomu, aby radné a v dostate¢ném
rozsahu ovéfil principy hry, interakci se soutézicim, poskytovani informaci soutézicim ¢i
nahled na pribéh soutéze. Divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o
hazardnich hrach ptitom musi byt peclivé zdGvodnéno a zjiSténo na podkladu
konkrétnich skutecnosti, pfi¢emz zalovany musi byt schopen vysvétlit, v ¢em spodiva
nahoda v soutézi.

. Zalovany v Gfednim zaznamu o zadrzeni neuvedl, v {em ma spocivat ndhoda ve smyslu
zakona o hazardnich hrach a na éem zaklada ddvodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1
téhoz zakona. Zalovany se rovnéz dostate¢né nevyporadal s namitkami ohledné existence
divodného podezteni a rozhodnuti je pouze obecného charakteru. Zalobce zejména
4 v 4 4 4 / 4 /. o v VvV 4 \4
namitl, ze zalovany se odmitl zabyvat nahledem na cely prabéh soutéze a tvrzenim, ze se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M 4 4 /4 v Vv’ 7 M 4 . 4 /4 v 4
nejedna o hazardni valcovou hru, protoze soutézicimu je znamo grafické znizornéni

prubéhu jednotlivych kol.

8. Zalobce uvedl, e u soutée Pegasus je k dispozici nihled na cely mozny prabéh hry
v dovednostni dasti Tetrix. Poukazal na skuteCnost, ze v soutézi nefunguje generator
nahody a vsechna kola jsou pevné definovana predem. Soutézici ma soucasné pfi vstupu
do hry v dovednostni ¢asti Tetrix k dispozici aktualni nahled na cely prubéh soutéze a
pocet kol pfedem. Je pouze na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu vybere
a odehraje. Po odehrani hry Tetrix se soutézici rozhodne, kterou vizualizaci zvoli, a
pHpadné mbZe souté? opustit bez ztraty finan¢ni astky. Zalobce k témto zAvértim
odkazal na rozhodnuti reditele Celniho uradu pro Plzensky kraj, ¢. j. 100767-12/2019-
600000-12, a protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Kraj Vysocina, €. j. 110924-10/2019-
630000-61.

9. Soutézici tedy vi presné napriklad dvacet kol predem v jednotlivych vizualizacich, aniz
by ztratil jedinou korunu, ve kterych kolech ziska body do védomostni ¢asti soutéze, ve
kterém kole ziska primou odménu a v jaké vysi, jaké bude postaveni symbola na valcich
v kazdém kole a jakou dastku presné ziska v Tetrix odmeénach, jaky bude stav jeho
kreditu a jakou ¢astku bude mit v Pegasus bance. Je tedy dle zalobce ztejmé, ze v prubéhu
soutéze nepristupuje ke vkladu soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost, a
proto souté? nelze podfadit pod rezim zékona o hazardnich hrach. Zalobce dale uvedl, Ze
v soutézi Pegasus je hodnota odmeény v kazdém kole rovna vzdy minimalné dvojnasobku
vkladu do kola. Soutézici tak dopredu vzdy vi, s jakou castkou muze soutézit skoncit.

10. Uvedené principy soutéze jsou popsany v pravidlech soutéze, u nichz museli pracovnici
v / . v . O b ’ v / 1o /
zalovaného odsouhlasit, ze se s nimi seznamili. Zalobce proto namitl, ze chybi duvodné
podezfeni, ze jde o hru, ve které rozhoduje nahoda. Vyhra nebo prohra je v soutézi
Pegasus pouze a jen otazkou znalosti a dovednosti. Soutézici ma predem nahled na cely

\4 / o v vV Vv 4 . v v oV VVe 4 .
mozny prubéh soutéze a vi, kolik presné muze v soutézi ziskat podle rozsahu jeho
Uspéchu. Zna take 1 postaveni symbolt v jednotlivych kolech. O Gspéchu a jeho vysi tedy
nerozhoduje z pohledu soutézicitho zadna neznama skutecnost nebo nahoda, a to ani
CasteCné. Zalobce se domniva, ze zalovany nezjistil a nedolozil zadné skutecnosti, ktere
by v potfebném rozsahu odivodnovaly duvodné podezreni dle zakona o hazardnich
hrach, jeho zavéry jsou proto nespravne.

11.Zalobce odkazal za Glelem prokazani svych zavérG na pravidla hry, které pfilozil
k Zalobé, a take na znalecky posudek Ustavu stdného inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziling, dle ného? je u soutéZe vyloudena nahoda nebo neznima okolnost.

12.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zruil a uloZil Zalovanému
povinnost uhradit zalobci naklady soudniho fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé proti napadenému rozhodnuti sdélil, ze v pribéhu
kontroly v provozovné zalobce ziskal smlouvu o podnijmu prostor slouzicich
k podnikani, ¢. VDS/2019/00248, dohody o provedeni prace, jejichz predmétem je
obsluha internetového zatizeni, dohody o hmotné odpovédnosti zaméstnance za svéfené
prostredky, pouceni zaméstnancd o zpracovani osobnich Gdajd ¢i upozornéni spole¢nosti
Development Trade ohledné postupu v pripadé kontroly. Ve smlouvé o podnajmu
4 4 \4 4 4 v /4 v M v 4 4 4 4 V7
prostor se uvadi, ze zalobce poskytl zminéné spolecnosti k dodasnému uzivani cast

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostor slouzicich k podnikani nachazejicich se v kontrolované provozovné. Najemné
¢ini 35 % z celkového vynosu internetovych zafizeni. Dale je ve smlouvé specifikovano,
v VA 4 /e /4 M v/ 4 i / Ve M 4 M /
ze soucastl podnajemného jsou pausalni platby za internetové pripojeni, elektrické
energie, elektromér, osvétleni, vodné a sto¢né, provoz topeni a ohrev uzitkove vody,
’ . vV Vv v/ / ~ . . e . oo e
tklid spoleéné uzivanych prostor a odvoz odpadu. Zalobce je mimo jiné povinen zajistit
pro provoz podnajemce funkéni internetové pripojeni.

14.Zalovany odkazal na pravni upravu v § 5 zakona o hazardnich hrach, dle kterého se
4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v/ N4 VvV /4 4
provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskute¢novani
hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména ptijem sazek a vklada do hazardni hry,
vyplata vyhry, dal$i ¢innosti organizacniho, finan¢niho a technického charakteru
souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz 1
Ve M v 4 v 4 v/ 4 4 4 ~ 4 Vv M
¢innosti potfebné pro ukondleni a vyporadani hazardni hry. Zalovany rovnéz citoval
z duvodové zpravy k danému ustanoveni. Z této Gpravy dle zalovaného plyne, ze pojem
4 4 4 «© ° v vV Ve / M / V M v/ 1 4 G v
,provozovani hazardni hry“ je pomérné Siroky a jeho Gcelem je podridit zakonné apravé
1 osoby, které se fakticky podileji na provozu hazardnich her, 1 pokud by nenaplnovaly
znaky provozovatele ve formalnim smyslu.

15.Zalovany zjistil, ze zalobce provozuje hostinskou ¢innost a vjeho provozovné jsou
umisténa herni zarizeni Pegasus, ktera obsluhoval on a jeho zaméstnanci, a to vcetné
/ / / Vo v i Ve LA v v v
vyplaty vyher hra¢im. Zameéstnanci ptitom méli soudasné uzavienou dohodu o
provedeni prace se spole¢nosti Development Trade. Zalovany se domniva, ze primarnim
ucelem téchto dohod bylo zastrit skuteény skutkovy stav a navodit dojem, ze faktickym
4 v/ /7 v v v v
provozovatelem hernich zarizeni je spolecnost Development Trade. Soucasné vsak uved],
ze 1 pokud by tomu tak nebylo, presto by zalobce naplioval znaky provozovani hazardni
hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Zalobce umoznil umistit herni zarizeni do
své provozovny, zajistoval jejich pripojeni k internetu a elektrické siti, zabezpecoval
uklid prostor, se svymi zaméstnanci zajistovali obsluhu zafizeni a vyplaceli vyhry. Je
proto zjevné, ze bez soucinnosti zalobce by provoz zadrzenych zafizeni v provozovné
o v / VeV v \4 v 4 4 Ve M . v v
nebyl vubec mozny, pricemz zalobce byl na pokracovani cinnosti financné
zainteresovany, protoze vySe prijmu zpronajmu byla zavisla na vysi zisku
z provozovanych zafizeni.

16.K namitce nespravného oznaceni zalobce za kontrolovanou osobu tedy zalovany uzavtel,
ze nepochybil, jestlize zalobce oznadil pfi kontrole provozovny za kontrolovanou osobu.
Poukazal také na skutecnost, ze zalobce je jedinou osobou, ktera ma v misté kontroly
radné evidovanou provozovnu. Naproti tomu spolecnost Development Trade nema

Ve / . \4 /v v/ 4 /7 /’
v zivnostenském rejstriku nahlasenou zadnou provozovnu. K provozovani hernich
v/ 4 /’ 14 \ Vv vV Vv v / /7 Vv Ve
zafizeni proto dochazelo vylucné v provozovné zalobce. Opacny zavér pritom neplyne
ani z zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020,
¢ ). 1 As 347/2019 - 38.

17.Nasledné se zalovany vyjadtil k namitce, Ze nemohl mit dostate¢né dtivodné podezieni ve
smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach. Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze existence
divodného podezieni je v protokolu fadné zdokumentovana. Podotkl také, Ze principy
hry nelze v priabéhu kontroly do detailt ovétovat a odkazal na podporu svého tvrzeni na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. 5. 29 A 151/2019 - 52. Vyfeseni

/4 4 \4 /4 v/ 4 v v 4 . 4 M 4 4 4

sporné otazky, zda zadrzené zarizeni skutecné vyzaduje povoleni, je pravni otazkou,
ktera je predmétem navazujictho spravniho fizeni o podezfeni ze spachani prestupku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Zalovany uvedl, Ze princip hry zadrfenych zatizeni je zaloZeny na kombinaci prvku
nahody a prvku dovednosti ¢i znalosti. Hru je tteba hodnotit jako celek, nikoliv pouze
jako dil¢i izolované procesy. Podle hernich pravidel ma hra¢ moznost dopfedu
nahlédnout na nésledujici pribéh hry, aviak pouze po Glasti na hte Tetrix. Zalovany
nerozporuje, ze by hra Tetrix neumoznovala nahled na dalsi kolo a ze se tento nahled
shoduje se skute¢nosti, avsak last na této hte neni podminkou hry.

19.Zalovany dale poznamenal, ze hra Tetrix je pro zkuseného hrale velmi neatraktivni a
zdlouhava a hraci mohou hrat valcovou hru, aniz by se z(castnili hry Tetrix a bez
. ’ . ’ ~ ’ Vo /7 v ’ . ’ v
jakychkoliv omezeni. Zalovany povazuje za absurdni, ze pouha teoreticka moznost
nékolikahodinového ovéfeni prubéhu hry pred jejim zapoletim by hru vyloudila
Ve 4 4 4 77 \4 v 4 v/ 4 Ve i 4 v
z rezimu zakona o hazardnich hrach a domniva se, ze zadrzeni zafizeni ucinil na zakladé
zakona a v jeho mezich.

20.Zalovany navrhl, aby krajsky soud zamitl Zalobu jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

22.Jadrem sporu je v této véci otazka, zda byly splnény podminky k tomu, aby pracovnici
zalovaného postupovali pfi kontrole v provozovné zalobce podle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach, tj. zda bylo dano duvodné podezfeni, ze herni zafizeni Pegasus
predstavuje hazardni hru ve smyslu uvedeného zakona.

23.Zalobce k tomu predné namitl, Ze jej Zalovany nemél oznadit za osobu kontrolovanou,
ale pouze za osobu povinnou, protoze aktivné nezajistuje podminky pro provozovani
soutézi. Provoz zajistuje spoleénost Development Trade na zakladé dohod o provedeni
prace a smlouvy o podnajmu.

24.Krajsky soud této namitce neprisvédcil. Zakon o hazardnich hrach vyslovné nestanovi,
koho lze povazovat za kontrolovanou osobu. Nejvyssi spravni soud proto odkazal ve
vztahu k této problematice ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As 347/2019 - 38,
na upravu vykonu kontroly organy moci vykonné obsazenou v zakoné ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad). Zaroven uvedl, ze tento zakon ,[...] rozlisuje jednak postaveni
kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a)
osoba, kterd kontrolované osobé doddavi nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala & odebira,
kond nebo konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuZivala ¢i vynZiva, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela.“ Povinnou osobou
muze byt dle citovaného rozsudku napiiklad osoba, kterd pouze umoznila provadéni
Cinnosti hodnocené jako provozovani hazardni hry tim, ze poskytla cast stavby
k umisténi véci.

25.Dozorovanou (kontrolovanou) osobou je poté dle citovaného rozsudku ,[...] ten, kdo
provozuje hazardni bru, tj. vlastnim jménem vykondvd ¢innost wvedenou v § 5 zdakona o
hazardnich brdch, naptiklad i tim, Ze k tomu vyuzivd véc, kterou je opravnén drZet, at’ uz na
zakladé vlastnického prava, ¢i prava odvozeného [...]".

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Rozlisovani mezi postavenim osoby povinné a osoby kontrolované je podstatné
z hlediska odliSnych prav a povinnosti, které témto osobam ze zakona nalezi. Pouze
4 oV v/ 4 4 /4 M i v 4 v 4
osoba dozorovana tak muze napriklad podat pisemné namitky proti ulozenému opatreni
o zadrzeni véci podle § 121 odst. 5 zakona o hazardnich hrach. Soucasné vsak neni
nezbytna jeji pritomnost pii kontrole v dobé zadrzeni véci, jak plyne z vyslovného znéni
posledni véty § 121 odst. 1 téhoz zakona, a postali tedy pritomnost osoby, ktera ma véc

v dobé zadrzeni u sebe.

27.Provozovanim hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach je ,[...] vykondvini
&innosti spolivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku, zejména
prijem sazek a vkladi do hazardni bry, vyplata vibry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
financniho a technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i cinnosti potvebné pro ukonceni a vyporadani hazardni
hry.©

28.Krajsky soud se ztotoznil s postupem zalovaného, ktery v projednavané véci jednal
s 2alobcem jako s osobou kontrolovanou. Zalobce toti% naplnil definici provozovani
hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach, protoze umoznil umisténi hernich
zafizenl ve své provozovneé, zajistoval jejich pripojeni k internetu a elektricke siti,
zabezpecoval uklid prostor a zalobce spolu se svymi zaméstnanci zajistoval obsluhu
hernich zarizeni a vyplaceni vyher. Tyto skutenosti zalobce sdélil v ramei podani
vysvétleni dne 30. 1. 2020 v 17.00 hodin (viz zaznam o podaném vysvétleni, ¢. j. 10923-
10/2020-550000-61). Dale lze poukazat na skutecnost, ze vyse podnajemného ¢ini 35 %
z celkového vynosu hernich zafizeni, tedy zalobce je pfimo finanéné zavisly na jejich
provozu. Je tedy zfejmé, ze zalobce se fakticky podilel na vykonavani ¢innosti ve smyslu
vyse citované definice v § 5 zakona o hazardnich hrach. Tento zavér tak nemohou zvratit
ani zalobcem predlozené dokumenty v podobé smlouvy o podnajmu a dohod o
provedeni prace, protoze neodrazi skutecny stav, jak jej zjistil zalovany pti vykonu
kontroly.

29.Zalobce soutasné upozornil na skute¢nost, e Zalovany dosud nerozhodl o nmitkach
podanych spolecnosti Development Trade. Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze
namitky proti Gfednimu zaznamu o zadrzeni véci podal zalobce a soucasné take
spole¢nost Development Trade. Prilohou podani byla 1 plna moc ze dne 23. 7. 2019,
kterou zalobce zmocnil advokata Mgr. Michala Varmuzu, aby jej zastupoval v daném
spravnim fizeni, a dale také plna moc ze dne 1. 2. 2019, kterou spole¢nost Development
Trade rovnéz zmocnila advokiata Mgr. Michala Varmuzu k zastupovani v daném
spravnim fizeni. Zalovany nasledné dorudil napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o
podanych namitkach, do datové schranky advokata dne 2. 3. 2020. V napadeném
rozhodnuti soucasné uvedl, pro¢ povazuje za kontrolovanou osobu pouze zalobce a
nikoliv spole¢nost Development Trade. Krajsky soud na tomto misté poznamenava, ze
zalobce a spolecnost Development Trade podali totozné namitky proti Gfednimu
zaznamu o zadr¥eni véci. Zalovany pti skonteni véci postupoval v souladu s pravidly pro
dorudovani podle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
wspravni 1ad“), a vyrozumél o vysledku fizeni nejen zalobce, ale prostfednictvim jejiho
zmocnénce i spole¢nost Development Trade. Zalovany tedy o nimitkich Zalobce a
spolecnosti Development Trade rozhodl, tuto spole¢nost nicméné opomenul uvést
v zahlavi napadeného rozhodnuti, ve kterém oznadil pouze zalobce. Krajsky soud k tomu
podotyka, ze pokud spole¢nost Development Trade povazuje postup zalovaného pti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyrizeni namitek za vadny, muze se proti tomu sama branit postupem stanovenym
% v /s /v oV . ~ /v ’ . / /

ptislusnymi procesnimi predpisy. Zalovany vsak timto postupem nijak nezasahl do prav
v

zalobce.

30.Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nemohl mit dostatené dévodné podezieni ve smyslu
§ 121 zakona o hazardnich hrach pro zadrzeni zafizeni se soutézi Pegasus, protoze
informace, které ma dlouhodobé k dispozici, davodnost podezteni vyvraceji ¢i zeslabuji
natolik, Ze se na néj zalovany jiz nemuze v pripadé soutézi Pegasus dovolavat. Soutéz
Pegasus nelze dle zalobce zafadit pod pojem tzv. kvizomatt dle zakona o hazardnich
hrach, nebot v ni absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela
nebo zcasti o vyhre ¢i o prohfe. Napadené rozhodnuti je dle zalobce vnitfné rozporné,
neprezkoumatelné a chybi v ném davody rozhodnuti.

31.Krajsky soud na Gvod konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami v podobé
vnitfni rozpornosti a neprezkoumatelnosti z divodu absence divodit rozhodnuti.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo proc¢ tak bylo rozhodnuto. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, a ze dne 21. 12. 2006, ¢. .
2 As 37/2006 - 63).

32.Soucasné vsak nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu neni divodem pro
jeho zruSeni, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem
spravniho spisu, a skutkové a pravni avahy spravniho organu, které vedly k vydani
rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 43).
Z napadeného rozhodnuti je vSak zfejme, z jakych podkladt zalovany vychazel a jake
skutkove okolnosti jej vedly k vysloveni pravnich zavéru a k vydani rozhodnuti. K tomu
krajsky soud odkazuje na vlastni posouzeni zalobnich namitek v odtivodnéni rozsudku,
pri némz vychazel ze zjisténého skutkoveho stavu a shromazdénych podklada. Tato cast
namitky tedy neni divodna.

33.Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je dozorujici organ ,povinen zadrZet véc, je-

li zde diivodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochdzi k porusovani tohoto

/ */ 7/ / / v / / v / v / v . v / / v v

zdakona. Dozorujici organ distné oznami opatveni o zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé

zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi sredni ziznam, ve kterém bude uveden i ditvod
zadrZent, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi.”

34.Prislusnici zalovaného na zakladé kontroly v provozovné zalobce shledali, Ze existuje
diivodné podezteni, ze zalobce jako kontrolovana osoba porusuje § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach, dle néhoz se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které
nebylo udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona. Zakon
o hazardnich hrach obsahuje definici hazardni hry v § 3 odst. 1, podle kterého se
hazardni hrou rozumi ,hra, sizka nebo los, do nichz sizejici vioZ{ sazku, jejiz navratnost se
nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznama
okolnost.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle duvodové zpravy k zakonu nemusi byt nahoda ,v hazardni hie zastoupena wve
vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit urcitou vabu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek hry. Ucelem toboto zikona je ochrana sizejicibo, a proto je nutno prvek ndahody (tedy
jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu sizejiciho (hrace). Z hlediska toho, jaky podil na
nadéji potencionalni vybry maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti
sazejictho na strané drubé, rozlisujeme: bry zaloZené na nihodném procesu, bhry zaloZené na
nahodném procesu ovlivnéném znalostmi ¢ dovednostmi a hry zalozené na kombinaci
nahody a znalosti & dovednosti. Predmétem dipravy jsou tak i hazardni bry, které jsou
zaloZeny na kombinaci ndhodného a znalostniho & dovednostniho principu. Uprava obsaZend
v tomto zdkoné tak nedopadi na (isté védomostni a znalostni hry, u nichZ se na jejich
vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody.“ (Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o
hazardnich hrich, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 - 2017,
snémovni tisk 578/0, ¢ast ¢. 1/4).

Krajsky soud predné podotyka, ze pro pripad zadrzeni véci ve smyslu citovanych
ustanoveni zakona o hazardnich hrach nenti treba postavit najisto, ze kontrolovana osoba
skuteéné provozuje hazardni hru, ale staci k tomu ,pouhé® divodné podezieni. Je proto
treba odmitnout jako neopodstatnéné ty pozadavky zalobce, podle kterych by mél
zalovany mit duvodné podezieni od pocatku velmi peclivé zdivodnéneé, zjisténé na
zakladé konkrétnich skutenosti, musi byt schopny vysvétlit, v cem spociva nahoda
v soutézi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, ¢&. . 2 As
266/2020 - 52).

Zalovany by mél disponovat dostate¢né konkrétnimi informacemi a% v okamZiku, kdy
hodla zahajit spravni rizeni ve véci spachani prestupku. Zda bude davodné podezieni ve
smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach potvrzeno ¢ vyvraceno, je tedy véci
ptipadného navazujiciho spravniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. 3. 10 As 171/2018 - 55).

Krajsky soud dale konstatuje, ze lze povazovat podezteni zalovaného o mozném
porusovani zakona o hazardnich hrach za divodné, protoze z pokladd, ktere jsou
soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, jakym zptsobem prislusnici zalovaného
ziskali podeztent, ze zalobce provozuje hazardni hru bez povoleni [§ 7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach]. Zalobce soutasné nepiedloZil 74dné povoleni k provozovani
hazardni hry. Jde zejména o dokumentaci pribéhu kontroly uskuteénéné dne 30. 1. 2020
v provozovné v podobé fotografii a videozaznamt jednotlivych kontrolnich nakupd, tj.
kontrolnich her provedenych na zat{zenich Pegasus. Zalovany zaznamenal prabéh téchto
kontrolnich her v protokolu o kontrole, ve kterém zejména uvedl, ze prvek nahody je
spatfovan v tom, ze pii spusténi jedné hry (protoceni) nastava vyhra nebo prohra zavisla
na postaveni symbolti na hernich liniich, pticemz Gcast na hfe Tetrix neni podminkou
hry. Vyse vyhry prezentovana hodnotou Tetrix je zcela zavisla na nahodné generovaném
procesu. Zalovanému proto vzniklo diivodné podezient, Ze Zalobce porusuje povinnost
stanovenou v § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach, tedy ze provozuje hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povoleni.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tou ¢asti zalobni namitky, dle které v soutézi Pegasus
absentuje prvek nahody ¢i neznamé okolnosti ve smyslu zakona o hazardnich hrach a
nelze ji tak podtadit pod rezim tohoto zakona. Jak nicméné soud poznamenal jiz vyse,
predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci neni ptitomnost ¢i nepfitomnost

’ v/ 4 VVv/ . 4 . o /4
prvku nahody v zafizenich se soutézi Pegasus, ale zejména to, zda existovalo davodné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podezteni opravnujici zalovaného k zadrzeni hernich zafizeni. Paklize ale Zzalobce
v tomto fizeni namitl, ze prvek nahody v soutézi Pegasus absentuje, krajsky soud s nim
nesouhlasi a poukazuje na rozsudky spravnich soudu, které se povahou zarizeni
s oznacenim Pegasus (tedy i pfitomnosti prvku nahody) jiz zabyvaly. Lze uvést napriklad
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 A 151/2019 - 52, ve kteréem
se soud vyjadril k prvku nahody v predmétném hernim zafizeni, a ktery potvrdil jiz 1
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 433/2019 - 63.
Krajsky soud tento zavér cituje, aby nevznikly nedivodné pochyby o kontextu toho
kterého vyroku:

o[ z]alobci Ize Cistecné prisvédCit v tom, Ze turzend, Ze soutéZici nevi, kdy ziska Tetrix odménu
a v jaké vysi, meodpovida skutkovym zjisténim, jak vyplyvaji z protokolu o kontrole.
Vzhledem k tomu, Ze soutéZici md moznost prostrednictvim Tetrix hry (ackoli je nutno pro
ziskani nahledu odebrat potvebny, s kazdym dalsim kolem navysujici se, pocet bodii)
nahlédnout na nasledujici priibéh hry, nelze tvrdit, Ze soutéZici nevi, kdy ziskd Tetrix odménu
a v jaké vysi, v této Casti je tedy zavér Zalovaného skutecné nespravny. Soud vsak md ve shodé
se Zalovanym za to, Ze prvek nahody je obsaZen jiz v tom, Ze vyse potencidlni vyhry,
prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu.
Hra¢ md sice moZnost po odebrani hry Tetrix nablédnout na nasledujici priibéh bry, dle cehoz
se miize rozhodnout obledné své dalsi iicasti v soutézi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své
podstaté rozhoduje nihoda. ZtotoZnit se lze i se zavérem, Ze v pripadech, kdy je hra hrina
nezavisle na hie Tetris, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra
umozriuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pohledu soutézicibho zcela nahodné.
Bez vicasti na bre Tetrix hra vypadd a probibd shodné jako na klasickém vybernim hracim
pristroji (valcovd hra, grafické symboly), coZ samo o sobé zaklidd divodné podezieni, Ze o
vybre nebo probre rozhoduje alespori zCdsti nahoda nebo neznamd okolnost.

Jinymi slovy tak soud konstatuje, Ze v pripadeé, Ze se soutéZici rozhodne, Ze bude hrit tak, Ze
nevyuzije moznosti vypljvajicich z hry Tetrix, je ,nenahodny“ prvek soutéZe, jak o ném
Zalobci hovori, (prinejmensim z pobledu soutéZiciho) natolik oslaben, Ze je akceprovatelny
zdvér o ,,divodném podezieni” ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. O tom, Ze
takovd moZnost tu pro soutéZiciho je (tedy prejit bez dalsiho ,na wvilce®), se soud presvédcil
napr. z videozaznamu o kontrolnim nakupu, ktery je soucisti spravniho spisu (k primdrnosti
posouzeni pritomnosti proku nabody v pribébu bry z pobledu hrice a ,projevovini® se
technickych zarizeni ,navenek®, nikoli z hlediska fungovini hardwarového ¢i softwarového
vybaveni hernich zarizeni viz odstavec 22-25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2018, ¢ j. 1 As 136/2018-32).

40.Tento zavér poté potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne
28. 6.2021, & j. 2 As 266/2020 - 52, a to pravé s odkazem na citovany rozsudek. Pokud
jde o skutecnost, ze tzv. nendhodny prvek soutéze lze preskolit z vlastniho rozhodnuti
/ Vv /7 VVe e . 4 ’ 4 v/ 4 i 4 ] N4
ucastnika hry, ovéril ji 1 zdejsi soud v aktualnim fizeni z videozaznamu zachycujicich
kontrolni nakupy na vsech tfech zadrzenych zatizenich Pegasus.

41.Nadto je mozné uvést, ze spravni soudy se jiz vénovaly i prezkumu rozhodnuti celnich
4 o M v v/ v /4 4 4 4 4 v/ 4
organt, v nichz prislusné spravni organy shledaly provozovatele hernich zafizeni Pegasus
vinnymi z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach (provoz
hazardni hry v rozporu s § 7 odst. 2 téhoz zdkona), coz ulinily ve zminéném navazujicim
spravnim fizeni, ve kterém se pritomnost prvku nahody hodnoti podrobnéji. Naptiklad
Krajsky soud v Plzni posuzoval v plném rozsahu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢.j.77 A 103/2020 - 175, zda herni zafizeni Pegasus splruje definici hazardni hry
v zakoné o hazardnich hrach, tedy zda spada pod regulaci tohoto zakona, a to za ucelem
zjisténi odpovédnosti provozovatele zafizeni za vyse uvedeny prestupek. Zdejsi soud
odkazuje zejména na tento zavér (body 37 a 40 citovaného rozsudku):

wHru Pegasus je tedy treba posuzovat komplexné. Z takového posouzeni jednoznacné vyplyvd,
Ze splnén je v projedndvané véci i druby zikonny znak bazardni bry, tj. Ze se ndvratnost této
Cistky nezarucuje. Ani v tomto pripadé neni sicelné pomysiné rozdélovat celou hru Pegasus do
jejich jednotlivych fazi, tj. Tetrix, Vizualizace, Pegasus banka a turdit, Ze ve fazi Tetrix
nedochdzi k financnim pohybim, ve fazi Vizualizace dochdzi dokonce ke zvyseni vkladu a
nasledna cdst Pegasus banka je vlastné védomostni soutézi, takZe uz je jen na samotném hrdci,
zda vybru ziskd nebo ne. Takovy vyklad je veden Cisté sicelovou snabhou obejit regulaci ZHH.
Podstatné totiZ je, Ze hrac pred zapocetim hry musi do zarizeni Pegasus vloZit sazku, jejiz
vrdcenti postupem hry nemd zaruceno.“

ol.--] sama bra Tetrix md slouzit prinejlepsim jako zdstérka v podobé vyrvoreni zdanlivé
moznosti hrat Pegasus jakoby bez pritomnosti ndabody, ale s tim, Ze vyuZiti této mozZnosti je v
zamysleném, bézném provozu zcela nepravdépodobné a fakticky nerealizovatelné.”

42.Lze proto k této namitce uzavrit, ze uvedené zavéry spravnich soudu lze bez vyjimky

i v 4 4 v/ 4 M / v v M / /

aplikovat na zadrzena herni zatizeni a krajsky soud soulasné neshledal v projednavané
véci zadny davod pro postup, kterym by se od téchto zavért jakkoliv odchylil.

43.Zalobce navrhl provedeni dikazi za Glelem prokizani svych zavéri ohledné absence
prvku nahody v soutézi Pegasus. Krajsky soud neposoudil jejich provedeni jako nezbytné
pro ulely projednavané véci, protoze veskeré skutkové okolnosti zjistil z obsahu
spravniho spisu. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se
krajsky soud domniva, ze jejich provedeni by bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, protoze navrzené dukazy by nemohly poskytnout nova zjistént,
ktera by v rizeni o prezkumu rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni véci vyvratily
dtvodné podezieni zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

44.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12 31 Af 14/2020

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. fijna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



