II.

¢.j. 30 A 91/2020-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J. K.
zastoupen JUDr. Katefinou Skoumalovou, advokatkou
se sidlem Skroupova 957, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Zeméméfticky a katastrilni inspektorat v Pardubicich

vV V7

se sidlem Cechovo nabtei 1791, Pardubice
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. zafi 2020, &. j. ZKI PA-O-
23/00684/2020/17,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti

Katastralniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Hradec Kralové
(dale take jen ,Katastralni Grad®), ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. OR-149/2020-602, vydanému v
fizenl o opravé chyby v Kkatastralnim operatu podle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb. o
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katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen
,Katastralni zakon®), a toto rozhodnuti potvrdil.

. Katastralni Grad jim rozhodl tak, ze:

1. Nesouhlasu s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebotf se nejedna o chybu v
katastralnim operatu podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona.

2. Pozemek oznaleny podle katastru nemovitosti jako parcela ¢islo Xa bude nadale
evidovan s vymérou 6 458 m2.

Pozemek oznaCeny podle katastru nemovitosti jako parcela Cislo Xb bude nadale
evidovan s vymérou 2 161 m2.

Nemovitosti jsou evidovany v katastralnim Gzemi.

II. Obsah Zaloby

. K zavérum prvoinstanéniho spravaiho rozhodnuti Katastralntho afadu zalobce uvedl, ze
podle néj minimalné u pozemku p. ¢ Xa byla vyméra pozemku pred digitalizaci v
katastru nemovitosti zapsana nespravné, nebot spravné méla byt urcena vymérou 6 846
m2. Oba predmétné pozemky vznikly délenim na zakladé geometrického planu ¢
96/232/95 (dale také jen ,GP 1995%), kdyz byly vydéleny z pozemku p. ¢ Xf tak, ze
pozemek p. ¢. Xa byl zapsan do evidence katastru nemovitosti s vymérou 6 465 m2 a
pozemek p. & Xb s vymérou 2 377 m2. Zalobce je presvédéen, Ze jiz v tomto okamzZiku
byla vyméra pozemku p. ¢. Xa do evidence katastru nemovitosti zavedena nespravné,
protoze spravné méla byt zavedena vymeéra 6 846 m2.

. Pozemky p. ¢. Xc (s vymérou dle GP 1995 1 415 m2), p. ¢. Xd (s vymérou dle GP 1995
598 m2), p. ¢. Xa (s vymérou dle GP 1995 6 465 m2) a p. ¢. Xb (s vymérou dle GP 1995 2
377 m2) nalezely do vlastnictvi manzela J. a J. K. (rodica zalobce) s tim, ze ti tyto
pozemky nasledné prevedli darovaci smlouvou do vlastnictvi zalobce (pozemek p. ¢. Xa a
pozemek p. ¢. Xb) a jeho sestry (pozemek p. ¢. Xc a pozemek p. ¢. Xd).

. Zalobce ve svjch podanich prokazoval, e jeho rodile pted zpracovanim GP 1995
vlastnili pozemky v celkove vymére 11 236 m2. Vyplyva to zejména z vyménné smlouvy
ze dne 23. 4. 1992 uzaviené mezi manzeli K. na strané jedné a Ing. J. Z. na strané druheé.
Podle této smlouvy z pozemku K. o vymére 11 086 m2 presly do vlastnictvi Ing. J. Z.
pozemky o vymére 1 987 m2 (y. dil ,e“ dle GP ¢. 80-591/91 - dale take jen ,GP 1991%) a
838 m2 (y. dil ,b“ dle GP 1991), tj. K. zistal pozemek p. ¢. Xe o vymére 8 261 m2 (yj. 11
086 m2 - 1 987 m2 - 838 m2); K. sménnou smlouvou ziskali od Ing. ]J. Z. do svého
vlastnictvi pozemek o vymére 2 975 m2 (tj. dil ,a“ dle GP 1991), celkem K. pfed zapisem
geometrického planu & 96/232/95 vlastnili zminénych 11 236 m2.

. Zalobce vyjadtil dale presvédéeni, e pokud Katastralni G¥ad v minulosti do své evidence
zavedl pozemky v jeho vlastnictvi v niz$i vymére, nez jak mu podle nabyvacich tituld
nalezelo, zcela logicky ho musel zkratit ve prospéch jiného vlastnika, nejspise sousedniho
pozemku. Jestlize Katastralni Gfad v minulosti svym postupem zapticinil vznik chyby ve
své evidenci, nelze ji zhojit jinak, nez stejnym zplisobem, tj. opravdu na tkor sousedniho
pozemku. Je zjevné, ze vyméry pozemkl ve vlastnictvi zalobce se odvozovaly od
ptvodniho pozemku p. & X{f. Zalobce netvrdi, ze konkrétné u tohoto pozemku doslo k
navyseni jeho vyméry v jeho neprospéch, ale s ohledem na GP 1995 se to nabizi. Je na
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spravnim organu, aby tuto chybu napravil, aniz by mu zalobce konkrétné stanovil, jak to
ma udinit.

7. Dle zalobce bylo nespravnym postupem spravnich organt neopravnéné zasazeno do jeho
Ustavné zaruleného prava vlastnit majetek. Z faktd jim uvadénych a predevsim ze
zajisténych listin je nepochybné, ze jeho rodice manzelé K. v roce 1995 pred zpracovanim
GP 1995 vlastnili pozemky v celkové vymére 11 236 m2. To je dolozeno zejména
smlouvou vyménnou ze dne 23. 4. 1992, kterou doslo ke sméné pozemka mezi rodiéi
zalobce a Ing. J. Z., jak bylo popsano vyse.

8. Zalobce nerozumi tomu, jakym zptsobem se mohlo stat, Ze podle GP 1995 byly z
pozemku ve vlastnictvi rodi¢t zalobce vydllenény celkem ¢étyti pozemky ¢. X, ¢. Xd, ¢.
Xa a ¢. Xb, jejichz celkova vymeéra cini 10 855 m2, tedy o 381 m2 méné, nez kolik méla
Cinit vymeéra pozemku ve vlastnictvi manzeld K. po uzavreni vyménné smlouvy s Ing. J.
Z. v roce 1992 (aniz by v mezidobi manzelé K. jakoukoliv ¢ast svych pozemku
komukoliv prevedli). Jak uvadél ve vsech svych podanich, domniva se, ze uvedena
vyméra chybi u pozemku p. ¢. Xa, kde spravné meéla vymeéra Cinit nikoliv 6 465 m2,
ale 6 846 m2.

9. Podle zalobce na vytCeném nedostatku nemutze nic zménit ani obnova katastralniho
operatu prepracovanim na digitalni katastralni mapu, jak k ni v daném Kkatastralnim
Gizemi doSlo v roce 2004. Zalobce si je védom, e odchylky ve vimérach pozemk ¢ Xa a
Xb po digitalizaci oproti dfive evidovanym vyméram u téchto pozemka v jeho
vlastnictvi jsou v ramci zakonné tolerance. To ovsem plati pouze za situace, kdy se
kalkuluje s vymérou pozemku p. ¢. Xa pred digitalizaci 6 465 m2, nikoliv 6 846 m2, jak
méla byt v udajich evidence katastru nemovitosti spravné zanesena. Soucasnym zapisem v
katastru nemovitosti evidovana vyméra tohoto pozemku 6 458 m2 by oproti vymére 6
846 m2, ktera dle zalobce méla byt katastrem nemovitosti pred digitalizaci spravné
zapsana, predstavovala odchylku zcela jinou.

10.Jestlize technické moznosti pfi zpracovani udaju katastru nemovitosti neumoznuji
odstranit nepresnosti vzniklé v minulosti, neni to chybou zalobce a jisté nelze uzavrit, ze
nektery z vlastniki pozemkd daného katastralniho dzemi bude postizen zmensenim
vyméry jeho pozemku jen proto, ze Katastralni ufad neni schopen zpétné revidovat data
ziskana v minulosti. Odporuje totiz zakladnim Gstavné zaruCenym principim ochrany
vlastnického prava, aby jen v dusledku nespravné zamérené hranice pozemku v terénu, ¢i
jiné chyby evidence katastru nemovitosti, byl vlastnik zkracen o podstatnou ¢ast vyméry
svého pozemku.

11.Zavérem zaloby zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

III. Obsah vyjadreni zalovaneho k zalobé

12.Ve vyjadreni k zalobé Zalovany predeslal, Ze obsah Zaloby je v zasadé totozny s obsahem
zalobcova odvolani proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu. Odkazal proto zejména na
odivodnéni rozhodnuti Katastralnitho 4fadu a na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

13.Z obsahu zaloby je dle Zalovaného ziejmé, ze zalobce de facto rozporuje obsah GP 1995.
Obsah geometrického planu ale zavisi na individualnim posouzeni situace geodetem, na
situaci v terénu k okamziku vyhotoveni geometrického planu a v neposledni fadé téz na
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obsahu soukromopravni smlouvy uzavrené mezi geodetem a jeho klientem, nebot je
zcela na vuli vlastnika pozemku, jakou cast svého pozemku oddéli pro tcely dalsiho

v 4 i v/ 4 v 4 4 4 v/ /
prevodu. V ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ale nelze zadnym
zpusobem prezkoumavat obsah toho kterého geometrického planu, nebot toto fizeni
slouzi toliko k nastoleni souladu 0daji katastru nemovitosti s obsahem podkladu, na
zakladé nichz byly tyto Gdaje do katastru nemovitosti zapsany. GP 1995 je puvodnim

/ v VVe /7 Ve i M v /4 v M M v v 4 v
vysledkem zemémeérické ¢innosti, na jehoz zakladé vznikly mj. predmétné pozemky p. .
Xa a Xb, pricemz zalovany ovéril, ze geometrické a polohové uréeni téchto pozemku je
s timto puvodnim vysledkem zemémérické ¢innosti v souladu. Tedy ze nedoslo k zadné
chybé pii zakresleni GP 1995 do katastralni mapy, ani pozdéji v roce 2004 pti obnoveé
katastralniho operatu prepracovanim na digitalni katastralni mapu.

14.Zalovany dale uvedl, ze zptsob, jakym zalobce pocita vyméry parcel ¢. Xa a Xb, vyplyva
Vv . v Ve / M 4 v v v v M 4 4 M
ztejmé ze zazité laické predstavy, ze predmétem vlastnického prava k pozemku je sama
. sV 77 / *Vo v
jeho vyméra. Tak tomu ale neni. Zalobce proto od svych rodiét neobdrzel darem
/ v v v VA 4 Ve / 7 [
vymeéru, ale presné vymezenou cast zemského povrchu v urcitych hranicich, které jsou
promitnuty do katastralni mapy na zakladé vySe popsanych pavodnich vysledka
zemémeérickych ¢innosti. Z tohoto promitnuti hranic pozemku do katastralni mapy je
pak odvozena vymeéra evidovana v souboru popisnych informaci katastru nemovitosti.

15.Zalovany také upozornil na skuteénost, ze zalobce odvozuje vymeéry parcel z adaja
i / 4 M / v i 4 v 4 /
evidovanych v pozemkové knize. Vymeéry evidované v predchozich pozemkovych
evidencich ovsem byly urCeny grafickym zpusobem (planimetrovanim), tj. byly
odvozeny od zjisténé plochy obrazu pozemku v mapé v méritku 1:2880. Jednalo se tedy o
. /4 v Vv /. o v 4 / v M .V _Vv/ v 4 v 4
nejméné presny zpusob urceni vyméry. To je s nejvétsi pravdépodobnosti dle zalovaného
ta hlavni pfi¢ina skuteCnosti, pro¢ se soulet vymér parcel zalobce a jeho sestry
evidovanych v soucasné dobé v katastru nemovitosti lisi od {(daje, k némuz zalobce
dospél odecitanim od daji evidovanych v pozemkoveé knize.

16. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro jeji nedtivodnost zamitl.

IV. Navrh zalobce na rozireni zaloby, vyjadteni Zalovaného k nému

17.V podani doruceném soudu dne 12. 10. 2021 zalobce uvedl, ze chybéjici vyméry musi byt
vypocitany z puvodniho pozemku p. ¢. Xi, ktery byl ve vlastnictvi jeho rodicd, a mél
vyméru 12 585 m2. Z ného byly oddéleny pozemky p. ¢. Xj, Xk cast, Xi, Xc, Xa a Xf 2.
Dale uvedl: ,, Celkovd vyméra 12 585 m2 pozemku Xe je vymérou 2 337 m2 z Xe v uZivani
ing. Z. na p. ¢ Xg (1505 m2) a na Cisti pozembku p. & Xh (598 m2). Celkem 2 103 m2.“

18.Dalsi &ast podani se jiz v podstaté vénovala jinym pozemk@m, nez tém, které byl
P J 1% jinym p yiy
4 4 4 4 . . 4 4 4 /
redmétem spravniho fizeni. V souvislosti s tim zZalobce vytkl Katastralnimu Gradu, Ze
P P vy
4 ’ 4 4 /
neni v zaznamech vyznaCena darovaci smlouva pro sestru zalobce, kterou ma byt
z pozemku p. ¢. Xe oddélen pozemek p. ¢. Xc o vyméfe 1415 m2 a ani ,vznik celkovych
vymer, tj. 2 013 m2°.

19.V navaznosti na to navrhl Zalobce rozsifeni zaloby, kdyz navrh formuloval nasledovné:
»Z vyse uvedeného podavim ndvrh na rozsiveni navrbu o chybéjici vyméru 216 m2 na
pozembku Xc viz.“

20.Soucdasti tohoto podani byl rovnéz navrh sestry zalobce, J. H., kterym se domahala
4 /v v 4 4 v/ 4 4 M /.
postaveni osoby zicastnéné na tomto soudnim rizeni. O tomto navrhu rozhodl krajsky
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soud usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 30 A 91/2020-66. Jmenované postaveni osoby
zucastnéné na tomto rizeni neptriznal.

21.V reakci na zalobcuv navrh na rozsifeni zaloby zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nelze
tomuto navrhu vyhovét, protoze zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu lze rozsifit o
dal$i zalobni body pouze ve lhaté pro podani zaloby. Dvoumésiéni lhita pro podani
zaloby jiz ale v této véci davno uplynula.

22.Pfipomnél, ze predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni byl prezkum spravnosti
evidence vymér parcel ¢. Xa a ¢ Xb v katastralnim Gzemi v katastru nemovitosti.
Vymeéra parcely ¢. Xc v tomtéz katastralnim uzemi predmétem rizeni nebyla. Obsah
podani zalobce ze dne 11. 10. 2021 ovSem k predmétu fizeni vibec nesméfuje (kromé
pozemku p. ¢. Xc zminuje zalobce 1 pozemky v k. 4. X1 a X2). Stejné tak ptilohy podani
se se zalobcem vymezenym predmétem spravniho fizeni zcela mijeji. K tomu zalovany
uvedl, Ze je mu z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce a vlastnice pozemku p. ¢. Xc
podali Katastralnimu radu v obdobi po podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
nékolik dalSich navrhl na opravu chyby, z nichz nékteré se tykaly pravé nemovitosti v
k. 0. X1 a X2, ale i dal$ich pozemkl oznacenych v podani ze dne 11. 10. 2021. Toto
podani svym obsahem sméfuje pravé k témto pozdéjsim navrhim na opravu chyby.

V. Jednani soudu

23.Pfi jednani soudu dne 19. 10. 2021 zGstali Gcastnici fizeni na svych postojich a procesnich
navrzich. Zastupkyné zalobce objasnila, ze podani zalobce oznacené jako ,Navrh na
rozsireni zaloby“ ze dne 11. 10. 2021 (dorucdené krajskému soudu dne 12. 10. 2021) je
nutno vaimat jako navrh zalobce na rozsireni zaloby o novy zalobni bod.

24.Zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce se puvodné u Katastralniho Gfadu domahal opravy
chyby v katastralnim operatu, kdy dovozoval, ze pozemky v jeho vlastnictvi ¢. Xa a Xb
jsou evidovany s nespravnou vymeérou. Oprava ze strany Katastralniho Gradu provedena
nebyla a stejné tak bylo zamitnuto odvolani zalobce proti nevyhovujicimu rozhodnuti
Katastralniho Gfadu. Pokud jde o nespravnou vymeéru, kterou zalobce dovozuje, jedna se
zejména o pozemek par. ¢. Xa, ktery je v soucCasné dobé v katastru nemovitosti veden
s vymeérou 6458 m?, tato vyméra byla takto zavedena po digitalizaci v daném Uzemi.
Zalobce je ale presvédlen, e pii digitalizaci vychazel spravni orgin z nespravné zapsané
vyméry, ktera se méla liSit o 381 m2 ve prospéch zalobce. Pak by také nepochybné po
digitalizaci musela byt vyméra zalobcova pozemku uvedena sjinym ¢iselnym ddajem.
Zalobce ziskal predmétné pozemky do svého vlastnictvi darovaci smlouvou od svych
rodict, tyto pozemky rodie Zalobce nabyly do svého vlastnictvi na zakladé GP planu
z roku 1995 rozdélenim pozemku par. & Xf. Zalobce se domniva, Ze jiz p¥i tomto déleni
byli jeho rodide zkraceni na svém vlastnickém pravu, pokud predmétné pozemky byly
uvedeny s vymérou, ktera je dana v geometrickém planu. Manzelé K. totiz pivodné méli
ve svém vlastnictvi pozemek, ktery mél vyméru 11 236 m2. Zde zalobce vychazi
z vyménné smlouvy uzaviené mezi manzeli K. na strané jedné a Ing.]. Z. na strané
druhé. Pokud by se ,nasCitaly” metry ¢tvereéné, které byly pfedmétem vymény, a pricetl
k tomu puvodni pozemek ve vlastnictvi K., je uvadéna vymeéra 11 236 m2 nepochybna.

25.Na doplnéni uvedla, ze podle zalobce Ing. J. Z. v roce 1992, kdy uzaviral vyménnou
smlouvu s manzeli K., nedisponoval pozemkem, ktery s nimi sménoval, respektive na
tento pozemek nemél nabyvaci titul, kazdopadné zalobce tento nabyvaci titul nedohledal
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a Katastralni Grad tvrdi, ze zadnymi listinami k nabyti tohoto pozemku Ing. J. Z.,
nedisponuje.

26.Zastupkyné zalobce pti jednani navrhla doplnéni dokazovani provedenim vyslechu
sveédka, a to jeho sestry J. H. Ta by meéla byti vyslechnuta k okolnostem vzniku
predmétnych pozemku a rovnéz ksirsim souvislostem ohledné vlastnickych vztaht
v daném katastralnim (zemi.

27.Tomuto navrhu na provedeni shora uvedeného dikazu soudem vyhovéno nebylo, nebot
soud shora uvedené divody, pro které mél byt dikaz proveden, nepovazuje za relevantni
pro rozhodnuti v dané véci (v podrobnostech nize).

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

28.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.

29.Pfedné upozornuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodneéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

30.Krajsky soud dale predesila, ze vSechny nemovitosti nize zminované v tomto rozsudku
se nachazeji v katastralnim Gzemi, nebude jiz tedy pro zjednoduseni tuto informaci u
oznaceni nemovitosti dale v rozsudku uvadét.

31.Krajsky soud povazuje za nutné vyporadat se nejdrive s podanim zalobce ze dne 11. 10.
2021 oznacenym jako ,Navrh na rozsireni zaloby“. S ohledem na obsah tohoto podani je
krajsky soud vyhodnotil jako navrh zalobce na rozsifeni zaloby o novy zalobni bod. To
potvrdila i zastupkyné Zalobce pti jednani soudu.

32.Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno 11. 9. 2020. Shora uvedeny navrh
na rozsifeni zaloby byl soudu dorucen 12. 10. 2021.

33.Dle § 71 odst. 2 véty posledni s. . s. mtze zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby.
Dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a
nasl. s. t. s. podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zZalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud dopliuje, ze katastralni zakon
vtomto sméru jinou lhitu pro podani zaloby proti rozhodnutim vydanym na jeho
zakladé neobsahuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34.Ze shora uvedeného tedy plyne zcela ztetelny a jednoznacny zavér, ze shora popsany
4 v V/V /7 v / v 4 v 4
navrh Zalobce na rozsiteni zaloby o novy zalobni bod byl vznesen az po uplynuti
uvedené lhaty. V takovém pripadé k nému soud neprihlizi (nemusi o ném samostatné
rozhodovat), tedy k nému ani neprovadi dokazovani.

35.Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze uvedeny navrh zalobce na rozsifeni zaloby se navic
’ v / ’ . . ’ . o

tykal pozemku p. ¢. Xc, ktery nenti v jeho vlastnictvi a nebyl (ani nemohl z toho divodu
byt) predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni. Jednak tedy zalobce neni aktivné
legitimovan k vedeni jakéhokoliv rizeni tykajiciho se uvedeného pozemku, protoze neni
M 4 M M / 4 /4 M / v
jeho vlastnikem, jednak krajsky soud nemohl otazku spravnosti vyméry tohoto pozemku
posuzovat v daném soudnim ftizeni jako ,prvni v poradi, nebot by to bylo v rozporu se
zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi.

A nyni jiz k nedivodnosti zaloby.

36.Krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18.Cervence 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera judikatura
Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

37.Jestlize tedy strana zalujici v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen
v obecné roviné, aniz by poukazala na zcela konkrétni skuteénosti, v nichz spatiuje
pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal 1 rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24.srpna 2010, v ¢ j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal nazor ze:
wSmyslem uvedeni Zalobnich bodsi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. % s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu wve Ihiité zakonem stanovené k podani Zaloby... .
mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnési, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“

38.Pribéh celého spravniho fizeni dle § 36 katastralnitho zakona je podrobné popsan
v odivodnéni zalobu napadeného rozhodnuti, konkrétné na str. 2 az 4. Krajsky soud
proto nepovazuje za potrebné jej znovu uvadét a na tuto ¢ast odivodnéni zalovaného
4 4 . /v 4 o v/ 4 v 4 v v M
rozhodnuti, které je ucastnikum ftizeni dobfe znamo, v tomto sméru plné odkazuje.
Ostatné zalobce spravnim organtim zadné procesni pochybeni ani nevytyka.

39.Dle § 36 odst. 1 katastralntho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni Grad chybné Gdaje katastru, které
vznikly

a) zrejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a

Ve / v / v v v 4 /
pfi vypoCtu vymér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

Ulelem institutu opravy chyby v katastrdlnim operatu je odstranéni rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralnitho operatu, nikoliv rozporu evidovanych tudaji se
skutednym stavem. Jde tedy o napravu stavu, kdy Gdaje zapsané v katastru neodpovidaji
obsahu v operatu zalozenych podkladd, na jejichz zakladé se takové {(daje obsahem
katastru staly. Nutno dodat, ze rozhodnuti katastralnich aradd o opravé chyby
v katastralnim operatu nezasahuji koneénym zpusobem do stéry hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti Ucastnika fizeni, tedy nezpusobuji vznik, zménu nebo zanik
pravnich vztaht k nemovitostem. Takova rozhodnuti maji pouze evidenc¢ni ulinky,
neresi koneénym zpusobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah k urcité nemovitosti.
Rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi k fefeni sporti ohledné existence
pravnich vztaht k nemovitostem, feseni téchto sport pfislusi pouze soudim
v obCanskopravnim fizeni (viz Baresova, E. et al. Katastrilni zikon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 304; srov. také Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ze dnme 5. 9. 2012,
C.j. 1 As 43/2012 - 55, nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65; vsechna
rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou k dispozici na
www.nssoud.cz).

Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu pak slouZi k uvedeni tdajt katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skute¢nymi tdaji. V tomto fizeni muize katastralni Grad Cinit jen
zakladni ajednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
nemuze reSit sporné pravni otazky, napf. odstrariovat spory tykajici se vlastnického
prava (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 8 As
4/2011-334, ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As Xj012-32 ¢i ze dne 31. 7. 2013, C. j. 7 As 90/2012-
65).

42.V tizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tedy dochazi pouze k dodate¢nému

43,

nahrazeni daje chybné evidovaného v katastru nemovitosti tdajem, ktery je v souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Jiné nespravnosti obsazené v katastru nemovitosti
nelze povazovat za chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona, a proto je katastralni Gfad
nemuze v tomto fizeni opravovat.

Za vhodné povazuje krajsky soud jes$té poukazat na vymezeni pojmi ,pozemek® a
sparcela“, jak je definuje katastralni zdkon. Ustanoveni § 2 pism. a) katastralniho zakona
vymezuje pozemek jako ¢ast zemského povrchu oddélenou od sousednich ¢asti hranici
’ ;e .-y ’ ’ ’ / .y . .y
uzemni jednotky nebo hranici katastralniho {Gzemi, hranici vlastnickou, hranici
stanovenou regulatnim planem, Gzemnim rozhodnutim, spole¢nym povolenim, kterym
se stavba umistuje a povoluje, verejnopravni smlouvou nahrazujici tzemni rozhodnuti,
Gzemnim souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim
/ vV M 4 4 7 4 7 4 ./
uradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici

4 N4 o o V7 Vv 4 o Ve /
rozsahu prava stavby, hranici druht pozemku, poptipadé rozhranim zpusobu vyuziti

o 4 4 4 4 ’ . .

pozemku. Ustanoveni § 2 pism. b) katastralniho zakona potom vymezuje parcelu jako
pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen
parcelnim Cislem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Zalobce vyvolal pfedmétné spravni fizeni, protoe nesouhlasi s tdaji o evidovanych
vymérach pozemkd p. & Xa a Xb. Zalovany spravné konstatoval, Ze Zalobce v souvislosti
stimto svym tvrzenim nenamital zadnou konkrétni chybu v zakresu hranic téchto
pozemkud, a oztrejmil, Ze sohledem na skuteCnost, ze vyméra parcely je udajem
odvozenym od geometrického a polohového urceni pozemku [§ 2 pism. g) katastralniho
zakona], musely se spravni organy zabyvat rovnéz geometrickym a polohovym uréenim
predmétnych pozemkd.

45.Jak pti tomto postupu spravni organy postupovaly, pak zalovany podrobné popsal na str.
5 az 7 napadeného rozhodnuti.

46.Z obsahu této ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud za
dulezité vypichnout nékolik faktl. Predné ten, ze v dané lokalité probéhla v 60. letech
minulého stoleti obnova operatu podle predpisu pro technickohospodarské mapovani,
pti niz doslo k predislovani parcel a k novému urceni vymér v souvislosti s novym
méfenim. Tehdy vznikla parcela evidence nemovitosti ¢. 303. Vroce 1992 doslo
k uzavreni vyménné smlouvy mezi rodi¢i zalobce na strané jedné a Ing. J. Z. na strané
druhé, jejimz predmétem byla vymeéna Casti pozemkd puvodniho pozemkového katastru
evidovanych zjednodusenym zpisobem ¢. Xe a Xk, pfiemz sménované Casti pozemka
byly urceny GP 1991 (v podrobnostech shora). Na tento zdznam navazal GP 1995,
kterym byly nové vyznaleny pozemky p. ¢. Xc, Xd, Xa, Xb a Xf 2 v misté zustatka
parcel ptivodniho pozemkoveho katastru ¢. Xi, X1 a Xi.

47.Dale je nutno zdiraznit, ze vroce 2004 probéhla v katastralnim uzemi obnova
katastralniho operatu prepracovanim na digitalni katastralni mapu. Ve védomi verejnosti
je tento postup znam jako ,digitalizace“. V ramci tohoto procesu dochazi i k novému
vypoctu vymér jednotlivych parcel a k jejich zavedeni do souboru popisnych informaci.

48.Pfed obnovou operatu prepracovanim na digitalni katastralni mapu byla u pozemku
p. ¢. Xa evidovana vymeéra 6 465 m2, u pozemku p. ¢. Xb vymeéra 2 377 m2. Po ukoncenti
tohoto procesu pak u pozemku p. ¢. Xa byla evidovana vymeéra 6 458 m2, u pozemku p.
¢. Xb vymeéra 2 161 m2.

49.Zalobce nabyl pozemky p. ¢ Xa a Xb na zikladé darovaci smlouvy od svych rodidd ze
dne 3. 9. 2018, s pravnimi Gc¢inky k témuz dni.

50. Detailni postup pri ovéreni spravnosti geometrického a polohového urceni predmétnych
pozemkl popsal zalovany na druhé poloviné str. 6 a na zacatku str. 7 napadeného
rozhodnuti. Odtvodnil rovnéz podrobné, proc shledal na zakladé kontrolnich postupt
geometrického a polohového urceni téchto pozemkid spravnym tento tdaj katastru
nemovitosti a pro¢ v disledku tohoto zavéru byla potvrzena i spravnost vymér
predmétnych parcel ve smyslu § 36 katastralniho zakona.

51.K témto zavérum zalovaného, které v podstaté jesté rozvinuly a rozhojnily zavéry

obsazené v prvoinstan¢nim spravnim rozhodnuti, kdyz jinak s nimi byly plné ve shodé,

4 . / . v/ Ve 4 ’ 4 . . 4 / i .

nema krajsky soud nejmensSich pripominek a shledava je nejen zakonnymi, ale 1

spravnymi. Zakonnost aspravnost téchto zavéria pak relevantnim zplsobem
nezpochybnil v zalobé ani sam Zalobce.

52.Pfitom pravé nespravnosti zjisténé v ramci tohoto postupu spravnich organt mohly byt
v v / / * o 4 4 / Vv
predmétem opravy chybnych udaju katastru ze strany Katastralniho aradu ve smyslu §
36 katastralniho zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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53.Podstata zalobcovy argumentace ohledné nespravné vyméry pozemku p. ¢. Xa a Xb vsak
v - v R ST D v
sméfuje nékam jinam, on vlastné nezpochybriuje vysledky ,digitalizace®, tedy ani zjisténi
/ 4 o /4 4 4 o ‘v v v v v
shora uvedenych kontrolnich postupl spravnich organt. Je totiz presvédcen, ze u
pozemku p.¢ Xa méla byt jesté pred zahdjenim obnovy katastralniho operatu
v 4 4 M4 4 4 4 M 4 / v i i / v
prepracovanim na digitalni katastralni mapu evidovana vymeéra 6 846 m2, nikoli vyméra
6 465 m2. Pochybeni pak spattuje zejména v GP 1995, konkrétné v chybném zapisu ¢asti
,c“ oddélené z pozemku p. ¢. Xm timto geometrickym planem do vlastnictvi Ing. J. Z.
Po seznameni se s obsahem tohoto geometrického planu, ktery je soudasti spravniho
M M 4 / 4 v v M 4 v v 4 v /
spisu, krajskému soudu nezbyva, nez plné souhlasit se zavérem zalovaného obsazenym
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze pficteni nebo nepticteni vymeéry dilu ,c“
oddéleného z pozemku p. ¢. Xm k vyméte parcel evidovanych na vroce 1992 zcela
M v oV 4 / M / VA v v/ 4 M bl v
zjevné nemuze mit na udaj o vymérach parcel ¢. Xa a Xb zadny vliv, nebot pozemek p. .
Xm se nachazi v jiném misté a s pfedmétnymi pozemky ani nesousedi. Dil ,c“ navic
nebyl zapsan do vlastnictvi Ing. J. Z., ale je soucasti parcely katastru nemovitosti ¢. Xm,
jejimz vlastnikem je Obec.

54.1 ve zbyvajici casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany snazil vysvétlit
zalobci, v ¢em jsou jeho Gvahy (v podstaté pouze domnénky nepodlozené relevantnimi
fakty) nespravne (viz zejména jeho str. 8). Rovnéz s témito zavéry zalovaného se krajsky
soud ztotoznuje.

55.V zalobé tedy zalobce spatfoval pochybeni v nespravné realizaci GP 1995, pfi jednani
soudu ale jeho zastupkyné vyjadrila rovnéz nazor, ze Ing. J. Z. v roce 1992, kdy uzaviral
vyménnou smlouvu s manzeli K., nedisponoval pozemkem, ktery snimi sménoval,
respektive na tento pozemek nemél nabyvaci titul. Ani zalobce si tak nent jist, kdeze se
,stala chyba“ a kde se onéch 381 m2, o néz se domaha zvétSeni vyméry pozemku p. ¢. Xa,
vlastné nachazi.

56.Dle nazoru krajského soudu z postoje zalobce plyne jeho presvédéeni, ze ke ,zmenseni”
vymeéry pozemku p. ¢. Xa a Xb doslo bud’ v dasledku chybného zapisu obsahu GP 1995
do katastru nemovitosti, pfi jednani soudu prfisla jeho zastupkyné stvrzenim, ze
prapuvod tohoto jim tvrzeného pochybeni je snad mozno spatrovat jiz v obsahu
/v / v J [ sV Y
vyménné smlouvy uzaviené mezi jeho rodici a Ing. J. Z. v roce 1992, resp. snad v jeji
neplatnosti. Prestoze pro druhé z uvedenych tvrzeni nema zadny relevantni dukaz a prve
z jeho tvrzeni mu bylo spravnimi organy vyvraceno, povazuje krajsky soud za nutné
zdtraznit néco jiného. A to, zZe pokud by divodem chybnych {daji v katastru
M 4 v /. o] /v v/ /4 v/ v o V 4 4
nemovitosti mély byt dtvody tvrzené zalobcem, v zadném pripadé nemuze jit o chybne
Udaje, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru nebo nepresnosti pti
4 Vv ’ 4 v v vV 4 ’ 4 v Ve / v /. v
podrobném méfent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér
parcel, pokud byly prekroeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim
predpisem, jak ma na mysli § 36 katastralniho zakona.

57.Pokud tedy zalobce usiluje o zménu tUdaji v katastru nemovitosti z divodld jim
tvrzenych, nemuze tak ulinit v fizeni dle § 36 katastralniho zdkona. Zmény v katastru
nemovitosti, jichz se zjim tvrzenych divodd domaha (chybny obsah GP 1995,
zpochybnéni platnosti vyménné smlouvy zroku 1992), by jiz totiz zasahovaly do
vlastnického (tedy soukromého) prava jinych fyzickych nebo pravnickych osob. Takové
otazky nemohou byt feSeny v rezimu spravniho fizeni dle § 36 katastralniho zakona,
jehoz predmétu a Gclelu se krajsky soud shora podrobné vénoval, ale musela by byti
fesena pred obecnymi soudy v ramci civilniho fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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58.Proto soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani, konkrétné vyslechem
jeho sestry J. H. Tu navrhoval vyslechnout pravé k okolnostem vzniku predmétnych
pozemkd a rovnéz Lk S$irSim souvislostem ohledné vlastnickych vztaht v daném
katastralnim Gzemi“. Skutecnosti, ke kterym meéla byt svédkyné vyslechnuta, vsak pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti ze shora uvedenych duvodu relevanci mit
nemohou.

59.Spravni organy, zejména zalovany, se snazily zalobci podrobné vysvétlit, ze v ramci
vymezeného predmétu daného spravniho fizeni ulinily vSe pro kontrolu spravnosti
/ o / v 7/ v v / o v v
Udaji o vymérach predmétnych pozemkt a shledaly, ze v tomto sméru katastr
nemovitosti chybné Gdaje neobsahuje. Vyvratily mu také dtivodnost jeho domnének, jak
mélo k jim tvrzenému ,zmenseni“ vyméry téchto parcel dojit. Zalobce vsak opakuje stale
stejna tvrzeni bez ohledu na spravné a logické argumenty spravnich organd i bez ohledu
na skutecnost, ze timto zpusobem se jim tvrzeného pochybeni domoci nemuze.

60.Zalobce by si mél také uvédomit, Ze metody zjifovani vyméry jednotlivych parcel se
stale vyvijeji. Zatimco on vychazi ohledné vyméry parcel zdaju evidovanych
v pozemkové knize, pak soucasné metody a technické postupy pti stanoveni tohoto tdaje
jsou jiz vyrazné presnéjsi.

61.Ve vyjadreni k zalobé dale zalovany spravné konstatoval, ze v ramci fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu nelze zadnym zpusobem prezkoumavat obsah toho
kterého geometrického planu, nebot toto fizeni slouzi toliko k nastoleni souladu 4daja
katastru nemovitosti s obsahem podkladd, na zakladé nichz byly tyto udaje do katastru
nemovitostl zapsany. A ze GP 1995 je puvodnim vysledkem zemémérické ¢innosti, na
jehoz zakladé vznikly mj. predmétné pozemky p. ¢. Xa a Xb, pticemz v ramci spravaiho
fizeni bylo ovéfreno, ze geometrické a polohové urceni téchto pozemku je stimto
puvodnim vysledkem zemémeéricke Cinnosti v souladu. Tedy ze nedoslo k zadné chybé
pri zakresleni GP 1995 do katastralni mapy, ani pozdéji vroce 2004 pti obnové
katastralniho operatu prepracovanim na digitalni katastralni mapu.

62.Stejné tak je pravdivé a zcela spravné tvrzeni zalovaného, ze zalobce od svych rodictu
v / v v v VA /

v roce 2018 neobdrzel darem vyméru, ale presné vymezenou cast zemského povrchu

Ve _/ -/ 4 M 4 4 4 4 v /v

v urcitych hranicich, které jsou promitnuty do katastralni mapy na zakladé vyse

popsanych puvodnich vysledkd zemémeérickych dinnosti. Z tohoto promitnuti hranic

pozemku do katastralni mapy je pak odvozena vyméra evidovana v souboru popisnych
informaci katastru nemovitosti.

63.1 kdyz je to pro posouzeni véci bez relevance, dluzno podotknout, ze rodice zalobce
. . v . . ’ v f . / ’

v minulosti nezpochybnovali ani obsah vyménné smlouvy s Ing. J. Z., ani promitnuti GP
1995 do katastru nemovitosti, ani spravnost vymér pozemkd p. ¢. Xa a Xb pred ¢ po
wdigitalizaci“. Alespon obsah spravniho spisu v tomto sméru zadné informace neobsahuje.
V katastru nemovitosti evidované vyméry téchto parcel byly i obsahem darovaci
smlouvy mezi zalobcem a jeho rodili, na zakladé niz se stal jejich vlastnikem, jak soud
ovéril z obsahu spravniho spisu.

64.Krajsky soud proto zavérem znovu opakuje, Ze neni coby soud spravni povolan k urceni
vlastnictvi ¢ k rozhodnuti jakéhokoli sporu tykajiciho se vlastnictvi pozemkd, jichz se

. 4 A /. 4 4 v 4 4 M /7 e 4
projednavana zaloba dotyka. Pro soudni prezkum ve spravnim soudnictvi je podstatné,
zda spravni organ vydal rozhodnuti souladné s listinami, které si pro né opatfil, tj. zda

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zavér vyvozeny z téchto listin je v souladu s vyrokem rozhodnuti a zda byly dodrzeny
procesni postupy dané zakonem. A tak tomu v pfezkoumavané véci bylo.

VIL. Zavér a naklady fizeni

65.S ohledem na shora uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

66.Vyrok II. o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovany se nahrady naklada
fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. fijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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