¢.j. 52 Af 69/2020-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: T.s.r.0., ICX
sidlem Y
zastoupen JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem Advokatni
kancelate Hartmann, Jelinek, Frana a partneti, s. r. o., se sidlem Malé
namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj
se sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1691167/20/2801-52522-
609809

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

. Zalobce se domahal pfezkumu shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byly
zamitnuty zadosti zalobce o prominuti penale v souvislosti s doméfenim dané z pfidané
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hodnoty dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 3. 6. 2019 za zdanovaci obdobi prosinec
2013 a leden az fijen 2014. Zadosti zalobce byly zamitnuty podle § 259a a § 259¢ zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.%).

IL.
Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce v prvnim bodé zaloby predné namital, ze zalovany vybocil z mezi spravniho
/v 4 4 v \4 v v 4 7/ /
uvazeni spravce dané, kdyz védomé nerespektoval meze spravni uvahy vymezené v § 259¢
d. f. a Pokynu ¢. D-45. Zalobce namital, ze danovy rad nezaklada pravomoc zalovaného
/ Ve v 4 ./ v 4 v / v * o . v /
zabyvat se komplexnéji naplnénim kritéria poruseni danovych predpisa (jak zalovany
uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Naopak zalovany je povinen zadost
danového subjektu prezkoumat vyhradné z hledisek stanovenych v § 259c d. t. Pravé tato
hlediska jsou rozvijena v Pokynu ¢. D-45. Zalovany za kritérium predstavujici podminku
mozného prominuti penale povazoval povahu poruseni danovych povinnosti zalobce
vedoucich k domeéreni dané, v souvislosti s nimz bylo zalobci sdéleno penile, o jehoz
prominuti zadal; tim si zalobce mél pfisvojit pravomoc, ktera mu nebyla zdkonem svétena.
Zalovanému nepfislusi brat v ivahu dalsi kritéria nad ramec téch zakotvenych v § 259¢ d.
v ~ v/ v . / / A v v
f. Zalobce nemohl fadné realizovat své pravo vyjadfit se ke vSem skutenostem
rozhodnym pro posouzeni zadosti, nebot predpokladal, ze zalovany bude zadost posuzovat
vylucné z hlediska kritérii stanovenych v § 259¢ d. 1. a s ohledem na to volil i odtivodnéni
zadosti. Posuzoval-li zalovany zadost zjinych hledisek, pro zalobce nepfedvidatelnych,
nemél zalobce prostor pro to na né jakkoli procesné reagovat.

. Dale ve druhém bodé Zaloby zalobce namital, ze zalovany pfi svém rozhodovani porusil
Ustavné zakotveny princip presumpce neviny, kdyz vadi zalobei vyvodil negativni
dusledky ze své domnénky, ze se zalobce mohl dopustit trestného cinu, aniz by vsak o viné
v /7 vV /7 v 4 v 4 Ve M v / Ve
zalobce bylo rozhodnuto. Podle minéni zalobce neni mozné pfipustit, aby zalovany pri
rozhodovani o prominuti penale prihlizel k tomu, zda se zalobce - byt i jen na zakladé
predbézného hodnoceni zalovaného - dopustil trestného ¢inu, nebot rozhodovani o tom,
zda se stal trestny Cin, pfislusi vyhradné soudu.

. Konecné ve tretim bodé zaloby zalobce namital, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad svého rozhodnuti, nem4 oporu ve spisech. Zalovany hodnotil nékteré obchody,
které zalobce realizoval s dodavatelem D., s. r. o., jako védomou tcast na podvodném
jednani, resp. zapojeni do retézce plnéni zasazenych podvodem a jako poruseni danovych
predpisu s vysokou mirou intenzity vymykajici se béznym porusenim danovych predpist.
Timto hodnocenim v$ak Zalovany dezinterpretoval vlastni kontrolni zji§téni. Zalovany
nijak nezdavodnil, co rozumi pojmem poruseni danovych predpisti s vysokou mirou
intenzity vymykajici se béznym porusenim danovych predpist. Pravni Gprava nerozlisuje
»b€zné“ a jiné poruseni; ustanoveni § 259c d. r. pak nijak nerozliSuje mezi tim, zda
k doméreni dané doslo v souvislosti s imyslnym ¢i netmyslnym jednanim danového
subjektu. Mimo to ze zpravy o danové kontrole neni mozné dovodit, ze zalobce tmyslné
vytvoril fetézec bez zjevné ekonomické podstaty s védomim, ze jeho dodavatel na vystupu
neodvedl dan, kterou zalobce narokoval na vstupu. Ve zpravé o dariové kontrole zalobce
uzavtel, ze dodani zbozi Zalobci bylo soucasti fetézce transakei zatizeného podvodem na
dani, o kterém zalobce mél a mohl védét, zatimco v napadeném rozhodnuti zalovany toto
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kontrolni zjisténi bez jakékoli dukazni opory interpretuje tak, ze zalobce o existenci
podvodu védél. Navic nebylo prokazano, ze by dodavatel dan na vystupu nepfiznal a
neodvedl. Zalovanym tvrzené naruseni neutrality dané mélo spocivat v tom, ze dodavatel
zalobce proti dani na vystupu z transakci realizovanych se zalobcem uplatnil narok na
v v s Ve 4 v VVe v
odpocet dané na vstupu ve vysi, kterou spravce dané nemohl ovéfit proto, ze dodavatel byl
nekontaktni. Jiz z toho vyplyva, ze zalobce o naruseni neutrality dané nemohl védét. Tim
v Ve v / M 4 4 v v 4 /
spiSe nelze hovofit o védomém zapojeni do podvodného retézce. Navic samotné
uskutecnéni plnéni a tedy splnéni hmotnépravnich predpokladt vzniku naroku na odpocet
spravce dané uznal.

. Zalobce zavérem navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.
1.
Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. K namitanému vyboceni z mezi pravni dpravy a spravaiho uvazeni podle § 259¢ d. f. a
Pokynu GFR-D-45 Zalovany uvedl, Ze pfed vydinim napadeného rozhodnuti zjistil, Ze
byly splnény podminky stanovené § 259a odst. 1 a 3 d. f. Dale v souladu s § 259¢ odst. 2 a 3
d. . provéroval, zda danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu,
v poslednich trech letech zavaznym zplsobem porusila darfiové nebo Gcetni pravni
predpisy. Zalovany nezjistil takové zivazné porufeni predpisi za obdobi tH let
predchazejicich #adosti o prominuti penle. Zalovany je viak toho nizoru, Ze splnénim
vyse uvedenych podminek nevznika zalobci narok na prominuti prislusenstvi a zalovany
ma moznost, nikoliv povinnost penale prominout. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37 a také na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83.

. K namitce poruseni principu presumpce neviny zalovany uvedl, Zze mu nepfislusi
nahrazovat cinnost soudu v rozhodovani o tom, zda byl spachan trestny ¢in a toto ani
Ve i M 4 o v / v 4 v 4 4 4 4
necinil; pouze upozornil na vlastni odtivodnéné podezfeni, ze mohlo dojit ke spachani
trestneho ¢inu a splnil svou zakonnou povinnost podle § 53 odst. 3 d. . a podal na zalobce
trestni oznameni. Zalovany povazuje prokazanou tucast zalobce na podvodném jednani za
natolik zavazné poruseni dariovych povinnosti, pro které je mozné zamitnout jeji zadost o
prominuti penale, ze pro rozhodovani o prominuti neni rozhodné, zda timto jednanim byl
zaroven spachan trestny ¢in ¢i nikoliv.
. K namitce nespravnosti skutkovych zjisténi zalovany podotkl, ze pfi rozhodovani o
zadosti o prominuti penale neni problematika domeéteni dané stézejni otazkou, kdyz tato je
podrobné fesena v nalézacim fizeni; v napadeném rozhodnuti zalovany pouze strucné
shrnul a odkazal na zavéry danové kontroly, které byly potvrzeny odvolacim organem.
Cilem zalovaného nebylo tyto zavéry ménit ¢i doplnovat. Zalovany na zpravu o danové
kontrole odkazal a okolnosti Gcasti zalobce v fetézci zasazeném podvodem na DPH znovu
~ / 4 v v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4
shrnul. Zalovany dale uvedl, ze splnéni hmotnépravnich podminek pro priznani naroku na
odpocet je predpokladem pro to, aby bylo mozné hovotit o podvodu na DPH, v opa¢ném
v/ v 4 4 4 v Vv 4 M Ve ’ v
pripadé by bylo mozné narok na odpoclet danovému subjektu neptiznat pravé pro
v/ v 7 ’ ’ ~ / / / ’ ’ ’
nesplnéni hmotnépravnich podminek. Zalovany se dale zabyval vlastnim posouzenim miry
intenzity poruseni danovych predpist zalobcem a setrval na tomto posouzeni tak, jak bylo
uéinéno v napadeném rozhodnuti.
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9. Zalovany zivérem navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

10.  Krajsky soud véc projednal pti verejném jednani, béhem néhoz strany setrvaly na
svych predchozich vyjadfenich a procesnich stanoviscich. Dokazovani nebylo provadéno.

11.  Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

12. Zaloba neni dtivodna.

13.  Krajsky soud dvodem pripomina, ze smyslem soudniho prezkumu neni znovu a
podrobné opakovat argumentaci vyjadfenou jiz v predchozich fazich ftizeni, proto lze
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
na toto oduvodnéni odkazovat; tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve
véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i
Ustavn{ soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp. zn. II. US
752/10, a usneseni tehoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4.
7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze
dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12).

K ndmitce, Ze Zalovany vybocil z mezi spravniho uvizeni

14.  Podle § 25%9a odst. 1 danového radu plati, ze ,[dlariovy subjekt je oprivnén poZidat
sprdvce dané o prominuti Csti pendle, pokud byla ubrazena dan, v diisledku jejihoZ doméreni
povinnost ubradit pendle vznikla.“ Podle odst. 2 cit. ust. plati, ze ,[s]prdvce dané na zikladé
posouzeni rozsahu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméveni dané
z moci wredni miize prominout aZz 75 % pendle. Pri tom neni vdzdn ndvrbem dariového
subjektu.“ Podle odst. 3 cit. ust. plati, ze ,[Z)ddost o prominuti pendle lze podat nejpozdéji do 3
mésicii ode dne pravni moci platebnibo vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit
pendle.

15.  Podle § 259¢ odst. 1 danového radu plati, ze ,[pl posouzeni Zddosti o prominuti dané
nebo prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem. “ Podle odst. 2 cit. ust. plati, ze ,[plrominuti dané nebo prislusenstvi dané
neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je Clenem jeho statutarnibo orginu,
v poslednich 3 letech zavazZnym zpusobem porusil dariové nebo ncetni pravni predpisy.” Podle
odst. 3 cit. ust. plati, ze ,[plokud pravnickd osoba zdvaznym zpiisobem porusi dariové nebo
vcetni predpisy, bledi se pro #cely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera
byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutdarnibo orginu, jako by je také
porusila.

16.  V bodech 21 az 24 rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37, Nejvyssi spravni
soud shrnul zasady aplikace institutu prominuti penale. Uvedl, ze prominuti penile je
pravnim institutem, ktery k rozdéleni osoby na ty, jimz penale prominuto bude, a ty, jimz
nebude, pouziva kombinaci tfi pravnich ,technologii“. V prvni fadé musi byt splnény
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urcité relativné jednoznaéné a konkrétné definované, a tedy za béznych okolnosti relativné
M v VVe /4 4 4 M .. M 4 4 7 N7/ M 4
jednoduse ovéfitelné vstupni podminky. Jimi jsou zejména podani zadosti, a to v zakonem
predepsané lhuté (§ 259a odst. 3 a 4 danového radu), a to, ze byla uhrazena dan, v dasledku
M4 v vV 4 M M 4 i v/ M 4 /4 Ve
jejihoz domeéreni povinnost uhradit penale vznikla. Dalsi u prominuti penale pouzitou
pravni ,technologii“ je naplnéni nutnych podminek pro prominuti definovanych pomoci

Ve 7 ’ 7 . o . V 7« V . v 7 7 . 7 Ve
neurcitych pravnich pojmu. Jde jednak o ,zohlednéni“ Cetnosti porusovani povinnosti pfi
spravé dani danovym subjektem (§ 259¢ odst. 1 danioveho fadu). Dale jde, jak stanovi §
259¢ odst. 2 danového radu, o naplnéni podminky jakeési dariové a Gcetni bezthonnosti
i 7 . e . 7 . . v/ Ve / I4 ’
zadatele (resp. s nim specificky spojené osoby, viz jeho odst. 3). Dalsim neurcitym pravnim
pojmem, jehoz naplnéni spravce dané zkouma, je rozsah soudinnosti danového subjektu v
ramci postupu vedouctho k domeéfeni dané z moci Uredni (§ 259a odst. 2 véta prvni
danového radu). Obé vyse uvedené pravni ,technologie“ vytvareji prvotni sito, jimz musi
nezbytné projit ten, kdo chce, aby mu penale bylo prominuto. Jde tedy o sito podminek

/ . / v/ . .. Ve v/ . . Vi v .« V.V . .
nutnych (definovanych zlasti ,pozitivné“, zcasti ,negativné®), avsak jesté nikoli
dostateCnych. Konecné treti pravni ,technologii“ uzitou ziakonodarcem v institutu
prominuti penale je vytvoreni prostoru pro spravni uvazeni uzitim slov muze prominout v
§ 259a odst. 2 vété prvni danového radu. Toto ustanoveni dava spravci dané moznost,
av$ak nikoli povinnost penale prominout. Spravce dané tak muze, ma-li k tomu rozumné a
zaroven ustavné konformni duvody, penale neprominout, i kdyz jsou vstupni nutné

4 M 4 > VvV . / i v M v v / v

podminky pro prominuti, at jiz definované relativné jednoznacné a konkrétné, nebo
pomoci neurditych pravnich pojmu, splnény. Dalsi prostor pro spravni uvazeni je spravci
dané vytvoren zakonem definovanym rozsahem mozného prominuti penale (§ 259a odst. 2
véta prvni danového fadu -az 75 %). V judikature Nejvyssiho spravniho soudu je
notorietou, kterou netfeba v detailech rozebirat, ze prostor pro spravni uvazeni si spravni
organ v mezich tohoto prostoru danych zakonem muze strukturovat svou vlastni spravni

4 A v/ 1 4 v 4 4 v M .. oV 4 v M v
praxi, jiz je, vytvori-li se, zasadné vazan; zménit ji muze, a to zasadné kdykoli, ovsem
pouze pro futuro, z rozumnych a soucasné tstavné konformnich divoda a ve vztahu ke

v v/ o VvV . Ve v 4 4 4 /v 4 4 /

vSem pripadim, na néz jeho kompetence pti uplatnéni spravaiho uvazeni dopada. Z bohaté
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze k této problematice odkazat z novéjsich
rozhodnuti napt. na rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 Afs 101/2014 - 36, ¢. 3201/2015 Sb.
N'SS, body 11-15.

17.  Vtéto souvislosti lze poukazat také na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, podle néhoz ,[pl¥i posuzovini
spinéni podminek dle § 259c zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7adu, se nebere v iivabu
poruseni dariovych predpisii, které je skutkovym a pravnim zikladem uloZeni pendle, o jehoz
prominuti dariovy subjekt Zada. K tomuto poruseni wvsak spravce dané priblédne v ramci
spravniho wvdzeni dle § 259a odst. 2 dariového 7adu a s obledem na povabu, intenzitu (i jiné
okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.“ Pravé citované usneseni rozsireného
senatu tedy jednozna¢né vyklada ustanoveni § 259¢ d. f. tak, ze k porudeni dariovych

v * o J / 4 4 4 \4 /7 4 Ve /
predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, 1ze znovu prihlédnout
4 . 4 7/ v v/ . Vv /4 . . ’ 7
v ramci spravni Gvahy, zda bude vyhovéno zadosti dafiového subjektu o prominuti penale.

18.  Vtomtéz usneseni se dale uvadi, ze ,[s)ovni vyjddieni ,zdvaZznym zpiisobem porusil
dariové nebo iicetni predpisy‘ predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah, rozsah a aplikace
se miuze v zavislosti na konkrémich okolnostech ménit. Spravce dané musi vybodnotit, zda
konkrétni poruseni prdva pod wvedeny neuréity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto
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vyhodnocent je také nepochybné zaloZeno na vaze spravce dané, ale tato sivaba se na rozdil od
spravniho uvazeni zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vybodnocent, pricemz vysledkem je
zavér, ktery nemd alternativu. Jinymi slovy, pokud dariovy subjekt ve vymezeném Case
zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni predpisy, jakdkoli vivaba o prominuti alespori
Casti pendle ve smyslu § 259a odst. 2 dariového 7adu nepripada v vvabu.

19.  Lze tedy shrnout, ze pri posouzeni toho, zda jednani danového subjektu lze podradit
Ve _/ 4 4 M v 4 v / / Vv 4 v * o 4 \4 /
pod neurcity pravni pojem poruseni danovych nebo uletnich predpisu zavaznym
zpusobem, spravni organ realizuje svoji diskreci, spravni uvazeni. Dojde-li na zakladé takto
provedeného spravniho uvazeni podle § 259¢ odst. 2 d. f. spravce dané k zavéru, ze neni
dana vylucujici klauzule zde stanovena, neznamena to jesté, ze jsou bez dalsiho splnény
4 v /7 V7 i i 4 4 bl 4 v
podminky pro vyhovéni zadosti o prominuti penale, nebot toto rozhodnuti samo o sobé
4 /4 4 /v 4 4 v 4 v 4 4 /4 /4 v
vychazi ze spravniho uvazeni spravce dané a neni na né pravni narok. Spravce dané tedy
pfi posuzovani zadosti o prominuti penale realizuje spravni uvazeni ve dvou rovinach.
Pfedné vyhodnocuje naplnéni hypotéz pravnich norem vyjadfenych v ustanoveni § 259¢ d.
f.: Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani dafiovym subjektem, poruseni danovych
nebo UCetnich pravnich predpisu zavaznym zptsobem v poslednich 3 letech. V pripadé
druhé pravé uvedené podminky se spravni uvazeni realizuje v otazce hodnoceni zavaznosti
v 4 4 4 v * o M 4 v 4 v M v 4 / v M
poruseni pravnich predpist; pokud je zavér o zavaznosti poruseni kladny, predstavuje to
bez dalsiho vylucyjici klauzuli ve vztahu k moznosti prominuti penale bez moznosti
modifikovat tuto klauzuli pripadnym spravnim uvazenim. Pokud pak spravce dané dojde
k zavéru, ze vylucujici klauzule podle § 259c d. f. nejsou dany, zabyva se dale spravni
Gvahou o samotném prominuti penale podle § 259a odst. 2 d. 1.

20.  Pomérné bohata judikatura, zabyvajici se otazkou rozsahu, v jakém spravni uvazeni
/ 4 4 v /1 i \4 4 4 /v 4 4 4 4
podléha soudnimu prezkumu, se ustalila na tezi, ze spravni uvazeni podléha soudnimu
v v v 4 4 . 4 4 /4 / 4 4 /v 4 v
predné prezkumu formalnimu (tj. zda spravni organ k vysledku spravniho uvazeni dosel
spravnym procesnim postupem a zda je spravni Uvaha prezkoumatelnym zptsobem
o v 4 4 4 4 M o
zachycena v oduvodnéni spravniho rozhodnuti a logicky plyne zpodkladi pro
rozhodnuti); dale podléha prezkumu vécnému, tomu ovSem v omezené mire pouze potud,
pokud nema excesivni povahu, tj. nejedna se o zfejmé vyboceni z mezi spravniho uvazeni a
hledisek stanovenych zakonem, popfipadé dokonce o zneuziti tohoto institutu. Za splnéni
v v o 4 4 v / v v 4 .. 4 v/
téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48). Ukolem soudu zasadné neni nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

21.  Mezi udastniky nebylo sporneé, ze (i) zalobce uhradil dan, v dasledku jejthoz doméreni
vznikla povinnost uhradit penale, (ii) zadost o prominuti penale byla podana ve lhate podle
§ 259a odst. 3 d. 1. a (iii) v pripadé zalobce neni dana zadna z vylucujicich klauzuli podle §
259¢ odst. 2 a odst. 3 d. ., kdyz zalovany na zakladé spravniho uvazeni dospél k zavéru pro
4 v/ M 4 \4 v 4 v/ .. . 4 v 4 v 4 vV /
zalobce priznivému, ze v dobé poslednich tfi let nezjistil zavazné poruseni daniovych nebo
2% ’ / / v - 0 v ’ . . P .
UCetnich pravnich predpisi ze strany danového subjektu ani osob, které jsou jeho
statutarnimi organy.

22.  Zalovany nasledné provedl spravni tvahu podle § 259%a odst. 2 d. ¥. Na zaklad¢ této
Gvahy dospél k zavéru, ze zalobce jako datiovy subjekt porusil daniové predpisy s vysokou
mirou intenzity vymykajici se béznym porusenim dariovych predpist, pricemz tuto Gvahu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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podrobné rozviji a jeji srozumitelny a prezkoumatelny popis tvori podstatnou cast
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z hlediska formalniho prezkumu (viz vyse) pak
krajsky soud neshledava v postupu zalovaného nedostatky. Z hlediska vécného prezkumu
. / . v \4 4 4 v 4 4 4 4 /
pak krajsky soud konstatuje, ze zalobcem namitané vyboceni z mezi spravni uUvahy
v ’ ~ ’ ’ VeV ’ v ’
v postupu zalovaného neshledal. Zalobcem vytykané ,komplexnéjsi“ posouzeni poruseni
daniovych predpist zalobcem nepovazuje krajsky soud za ,prisvojent si“ pravomoci, ktera
by zalovanému nebyla svérena, jak namital Zzalobce. Naopak posouzeni zalovaného treba
vaimat praveé jako realizaci zakonem mu svérené diskre¢ni pravomoci, a to realizaci fadnou
a nijak excesivni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany rekapituloval skutkove
okolnosti véci. Nasledné - spravné - konstatoval, ze za zavazné poruseni nelze oznalit
kazdé poruseni daniovych zakond, nebot pak by institut prominuti penale nebylo mozno
aplikovat nikdy, nebot samotny vznik penale je vzdy spojen s porusenim danovych
v s o g / / v " / / v / v oo v
predpisu. Zalovany nasledné pokracuje spravnym smérem k Gvaze, ze je treba zkoumat
M M v 4 v / v * o 4 v / 17 7/ v \4 M
intenzitu poruseni danovych predpist. Dale zalovany rozviji ivahu, ze zalobce byl zapojen
v fetézci realizujici podvodné jednani, coz je jev, ktery ve znacné mire narusuje princip
neutrality DPH a v dusledku tak ohrozuje zaklady fungovani celého systému DPH.
Krajsky soud se s témito uvahami zalovaného ztotoziuje bez ohledu na to, zda zapojeni
\4 v 4 v v M v 4 Ve v 4 Ve VeV 4 v /
zalobkyné v podvodném retézci bylo védomé ¢i nevédomeé. I pti priéteni nevédomé
c . v i V7 o V°ev/ M v 4 o /4 4 \4 \4 v
nedbalosti jako pro zalobkyni nejptiznivéjsi formy zavinéni zde zustava, ze zalobkyné
v vV 1V v / V 4 4 v v \4 M 4 4 4
méla a mohla védét, ze se G¢astni podvodného fetézce a ohrozuje tak systém spravy dani.
Zalovany dale vypocitava dalsi okolnosti, které zohlednil pti spravni Gvaze o zavaznosti
v 4 A / v * o v v v V.o /.
poruseni danovych predpisi (povaha, predmét podvodu); vse zavr$uje Uvahou o
(ne)souladnosti pripadného prominuti penale s cili spravy dani obecné uznavanymi na
Grovni vnitrostatni i komunitarni (boj proti danovym unikum). Krajsky soud tedy
konstatuje, ze spravni Gvaha zalovaného je prezkoumatelnym zplsobem zachycena
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany ji provedl na zakladé zakonného postupu
a v zakonnych mezich a krajsky soud neshledava davod k jeji korekei.

23.  Blize k podobné problematice srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2021, ¢. j. 4 Afs 99/2021-34.

K namitce porusent presumpce neviny

24.  Néamitku neshled4vi krajsky soud d@vodnou. Zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,md za to, Ze vyse popsanym jedndinim dariového subjektu mohlo dojit
[...] k simysinému spachani trestného Cinu [...] ve velkém rozsahu. [...] Z tohoto ditvodu bylo[...]
poddano oznimeni o podezieni ze spachini trestného ¢inu [...).“Z citované pasaze odivodnéni
nelze podle nazoru krajského soudu dovodit, ze by zalovany cinil zavér o tom, ze se
zalobce dopustil trestného cinu, natoz ze by na tomto predpokladu zalozil odtvodnéni
rozhodnuti o neprominuti penale. Krajsky soud vnima tuto ¢ast odavodnéni toliko jako
shrouti skutkového pribéhu a postupu zalovaného jako spravce dané. Nejedna se tedy o
vadu, tim méné o vadu takovou, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, Ze zjistény skutkovy stav nemd oporu ve spisech

25.  Posledni zalobni namitka se tykala nespravnosti skutkovych zjisténi Zalovaného,
tykajicich se zejména otazky zavinéni zalobce. Krajsky soud konstatuje, Ze zalobce se zde

v v/ v ’ ’ vVer / . M / . 4 . v 4 vV /
ponékud nepripadné dovolava chybéjici definice Gdajného pojmu ,poruseni danovych
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v - 0 ’ . . e’ 7 vV 7 v ’ v ’ v . 0«
predpist s vysokou mirou intenzity vymykajici se béznym porusenim darovych predpisu®.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by zalovany tuto formuli
4 M M /. / M 4 4 . ./ v /4 v/ 4 i
pouzival jako jakysi zavedeny pojem s legalni definici v danovém fadu nebo zakonu o dani
z pridané hodnoty. Krajsky soud uvedené vnima jako vyjadreni spravni Gvahy, provedené
\4 / / M v v Ve v 4 v i 4
zalovanym, ktery vyhodnotil, ze zalobce porusil danové predpisy svysokou mirou
intenzity etc. Nejedna se tedy o pojem, u néhoz by bylo nutno nalézat jeho obsah, ale
M 4 M M v / / **V_V / ' 4 4 4
jedna se o popis toho, jak zalovany o skutkovych zjisténych uvazil po pravni strance,
realizuje pfi tom svou diskre¢ni pravomoc. Tyto Gvahy jsou v napadeném rozhodnuti
podrobné rozvinuty a srozumitelné zachyceny (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

26.  Krajsky soud dale souhlasi s zalovanym, ze pti rozhodovani o zadosti o prominuti
penale neni problematika samotného dométeni dané, resp. skutkovych okolnosti
vedoucich k doméfeni, predmétem podrobného zkoumani, nebot to jiz bylo udinéno
v nalézacim fizeni. Rozhodnuti o neprominuti penale pak vychazi ze skutkového stavu

**V_V 4 4 4 v/ 4 4 VvV 4 v * Vv /4 *eV_V 4
zjisténého v nalézacim rizeni vedoucim k domeéreni dané, aniz by skutkova zjisténi doznala

Ve 4 v v \4 / 4 4 **V_V / v i /
néjaké zmeény. To ovSem zalovanému nebrani, aby zjisténé skuteCnosti, které byly
v nalézacim fizeni pravné kvalifikovany z hlediska ustanoveni pravnich predpist
relevantnich pro dométeni dané, znovu a samostatné pravné kvalifikoval z hlediska
ustanoveni pravnich predpist upravujicich prominuti penale; to je ostatné podstatou fizeni
o zadosti o prominuti penale. Jinak je skutkovy stav provazan se zpravou o danové
kontrole ze dne 20. 5. 2019 a navazujicim rozhodnutim ze dne 7. 7. 2020, na néz se
napadené rozhodnuti vyslovné odkazuje. Pravni hodnoceni skutkovych zjisténi pro Gcely
rozhodovani o zadosti o prominuti penale je pfitom realizovano spravnim uvazenim
\4 4 / N4 M / 4 v i Ve / Vv
zalovaného, podléhajicim jen omezenému soudnimu prezkumu (viz podrobnéji vyse).

27.  Jak jiz bylo feceno shora, i ta nejptiznivéjsi forma zavinéni, nedbalost nevédoma,
4 v \4 v v v v v / V 4 / v v \4 M
znamena, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni podvodného fetézce a ohrozuje
tak systém spravy dani, coz v daném pripadé odavodiiuje neprominuti penale. Namitka
tedy neni duvodna.

V.
Zaver a naklady fizeni

28. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
M o /4 M \4 v/ 4 v M V7 / M v 4 Ve %
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v . v /. v v / 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 4 b M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv / IV /7 Ve M .
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. tijna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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