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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: T. H.
zastoupeného Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou
sidlem Paprskova 1340/10, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2020, &. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpelent,
pracovi$té pro Prahu a Stfedni Cechy (déle jen ,%alovana®) ze dne 11. 6. 2020, &. X, jimz
byly podle § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), a § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 2. 2020, ¢j. X.
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Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim snizil zalobci ode dne 24. 3. 2020 invalidni
duchod pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod I. stupné podle § 56 odst. 1 pism. €) a
§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost 040 %, aproto jiz neni invalidni pro invaliditu IIL
stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. c) zikona o diichodovém pojisténi. Zalovani pti
posouzeni zdravotniho stavu zalobce lékafem zalované v fizeni o namitkach dospéla ke
stejnym zavérum.

II. Obsah zaloby

Zalobce stimto posouzenim svého zdravotniho stavu v Zalobé nesouhlasil. Napadené
rozhodnuti bylo ucinéno bez ohledu na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, na
jeho opakované hospitalizace v IKEMu a opakované pracovni neschopnosti, jejichz celkova
délka prekrocila zakonnou délku podptrci doby o 70 dnt, a proto byla zalobci zastaveno
fizeni o naroku na nemocenskou. Posudek, ktery byl podkladem pro rozhodnuti, vystavila
posudkova lékarka, ktera zalobce nikdy nevidéla a nevySetrila, vychazela pouze
z netplnych pisemnych podkladi a akcentovala, ze zalobce je nadale drzitelem fidi¢ského
opravnéni a ze stale pracuje, aniz by si povSimla, Ze pracuje jen na polovinu pracovniho
tvazku. Napadené rozhodnuti zalované, jakoz irozhodnuti spravniho organ I. stupné
vychazeji z nedostate¢né zjisténého a nespravné posouzeného skutkového stavu.

Zalobce dale namitl i procesni vady Hzeni. PrestoZe Zalobce zaslal spravnimu organu L.
stupné oznameni o jeho zastoupeni a zadost podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
zaslani podkladti pro vypolet dichodu. Zalobce nisledné dne 1.4.2020 z procesni
opatrnosti namitky proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a pozadal o lhatu k jejich
doplnéni v délce 30 dnt od doruceni vyzadanych podkladi. O této zadosti nebylo nikdy
rozhodnuto, a vyzadané podklady mu nebyly nikdy doruceny. Proto ma zalobce
s odkazem na znéni § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., za to, ze nova 30 denni lhtta pro
podani namitek nezacala bézet, a proto je 1 napadené rozhodnuti zalované predcasné.

Dale zalobce namitl, ze v fizeni o namitkach mu byl do jeho vlastnich rukou dorucen
posudek novy, opét bez jeho osobniho vySetfeni, misto toho, aby byl dorucen zastupci
zalobce - proto zalobce povazuje doruceni za neudinné a postup zalované za vadny. Zaveéry
druhého posudku pouze kopiruji zavéry posudku predchoziho a nereaguji na negativni
vyvoj zalobcova zdravotniho stavu.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované, pfipadné i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana k Yalobé uvedla, Ze Zalobce nebyl uznan posudkovym lékafem PSSZ ani dal$im
posudkem CSSZ vyhotovenym k nimitkdm invalidnim nadile ve IIL. stupni invalidity,
k namitkdm nedolozil zadné dal$i odborné lékatské nalezy ¢i propoustéci zpravy
Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkd, mezi
doloZzenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Protoze je posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti a stanoveni invalidity otazkou odbornou, medicinskou, zavisi rozhodnuti o
naroku na invalidni dichod na odborném lékarském posudku. Posudek zpracovany
v namitkovém fizeni se ztotoznmil s prvostupniovym posudkem posudkového 1ékare;
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rozhodujici  pri¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobce bylo onemocnéni srdce
odpovidajici onemocnéni uvedenému v kapitole IX., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
obéma posudkovymi lékafi shodné na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. ve
vysi 40 %, 1 s prehléednutim k dalsim postizenim zalobce.

Ve vztahu k namitce nezaslani podkladt pro vypocet vyse invalidniho diachodu zalovana
uvedla, ze nerozporuyj existenci zadosti podané zalobcem prostfednictvim jeho zastupce ze
dne 25. 3. 2020. Poukazala vsak na to, ze tentyz zastupce pozadal téz o nahlizeni do spisu
podanim ze dne 21. 10. 2020, avsak pres pisemné vyrozumeéni zalované se k nahlédnuti do
spisu do dnesniho dne nedostavil. Dale zalovana uvedla, ze v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné je uveden zpusob vypoctu vyse invalidntho dichodu podle § 41 odst. 2 a 3 zakona
o dichodovém pojisténi. Uréeni vyse invalidniho dichodu pfi zméné invalidity je pritom
presné dano dikci zakona bez pouziti podkladu o vydélku apod., jde o tu samou davku.
Nejedna se tudiz o vypocet nové davky, ¢i zménu vyse, ktera by zalezela na dolozeni
novych skutetnosti majicich vliv na ptivodné p¥iznany invalidni déchod. Zalovana proto
nijak nepochybila, pokud vydala rozhodnuti o namitkach.

Zalovana navrhla, aby byl zdravotni stav Zalobce vzhledem k jeho nimitkim posouzen
posudkovou komisi, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi. Navrhla, aby soud
rozhodl podle vysledku dokazovani a dle své G4vahy.

Zalovana zavérem svého vyjadieni k Zalobé dodala, Ze dne 26. 1. 2021 obdrela hla$eni o
zvyseni stupné invalidity zalobce, podle kterého byla u zalobce provedena kontrolni
lékarska prohlidka Na zakladé posudku posudkového lékare LPS PSSZ pro Prahu 5 byl
zalobce ode dne 3. 1. 2021 invalidnim ve II. stupni, nebot mira jeho pracovni schopnosti
poklesla o0 60 %. Zdravotni stav zalobce byl prehodnocen na zakladé odbornych nalezt ze
dne 18. 5. 2020.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti, které jsou relevantni pro posouzeni véci.

Na zakladé posudku Prazské spravy socialniho zabezpedeni - Lékarské posudkové sluzby
pro Prahu 5 (dale jen ,LPS pro Prahu 5%) ze dne 20. 8. 2018, ¢j. LPS/2018/1216-P5 CSSZ,
byl Zalobce posouzen jako invalidni ve IIL. stupni pro zdravotni postizeni odpovidajici
kapitole IX. odd. A, polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy mira poklesu jeho
pracovni schopnosti byla s pfihlédnutim k § 3 odst. 2 citované vyhlasky stanovena na
70 %. Den vzniku invalidity byl stanoven ke dni hospitalizace zalobce 31. 3. 2018 a doba
platnosti posudku stanovena do 31. 8. 2019.

Dne 19. 11. 2019 probéhla u LPS pro Prahu 5 kontrola invalidity zalobce. V posudku
posudkové 1ékaiky MUDr. S. &. LPS/2019/1589-P5 CSSZ, byla konstatovina zména
stupné invalidity na L stupefi, nebot zjisténé zdravotni postizeni zalobce bylo zarazeno pod
kapitolu IX, odd. A polozku 1b pfilohy citované vyhlasky, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 40 %, kdy nebyly ani shledany divody pro aplikaci § 3 a 4 vyhlasky. Den
zmény stupné invalidity byl stanoven ke dni posudku této lékarky, tj. 19. 11. 2019 a doba
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jeho platnosti byla stanovena do 31.10.2020. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce stanovila posudkova lékarka kardialni postizeni pri DKMP
dif. dg. toxonuritivni pfi etylismu, se stp. akutni dekompensaci chronického srdecniho
selhani s tézkou disfci LK - EF 25 %, difuzni hypokineza - primozachyt NYHA III-IV
v bfeznu 2018.

Na zakladé tohoto posudku spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti ze dne 14. 2. 2020,
kterym snizil zalobci vy$i invalidntho dichodu tretiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Soucasné vyslovil, ze invalidni diachod pro invaliditu L. stupné
¢ini 6.507 K¢.

Dne 26. 3. 2020 obdrzela zalovana sdéleni o prevzeti zastoupeni zalobce JUDr. PhDr. M.
S., Ph.D., spoleéné s doloZenou plnou moci k zastupovani, a dle s zadosti podle § 88 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na toto podani navazuje zaznam pracovnika oddéleni 315 -
rozhodovani o namitkach, v némz vnitfni cestou postoupil toto podani oddéleni 423
k vyrizeni. Z odpovédi ze dne 8.4.2020 na toto postoupeni vyplynulo, ze vzhledem
k tomu, ze v dané véci nebyl proveden vypocet dichodu, nelze zaslat zadné podklady pro
vypocet.

Dale je ve spravnim spisu zalozeno podani zalobce ze dne 1. 4. 2020, dorudené zalované dne
3. 4. 2020, oznalené jako namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
14. 2. 2020. Soucasti tohoto podani je opakovana zadost o podklady pro vypocet duchodu
podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Dale zalobce vtomto podani uvedl svij
predpoklad, ze nova lhuta k podani namitek mu v dusledku podani ze dne 25. 3. 2020
zalne bézet az po zaslani podkladt pro vypocet duchodu.

Spravni spis obsahuje téz zadost zalobce o nahlédnuti do spisu ze dne 21.10. 2020,
dorucenou zalované dne 23.10.2020, na kterou zalovana reagovala pripisem ze dne
7.12.2020, vnémz byl zalobce informovan, ze jeho spis je pfipraven k nahlédnuti
v klientském centru pri ustredi zalované a jakym zptsobem, resp. na jakych kontaktech si
lze domluvit termin schuzky.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vychézela znového posouzeni zdravotniho stavu
alobce vypracovaném oddélenim Lékatské posudkové sluzby Zalované (OLPS CSSZ) ze
dne 18. 5. 2020. Po shrnuti zavért plynoucich z nového posudku a s odkazem na prislusna
ustanoveni zakona, zavér spravniho organu L. stupné o snizeni invalidity zalobce na
L stupett potvrdila. V posudku o invalidité v ndmitkovém ¥izeni OLPS CSSZ ze dne
18. 5. 2020, ¢j. LPS/2020/437-NR-PRH_CSSZ, dospéla lékairka MUDr. A. O. k zavéru, ze
rozhodujici  ptfi¢inu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na miru poklesu pracovni schopnosti zalobce je kardialni
problematika, t. ¢. stav stabilizovany, s normalni EFLK, funkéné NYHA II, slehkym
poklesem vykonnosti. Shodné s posudkovou lékatskou prvostupriového organu zjistila
zdravotni postizeni zalobce odpovidajici zdravotnimu postizeni zafazenému pod kapitolu
IX, odd. A polozku 1b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Dle polozky 1c nebylo hodnoceni z divodu, ze pro takové hodnoceni
nesvédCily 1ékafské nalezy. Shodné téz stanovila den snizeni stupné invalidity na
19. 11. 2019. Cely komplex obtizi byl nalezité zohlednén a bylo konstatovano, ze od
posledniho posouzeni doslo k ptiznivé stabilizaci zdravotniho stavu a dalsi zlepsené 1ze do
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budoucna i olekavat. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani miry invalidity neméni.

Po datu vydani napadeného rozhodnuti pak byl zalobciv zdravotni stav v ramci spravniho
v/ 4 4 /4 vV Vv v 4 4 4 v v M i M 4
fizeni posuzovan znovu, na zakladé cehoz spravni organy rozhodly, ze zalobce je invalidni
ve IL. stupni invalidity. Rozhodnuti vydana v uvedené dobé vsak nejsou predmétem ftizeni
o podané zalobé v nynéjsi véci. Vzhledem k tomu, ze soud v dobé vedeni soubézného
noveho fizeni o invalidité zalobce rozhodoval o zalobé proti predchozimu rozhodnuti (tj.
v nynéjsi véci) zalovana prerusila nové tizeni usnesenim ze dne 2. 9. 2021, ¢. USN-711 012
0193-315-JS, které je rovnéz soudasti predlozeného spravaniho spisu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. (§ 75 odst. 1 a 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), a po provedeném jednani dne 27. 9. 2021 dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodnd. Na jednini setrvali Glastnici na svych dosavadnich
stanoviscich a procesnich navrzich.

Pii posouzeni dané véci soud vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodoveho véku,
nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.

Ustanoveni § 39 téhoz zakona upravuje 3 stupné invalidity zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, av$ak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi narok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) citovaného zakona zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo na jeho
vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho
po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni dtchod za soudasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska pottebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sim opravnén zkoumat, zda a
k jakému datu se zadatel stal, nebo zGstal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dichod je tak zavislé pfedevs§im na odborném lékatrském posouzeni (viz § 8 odst.
7, 8, a9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda lékatsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dichod
vychazi, spliuje pozadavky na tGplnost a presvéddivost.
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27. Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
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pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely
odvolactho fizeni spravntho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise.
V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékate, ze kterych
vychazela zalovana. Soud proto o posouzeni zdravotniho stavu zalobce pozadal
posudkovou komisi MPSV v Praze (PK MPSV). Soud nasledné obdrzel posudek této
komise ze dne 14.4.2021, evidenéni {islo: SZ/2021/220-PH-9 (dale jen ,posudek PK
MPSV®). Z posudku PK MPSV ve slozeni predsedkyné komise MUDr. L. K. a dalst
lékarky MUDr. M. E., s odbornosti v oblasti interniho lékarstvi, soud zjistil, ze zalobce byl
na jednani komise pritomen. PK MPSV pri posuzovani zdravotniho stavu zalobce
vychazela ze spisové dokumentace LPS PSSZ, vietné nové dolozenych odbornych nalezt
z kardiologie IKEM ze dne 10. 9. 2020, 22. 9. 2020, 25. 10. 2020, 8. 11. 2020, 17. 11. 2020,
27.11.2020, a 3. 12.2020. Dale vychazela téz z odbornych nalezd dodanych pti jednani
PK, konkrétné ze zpravy z hospitalizace na kardiologii v IKEMu ze dne 10. 2. -12. 2. 2021,
zpravy z hospitalizace na neurologii ze dne 22. 2. -26. 2. 2021, z ambulantnich zprav z e dne
17.2.2021, 18.2.2021, 22.2.2021, 27.2.2021, 4.3.2021, 11.3.2021, 22.3.2021,
2.4.2021, ze zpravy z psychiatrické ambulance ze dne 9.3.2021, z ambulantni zpravy
z neurochirurgie ze dne 1. 1.2021 a 4. 1. 2021, zpravy z chirurgické ambulance ze dne
7.2.2021, z ortopedie ze dne 21. 1. 2021, a z vlastniho vysetfeni zalobce provedeného pii
jednani PK MPSV dne 14. 4. 2021.

V posudku PK je podrobné popsana zdravotni anamnéza zalobce, lékaiské zpravy, ze
kterych komise vychazela, diagnosy zalobce i jeho osobni a pracovni anamnéza, a téz
pribéh predchozich posudkovych FHzeni. Zalobce byl posuzovan jako vyudeny Feznik,
pracujici v minulosti prevazné jako udrzbar. V breznu 2018 byla poprvé u zalobce zjisténa
akutni dekompenzace chronického srdecniho selhani NYHA III-IV, nalez dilatacni
kardiomyopatie, primozachyt fibrilace sini. Zalobce pracoval v plném tvazku od 1. 2. 2004
do 31.5.2013 jako Gdrzbar a skladnik spolecnosti KLAPETO, s.r. 0., od 3.6.2013-
28. 2. 2015 jako udrzbar Sushi Sakura, s. r. 0., od 1. 4. 2015 do 31. 12. 2017 jako jednatel
spole¢nosti Harino, s. r. 0. Od 1.2.2017 doposud polovi¢ni Gvazek jako udrzbar ve
spolecCnosti Japanese Food, s. r. o., kdy jde dle zalobce o praci stfedné psychicky i fyzicky
naro¢nou. Na polovi¢ni Gvazek pracoval zalobce 1 v dobé, kdy pobiral invalidni dichod
ML stupné.

PK MPSV ve svém posudkovém zavéru jednoznacéné uvedla, ze predchozi posouzeni, proti
kterému podal zalobce zalobu, zcela odpovida zdravotnimu stavu popisovanému
v dolozené dokumentaci. Bylo téz spravné hodnoceno dle ptislusné kapitoly vyhlasky o
mife posuzovani invalidity, vCetné zvolené procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce na 40 %, a to pro pritomné zdravotni limity pfi atakach fibrilace sini. Stav tedy
odpovidal invalidité¢ I. stupné. Kromé srdecnich obtizi uvadél zalobce téz depresivni
poruchu, Dle odborného nalezu ze dne 9. 3. 2021, ve kterém je uvedena otupélost, emocni
labilita, silné depresivni nalada s nejistotou, Gzkostmi a bezradnosti, poruchy paméti a
koncentrace, zpomalené psychomotorické tempo, apod., nekorelovalo s pozorovanim u



31.

32.

33.

34.

7 &. 1 Ad 1/2021-

jednani, kde zalobce nevykazoval zadny zuvadénych symptomt ajevil se psychicky

Ve VvV v / v A v o 4 4 4 / i /
primérené komponovany. PK uvedla, Ze se zfejmé jednd o aktualni vykyvy v psychické
symptomatologii, ktera se spiSe jevi jako reaktivni a nema charakter psychického
onemocnéni. Potize pohybového aparatu a syndrom karpalniho tunelu oboustranné jsou
jiz vrteseni. Chronicka obstrukéni plicni nemoc s astmatickou slozkou je nyni
kompenzovana, hodnoty plicni ventilace jsou primérené, rtg plic bez patologickych nalezu.
Tato onemocnéni, stejné jako ostatni nemoci uvedené v diagnostickém prehledu nejsou pri

jne ) & P ) P

posouzeni pro ucely invalidity relevantni.

K nasledné zméné stupné invalidity po vydani napadeného rozhodnuti PK MPSV
v posudku uvedla, ze tato zména po kontrolni prohlidce dne 3. 1. 2021 byla udinéna na
zakladé novych nalezt referujicich zhorSeni zdravotniho stavu zalobce, z dtvodu nikoliv
srdeCniho selhavani, ale vyrazné se zvysujici frekvenci atak sinovych arytmii. I toto
posouzeni zhodnotila PK MPSV jako posudkové spravné, avsak to neni predmétem fizeni
o zalobé. K namitce zalobce, ze nebyl pfi posuzovani sveho zdravotniho stavu ve spravnim
fizeni pfizvan k osobni Gcasti, pak PK MPSV dale uvedla, ze objektivnim fyzikalnim
vysettenim zalobce pfi jednani posudkovych lékara by bylo mozno ptipadné doplnit
pouze subjektivni potize, ale pfi jednani by nebylo mozné komplexné zhodnotit zakladni
kardiologickeé postizeni. To je mozné pouze na zakladé odbornych kardiologickych zprav
ze specializovaného pracovisté, které ma k dispozici Cetné vysetfovaci metody, které
objektivizuji zdravotni stav, a které slouzi jako podklad pro posudek lékare v posudkovem
lékarstvi. Oba lekarské subjekty, acastnici se posouzeni zdravotniho stavu, jsou vsak ve své
specializaci nezastupitelni a jeden nemuze nahrazovat druhého.

PK MPSV se neztotoznila ani snamitkou, ze posudkové lékarka LPS vychazela
z netplnych podkladd, naopak, vSechny podklady pro posouzeni byly dostate¢né. Rovnéz
posudkova lékarka v namitkovém fizeni hodnotila na podkladé dolozené dokumentace.
Pokud se dle vyjadreni zalobce jeho stav v té dobé zhorsil, mélo byt zhorseni dolozeno
novymi nalezy a namitkové rizeni by se zhorsenim zdravotniho stavu zalobce vyporadalo.

Zalobce té% v 2alobé uvidél, ¥e 1ékaika LPS akcentovala fakt, Ze Zalobce je stale drzitelem
ridi¢ského prukazu, a ze stale pracuje. K tomu PK uvedla, ze drzeni ridi¢ského prikazu
muze byt vzhledem k recidivujicim arytmiim velmi diskutabilni a neni tedy na misté
hodnotit 4daj o drzeni fidiéského prikazu jako diavod k namitce, ale spise jako duvod
k diskusi, zda by nebylo na misté ridi¢sky priukaz odebrat - v dané situaci totiz muze dojit
ke zhorseni celkového zdravotniho stavu béhem okamziku (eventualné ke ztraté védomi ¢i
nahlé smrti). Lékarka LPS se opirala o Gvahu kardiologl o implantaci ICK (stimula¢niho
zafizeni srdce). Tvrzeni lékarky LPS, zZe zalobce stile pracuje, je pravdivé a
nezpochybnitelné, tato 1ékarka pritom neptehlédla, Ze zalobce pracuje ,jen“ na polovi¢ni
Gvazek. Pokud by Zalobce pracoval na plny pracovni ivazek, lékarka by dle metodického
pokynu nezvolila horni hranici odpovidajici polozky vyhlasky o posuzovani invalidity, ale
pravdépodobné hranici dolni, kde by mohla byt invalidita i oduznana za predpokladu, ze
invalidni dichod nema byt chiapan jako ,odskodnéni“ za pfitomné onemocnéni, ale jako
davka kompenzujici nemoznost plného pracovniho zapojeni.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudki jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napft. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédCivosti aaby se wvyporddal se vsemi
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rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné Ilékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nediplnost, nemiiZe soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potiebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V souladu stimto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek PK
z odborného hlediska, nebot k tomu nema prislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudky vychazi. Soud maze posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji
jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splriuje pozadavky tGplnosti skutkovych zjistént
a presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v I. stupni. PK MPSV objektivné a presvédcivé zdtvodnila své zavéry
pti posouzeni procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobce, na néz soud pro stru¢nost
odkazuje. Komise rozhodovala v fadném slozeni. PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni
dokumentaci, kterou méla k dispozici, a vychazela téz z vlastniho vysetfeni zalobce pri
jednani komise, které bylo provedeno odbornou lékarkou z oboru interniho lékarstvi.
Z téchto podklada pak bylo zjisténo, ze rozhodujici pficinou obtizi zalobce je srdecni
onemocnéni.

PK MPSV tak jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce uvedla
stejnou pricinu, jako uvedly posudky ze dne 19. 11. 2019, a ze dne 18. 5. 2020, vypracované
pro ucely spravniho fizeni, a potvrdila tak jejich spravnost. Nasledné dolozené zhorseni
zdravotniho stavu lékarskymi odbornymi nalezy vydanymi po datu vydani napadeného
rozhodnuti sice odavodnovaly pfiznani vyssiho stupné invalidity, tato otazka vsak nebyla
predmétem tohoto fizeni, a zalobce nové lékarské nalezy dokumentujici objektivné
zhorseni jeho zdravotniho stavu v namitkovém fizeni tykajicim se napadeného rozhodnuti

nedokladal.

Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavéra posudku PK, jedna se o posudek
presvédcivy, celistvy a Gplny, ktery je v souladu s predchozimi dvéma zavéry posudkovych
lékait v daném tizeni. Soud tak neshledal potrebu provadét dalsi dokazovani, kdyz zalobce
zadné dikazy, které by mohly zavéry tohoto posudku zpochybnit, neptedlozil, ani
nenavrhl.

Hlavni zalobni namitkou bylo tvrzeni, ze se zdravotni stav zalobce vyrazné zhorsil. Tato
tvrzeni vSak z dolozené zdravotni dokumentace zalobce do doby vydani napadeného
4 / v v / . ’ 4 ’ 4
rozhodnuti nevyplyvala. Byla dolozena az odbornymi nalezy sdataci po vydani
napadeného rozhodnuti, a to az v ramci posuzovani zdravotniho stavu zalobce PK MPSV
(a nasledné na kontrolni lékatské prohlidce dne 3. 1. 2021). Soud se s ohledem na znéni § 75
odst. 1s. f. s. (viz bod 20. vyse) v§ak nemohl zménou zdravotniho stavu po datu vydani
/4 /7 vV 4 / b 4 4 v Ve
napadeného rozhodnuti zalované zabyvat, nebot podle tohoto ustanoveni plati, ze pti
prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravnibo orginu. Piipadné zhorSeni zdravotniho stavu zZalobce po vydani
napadeného rozhodnuti, které soud zadnym zplisobem nezlehéuje, je tak zcela bez
vyznamu pro posouzeni vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a nemtize byt pro adely
tohoto fizeni k nému ptihlizeno, coz nebrani tomu, aby zalobce pozadal o nové posouzeni
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invalidity, které by zohledriovalo jeho aktualni zdravotni stav, coz se ostatné istalo a
\4 M M 4 v / v Ve 4 i M 4 o

zalobci byl dle informaci od zalované nepravomocné pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu vyssiho stupné. Namitka zalobce tak neni divodna.

Pokud zalobce namital procesni pochybeni zalované v prubéhu spravniho fizen, soud
k tomu uvadi nasledujici.

Podle § 88 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., [ploZada-li iicastnik Fizeni pred uplynutim lhity k
poddani namitek o predloZeni podkladii pro vypocet diichodu nebo pro vycisleni preplatku, ktery
je povinen ubradit, pocind bézet novd lbita k podini namitek ode dne, kdy mu byly tyto
podklady doruceny.

Zalobce jednak namital, ze zalovanid nikdy nerozhodla o jeho zadosti o predlozeni
podkladi pro vypolet diachodu, ani mu tyto podklady nikdy nezaslala. Soud
z predlozeného spisu zjistil, ze namitka zalobce se zaklada na pravdé. Jak bylo popsano
vyse ve struéném shrnuti obsahu predlozeného spisu (viz body 15. az 17. vyse), zalobce
v M 4 / 4 v v/ 4 o / v
prostrednictvim svého zastupce opakované zadal o poskytnuti podkladi pro vypocet
dichodu, presto zadnou odpovéd na svou zadost nedostal. Dle nazoru soudu tak jde o
pochybeni na strané zalované. Toto pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfedné je nutno zduraznit, ze z obsahu zaloby je zcela zfejmé, ze klicova
namitka zalobce sméfuje do zptisobu posouzeni jeho zdravotniho stavu ve spravnim fizeni,
nebot se domniva, ze je objektivné horsi, nez jak jej vyhodnotily posudkové organy. Tyto
4 i v i / /v M v/ 4 v vV Vv /
namitky zalobce uplatnil v plné mife, a to 1 v fizeni pred soudem, procez soud takeé nechal
poridit posudek PK MPSV.

Zalobce nikdy, ani vrizeni pred soudem, ani pri jednani soudu dne 27.9.2021
k vyslovnému dotazu, nenamitl vysi pfiznaného invalidniho dachodu jako takového, nebo
o M / v Ve o 4 /7 VvV 4 /. / 4 . \4
zpusob jeho vypoctu. Pti jednani zalovana k vyslovnému dotazu soudu navic potvrdila, ze
v/ v v v o M M eV 4 / / V. 4 4 v
v pripadé zmény stupné invalidity jiz nedochazi k novému vypoctu davky na zakladé
Ve / o M v v eV Ve / 4 v/ v / 4
néjakych podkladd, ale jde pouze o prepocet jiz priznané davky pfislusnym zakonem
stanovenym koeficientem. To ostatné plyne jak z odavodnéni rozhodnuti spravniho
4 v A v 4 v v 4 / M M Ve /v v M 4
organu L stupné, tak z vyjadreni k zalobé. Ve spravném spisu je pritom téz zalozena interni
komunikace mezi jednotlivymi dotCenymi oddélenimi zalované, kdy byla potvrzena stejna
skutecnost. Odpoved’ v tomto duchu zaslala pracovnice oddéleni 423 pracovniku oddéleni
315 dne 8. 4. 2020. Z tohoto pohledu tedy podklady, které byly relevantni pro posouzeni
naroku a vySe invalidntho duchodu zalobce, byly stejné, jako v pripadé predchoziho
Ve 4 ’ - M 4 o v v /4 . v /7 /v o v
priznani invalidniho dichodu, a ke zméné samotné financni vyse dichodu doslo pouze na
zakladé matematického vzorce, majictho odraz v ustanovenich zikona citovanych
v prvostuptiovém rozhodnuti. V pfedchozim fizeni zalobce nikdy podklady pro vypocet
dtichodu nezpochybnioval, ani se jich nedozadoval. Ze vsech uvedenych skute¢nosti proto
soud dospél k zavéru, ze dané pochybeni zalované nemélo zadny dopad do prav zalobce,
prestoze se soud musel pozastavit nad skutecnosti, pro¢ nebyl Zalobce o této divodu
4 o / Vv o v Vv v o / v/ e
neposkytnuti podkladi pro vypocet dichodu alespon vyrozumén obydlejnym pripisem
v ramce praxe dobré spravy a vstricného pfistupu k Glastnikim podle § 4 spravniho fadu.
Namitky zalobce poprvé podal dne 1. 4. 2020, napadené rozhodnuti zalované ptitom bylo
vydano dne 11.6.2020, po celou tuto dobu mél zalobce moznost své namitky vécné
doplniovat, a to véetné novych odbornych lékarskych nalezt tykajicich se jeho zdravotniho
stavu. Pokud by zalovani informovala zalobce o neexistenci podkladi pro vypocet
/v 4 M . 4 o v v /4 4 4 vV * V/ 4 . b4
snizeného invalidniho dichodu, nemélo by to vécné posouzeni dané véci zadny vliv, nebot
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takto ziskané informace by zalobce nemohl vécné promitnout do svych namitek proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Pokud jde o namitané procesni pochybeni spocivajici v dorucovant, soud i v tomto ptipadé
4 v / 4 M v M 4 /4 4 /v

musi konstatovat, ze dané pochybeni fakticky nemélo negativni odraz v pravni sfére
zalobce, nebot smyslem dorucovani je, aby se adresat této pisemnosti dozvédél o obsahu
zasilané pisemnosti, a to se v daném pripadé i stalo. Pokud mél byt posudek zaslan téz

4 * Vv > VvV v/ v / /4 M M 4 M /4 4
zastupci zalobce, nebot jiz dfiv zalované oznamil jeho zastoupent, jedna se o pochybent,
které nemohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Soucasné za situace, kdy se o
stupni invalidity vede v ptipadé zalobce nové fizeni (nepravomocné priznan stupen vyssi),
neshledal soud divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze z tohoto diavodu, které
by vedlo pouze k tomu, ze by zalovana musela dorucit posudek (jiz vSak neaktualni ve
vztahu ke zdravotni kondici zalobee) jeho zastupci.

Vsechny namitky zalobce tak soud vyhodnotil jako neddvodné.
VL. Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4 v/ 4

Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
4 7 IV / V- M M ./ 4 4 o V/ 4 Ve

ramec jeji Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zari 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



