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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: N. H.
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem

sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2021, &. j. MV-200853-4/SO-2020,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢&. j. MV-200853-4/SO-2020, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy 11 228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku krukim pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Véas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 7 s5.“) se zalobce domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. MV-200853-4/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spraovni organ pronibo stupné®), ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. OAM-40207-29/ZM-2019 (dile jen prvoinstancni rozhodnuti®), a toto
bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle ust. § 46 odst. 6 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot
zalobce nesplnil podminku dle ust. § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, protoze
sjednana mési¢ni mzda zalobce nedosahovala vyse minimalni mzdy.

Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze k zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
podané dne 20. 6. 2019, zalobce pfilozil pracovni smlouvu ze dne 20. 5. 2019 uzavienou
mezi zalobcem jako zaméstnancem a firmou LAMONTEX a. s. jako zaméstnavatelem
(dale jen ,pracovni smlouva“) odkazujici ve vztahu ke mzdé na mzdovy vymér s 38,75
hodinovou tydenni pracovni dobou a hodinovou mzdou 82,40 K¢. V pribéhu fizeni vsak
byla natizenim vlady ¢&. 347/2019 Sb. (dale jen ,narizeni viddy“) minimalni mési¢ni mzda
navysena na 14 600 K¢, resp. 90,10 K¢/hod. pfi tydenni pracovni dobé 38,75 hod., tudiz
mzda stanovena v mzdovém vymeéru neodpovidala aktualni vy$i mésiéni minimalni mzdy.
Jakkoli stanovena mzda byla dostalujici v okamziku podani zadosti, rozhodny je stav ke
dni spravatho rozhodnuti.

II.

Zaloba

Zalobce ve své zalobé nejprve provedl vyklad ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Dale zalobce uvedl, ze pracovni smlouva, kterou ke své zadosti prilozil,
obsahovala ujednani o mzdé, které odpovidalo vysi stanovené minimalni mzdy ke dni
uzavreni pracovni smlouvy a ke dni jejiho predlozeni spravnimu organu prvniho stupné.
Smlouva se tedy fidila zakonikem prace a zaruCovala zalobci nejméné mzdu, ktera
4 M i 4 4 Ve 4 i 4 4 M v /7 4
odpovidala minimalni vysi mzdy stanovené ke dni vydani prvoinstancniho rozhodnuti
v/ 4 4 4 v 4 \4 \4 4 4 4
narizenim vlady. Dale Zzalobce namital, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
4 7 /7 . . V7 ’ 7 ~ . v
nevyporadala sotazkou nepravé retroaktivity narizeni vlady. Zalobci byla zarucena
minimalni mzda stanovena natizenim vlady, bez ohledu na vy$i mzdy stanovenou
v pracovni smlouvé.

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdaraznila, ze skutkovy stav je
spravnim organem posuzovan ke dni vydani rozhodnuti, Ze nesplnéni podminky
minimalni mzdy je divodem pro zamitnuti zadosti, nikoliv pro zastaveni fizeni ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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4 v/ . . Ve /4 \4 v vV v 4 4 4 4
posouzeni zadosti jako neprijatelné, a ze zalobce pres upozornéni spravniho organu
4 v v Ve v v’ 7/ M 4 4 s Ve 4 N4
prvnitho stupné nepredlozil doklad svédcici o sjednani mzdy ve vysi odpovidajici
minimalni mzdé. Dale Zalovana znovu vylozila ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincli zpisobem odtvodriujicim napadené rozhodnuti.

Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV.
Dalsi podani Gcastnikd tizeni
Zalobce ve svém podani ze dne 14. 4. 2021 poukazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 9.
4. 2021, ¢.j. 57 A 7/2021-36, ktery fesil typové shodnou véc.

Zalovana ve svém podani ze dne 21. 4. 2021 uvedla, Ze se neztotoZiiuje s vykladem 57.
senatu zdejstho soudu, ze smysl podminky dle ust. § 42¢g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl je naplnén jiz uzavrenim a dolozenim platné pracovni smlouvy, nikoliv tim, Ze pti
kazdé zméné pravniho predpisu stanovujici vys$i minimalni mzdy bude vyse mzdy sjednana
v pracovni smlouvé upravena. Proti predmétnému rozsudku zalovana podala kasalni
stiznost. Vyklad, k némuz dospél zdejsi soud v posledné citovaném rozsudku, dle Zalované
odporuje smyslu zakona o podminkam, které jsou pro zaméstnavani cizinca kladeny na
cizince a zaméstnavatele. Zalovana poukéizala na dévodovou zpravu k zikonu & 101/2014
Sb., kterym doslo ke zméné zakona o pobytu cizinct, a dovodila, Ze podminka vyse mzdy
a minimalni mzdy se vztahuje na vsechny typy smluv dle ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincl. Zdejsi soud pak dle zalované dospél k zavéru, ze i kdyz v pracovni
smlouvé nebude sjednana vysSe mzdy odpovidajici minimalni mzdé, je takova mzda v§em
zaméstnancum, tedy i cizincim, garantovana zakonikem prace. Tento zavér dle zalovane
odporuje skuteénému vyznamu predmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, af jde o
jeho vyklad gramaticky, logicky ¢i teleologicky. Dle zalované by totiz v pfipadé spravnosti
tohoto vykladu byla nadbytecna podminka sjednani vyse mzdy, ktera nebude nizsi nez
minimalni mzda, pro Glely ziskdni zaméstnanecké karty, nebof vySe mzdy by byla
garantovana jinymi pravnimi predpisy. Dle zalované zdejsi soud opomenul i to, ze se vyse
mzdy vztahuje ke vsem smlouvam dle ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Mzda ve vysi alespont minimalni mzdy se vztahuje i na pripad, ze pracovni uvazek bude
alespon 15 hodin tydné. V tomto pripadé ale zakonik prace zadny narok zaméstnance na
doplatek do vyse minimalni mzdy neposkytuje. Kone¢né pak zalovana uvedla, ze zdejst
soud nezpochybnil, Ze spravni organy rozhoduji dle skutkového stavu zjisténého ke dni
vydani rozhodnuti. Dale zalovana uvedla, ze dle ust. § 113 odst. 3 zakoniku prace musi byt
mzda sjednana pred zalatkem vykonu prace. Soucasné podle ust. § 307 odst. 1 zakoniku
prace zaklada-li mzdovy vymér pravo zameéstnance na plnéni v pracovnim poméru v
mensim rozsahu, nez vyplyva ze smlouvy nebo nez stanovi vnitrni predpis, je v dotCené
Casti neplatny. Zalobce tedy maZe vznést ndmitku neplatnosti vyse stanovené mzdy dle
ust. § 586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Navic
podle ust. § 113 odst. 4 véty druhé ziakoniku prace dojde-li ke zméné skutelnosti
uvedenych ve mzdovém vyméru, je zaméstnavatel povinen tuto skute¢nost zaméstnanci
pisemné oznamit, a to nejpozdéji v den, kdy zména nabyva Glinnosti. Dle zalované tak
pozadavek na sjednani vyse mzdy alespon ve vy$i minimalni mzdy je opodstatnény.
Smyslem ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak dle zalované je, aby ke dni
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udéleni zaméstnanecké karty obsah pracovni smlouvy odpovidal zakonnym podminkam.
Byt zust. § 111 zakoniku prace vyplyva, ze nedosahne-li mzda minimalni mzdy, tak je
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci doplatek, pozadavek minimalni mzdy
uvedeny v ust. § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd je svym charakterem
ochranou zalobce, aby se uvedeného doplatku, tj. zmény mzdového vyméru, nemusel
domahat po nastupu do price v ptipadé, ze tak zaméstnavatel dobrovolné neudini.
Zavérem pak zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2020, ¢ 3. 1 Azs 511/2019-38, ktery se tykal cizincem pfedlozeného potvrzeni o
bezdluZnosti, které viak bylo z divodu délky vedeného fzeni neaktuilni. Zalovana tak
setrvala na svém navrhu, aby soud zalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot s tim oba Gcastnici fizeni souhlasili (Zalobce nereagoval na vyzvu soudu ze dne 10. 3.
2021, ¢ 3. 77 A 23/2021-10, a zalovana s timto postupem vyslovila vyslovny souhlas ve
vyjadreni k zalobé).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skuteCnosti podstatné pro své rozhodnuti.
Zalobce podal dne 20. 6. 2019 7adost o vydani zaméstnanecké karty podle ust. § 42g
zakona o pobytu cizinca. K zadosti zalobce prilozil pracovni smlouvu, ktera vyslovné
odkazovala na ust. § 33 az 34 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkonik prdce®). V pracovni smlouvé byla sjednana tydenni pracovni
doba v délce 38,75 hodin a stran vyse mzdy smlouva odkazovala na mzdovy vymér.
Mzdovym vymérem ze dne 20. 5. 2019 byla zalobci ptiznana hodinova mzda ve vysi 82,40
K¢. Spravni organ prvniho stupné zadost dvakrat zamitl s odtvodnénim, ze zalobctuv
pobyt neni v zijmu CR, aviak k odvolanim Zalobce byla tato rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusena. Dne 22. 10. 2020 vyzval spravni organ prvniho stupné
zalobce k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a soucasné Zalobce marné
poucil, ze v jeho pfipadé neni splnéna podminka pro vydani zaméstnaneckeé karty dle ust. §
42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot je v predlozenych dokumentech
sjednand mésicni mzda niz8i, nez jaka byla v té dobé minimalni mzda (14 600 K¢), kdy
nesplnéni této podminky muze mit za nasledek zamitnuti zadosti. Spravni organ prvatho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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stupné nasledné zadost zalobce prvoinstancnim rozhodnutim zamitl. Odvolani zalobce
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pti posouzeni diivodnosti zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci plati, Ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec neuzavtel
pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, v niz se
strany zavazuji v ujednané lhtté uzavfit pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni
Ve N N4 4 /4 / 4 v 4 v /v 7
¢innosti obsahujici ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mésicni
v .. *VVv/ \4 4 4 v /V /7 M . 4 4
mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mésicni minimalni mzdy;

tydenni pracovni doba v kazdém zakladnim pracovnépravnim vztahu musi ¢init nejméné
15 hodin.

Podle ust. § 109 odst. 1 a 2 zakoniku prace plati, Ze za vykonanou praci pfislusi
zaméstnanci mzda za podminek stanovenych timto zakonem a dale ze mzda je penézité
plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzda) poskytované zaméstnavatelem
zaméstnanci za praci.

Podle ust. § 111 zakoniku prace mimo jiné plati, ze minimalni mzda je nejnizsi ptipustna
vySe odmény za praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu; mzda, plat nebo odména z
dohody nesmi byt nizsi nez minimalni mzda (odst. 1), vy$i zakladni sazby minimalni mzdy
a dalSich sazeb minimalni mzdy odstupnovanych podle miry vlivi omezujicich pracovni
uplatnéni zameéstnance a podminky pro poskytovani minimalni mzdy stanovi vlada
nafizenim (odst. 2) a nedosihne-li mzda minimalni mzdy, je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci poskytnout doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v
kalendafnim meésici a prislu$nou minimalni mésiéni mzdou nebo ve vysi rozdilu mezi
Ve . . v/ v . e 4y s .
mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prisluSnou minimalni hodinovou mzdou;
Ve / M /4 v /V. 7/ M . 4 4 M 4 4 v/ v ..
pouziti hodinové nebo mési¢ni minimalni mzdy se sjedna, stanovi nebo urci predem, jinak
’ Vv Voo . . , , . , ,
se pro ucely doplatku pouzije minimalni hodinova mzda [odst. 3 pism. a)].

Podle ust. § 112 zakoniku prace je zarudenou mzdou mzda, na kterou zaméstnanci vzniklo
4 4 .V 4 v M /4 / v
pravo podle tohoto zakona, smlouvy, vnitrniho predpisu, mzdového vyméru (odst. 1),
nejniz$i Groven zaruCené mzdy a podminky pro jeji poskytovani zaméstnancim, jejichz
mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé, stanovi vlada natizenim, a to zpravidla s
Ucinnosti od pocatku kalendarniho roku s prihlédnutim k vyvoji mezd a spottebitelskych
cen, pfiemz nejnizsi Groven zarucené mzdy nesmi byt nizs$i nez lastka, kterou stanovi
tento zakon v § 111 odst. 2 jako zakladni sazbu minimalni mzdy (odst. 2), avsak
’ . /7 VvV v/ ’ . / v 7/ ’ .
nedosahne-li mzda bez mzdy za praci prescas, priplatku za praci ve svatek, za nocni praci,
za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi a za praci v sobotu a v nedéli pfislusné nejnizsi
Grovné zarucené mzdy podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout
doplatek ke mzdé ve vySi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendarnim mésici a
v/ v . *VVv/ / 4 v 4 v /v 7/ / Ve 4 M
ptislusnou nejnizsi Grovni zarucené mési¢ni mzdy, nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou
Ve 7 /7 M v/ v i M *VVv/ / v
pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a ptislusnou hodinovou sazbou nejnizsi drovné
v /4 / Vv Ve M *vVVv/ /7 v i /4 M Vv
zaruCené mzdy; pro ucely doplatku se pouzije nejnizsi troven hodinové mzdy, jestlize se
predem nesjedna, nestanovi nebo neurci pouziti nejniz$i Grovné zarucené mésicni mzdy

[odst. 3 pism. a)].

Podle ust. § 113 odst. 1 zakoniku prace se mzda sjednava ve smlouvé nebo ji zaméstnavatel
stanovi vaitfnim predpisem anebo uré¢uje mzdovym vymérem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle ust. § 2 a ust. § 3 natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich
trovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi (dale jen ,narizeni & 567/2006 Sb.“), ve
znéni Géinném od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 platilo, ze zakladni sazba minimalni mzdy pro
stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini 79,80 K¢ za hodinu nebo 13 350 K¢ za
mésic a dale Ze nejniz$i Grovné zarucené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40
hodin ¢ini pro 1. skupinu praci 79,80 K¢ za hodinu nebo 13 350 K¢ za mésic.

Podle ust. § 2 natizeni vlady ¢ 567/2006 Sb., ve znéni Ginném od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2020 platilo, ze zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40
hodin ¢ini 87,30 K¢ za hodinu nebo 14 600 K¢& za mésic.

Soud predesila, Ze tutéz spornou pravni otazku zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké
karty v ptipadé, Ze cizinec ke dni podani zadosti spliioval podminku sjednané mzdy
v Grovni odpovidajici alespont minimalni mzdé, avsak ke dni vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tuto podminku v disledku zmény pravni Gpravy regulujici vysi
minimalni mzdy splfiovat prestal, zdej$i soud posuzoval vobéma Gcéastnikim ftizeni
znamém rozsudku ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 57 A 7/2021-36. Proti tomuto rozsudku podala
zalovana kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 2. 9.
2021, ¢. 5. 1 Azs 116/2021-29. Jelikoz o téze pravni otazce bylo pravomocné rozhodnuto
jak zdej$im soudem, tak i soudem kasa¢nim, pouzil soud pro rozhodnuti o zalobé zalobce
pravni zavéry vyplyvajici z citovanych dvou rozsudka, s nimiz se zcela ztotoznuje.

Soud konstatuje, ze v fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 57 A 7/2021 soud fesil (v
relevantnich okolnostech) naprosto totoznou véc - jadrem sporu byl vyklad podminky pro
vydani zaméstnanecké karty dle ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti, kdy
cizinec 1 zalovana nabizeli svou interpretaci tohoto zakonného ustanoventi, cizinec namital
princip nepravé retroaktivity, zalovana argumentovala logickym vykladem, dtvodovou
zpravou a principem, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti, nikoli podani zadosti (srov. bod 39 rozsudku ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 57 A
7/2021-36).

Zdejsi soud v citovaném rozsudku ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 57 A 7/2021-34, dospél
k nasledujicim pravnim zavérim: Smysl sporného ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl je garantovat cizinci dostateCny pfijem pro jeho pobyt na (zemi Ceské
republiky, tedy zajisténi financ¢ni sobéstacnosti zaméstnaného cizince béhem jeho pobytu
na Uzemi, a soucasné dodrzet pravo na rovné zachazeni ve srovnani se zaméstnanci, kteti
jsou statnimi prislusniky Ceské republiky (srov. bod 43 citovaného rozsudku). Zakonik
prace poskytuje vSem zaméstnancim vletné cizincu ochranu, aby v zikladnim
pracovnépravnim vztahu obdrzeli za vykonanou praci odménu alesponi ve vysi minimalni
mzdy, ptricemz kazdy zaméstnanec véetné cizincd ma zakonny narok nejen na mzdu
sjednanou v pracovni smlouvé (popt. urcenou mzdovym vymeérem), ale téz na doplatek do
/v s e 17 v J . f

vySe minimalni (resp. zaruCené) mzdy (srov. bod 46 citovaného rozsudku). Pokud
z pracovni smlouvy cizinci plyne narok na mzdu dostatecnou podle stavu ke dni podani
v/ i v 4 v M / Vv 4 i M 4 4 v v/

zadosti o zaméstnaneckou kartu a nasledné dojde k navyseni minimalni mzdy, svéd¢i mu

4 s Ve 4 M M i M 4 4

narok doplatek ve vysi rozdilu mezi sjednanou mzdou a minimalni mzdou, a to bez ohledu
na pfipadnou zménu pracovai smlouvy (srov. body 47 a 49 citovaného rozsudku). ,Shora
popsany smysl podminky dle § 42¢ odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci je tak naplnén jiz
uzavienim a doloZenim platné pracovni smlouvy, nikoli tim, Ze p¥i kazdé zméné pravniho
predpisu  stanovujiciho vysi minimdini (resp. zarucené) mzdy bude vyse mzdy sjednand
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v pracovni smlouvé upravena.” (srov. bod 49 citovaného rozsudku).

V rozsudku ze dne 2. 9 2021, & j. 1 Azs 116/2021-29, jimz Nejvyssi spravai soud zamitl
kasa¢ni stiznost zalované proti citovanému rozsudku zdejstho soudu, kasaéni soud
vyporadal mj. i argumentaci zalované, ktera byla shodna s ndmitkami zalovana v jejim
podani ze dne 21. 4. 2021 tak, jak jsou vymezeny vySe v bodé 8 odivodnéni tohoto
rozsudku. Nejvyssi spravni soud posuzoval jak interpretaci sporného ust. § 42g odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinci provedenou zdejsim soudem (ze prestoze pivodné
predlozeny mzdovy vymér nespliuje pozadavky kladené novou pravni dpravou,
materialné je splnéni podminky zajisténo ochranou, kterou tamni zalobkyni poskytuje
zakonik prace v ust. § 111 a § 112 - viz bod 19 rozsudku kasa¢niho soudu), tak i oponentni
argumentaci zalované [ze aplikaci vykladu podaného zdejsim soudem by se ust. § 42g odst.
2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct stalo nadbyte¢nym - viz bod 22 rozsudku kasacniho
soudul].

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl nasledujici pravni zavéry: ,Zdsadni pro
posouzeni dané véci je (...) skutecnost, Ze Zalobkyné k Zddosti doloZila pracovni smlouwvu, kterd
odkazovala na k Zadosti rovnéz priloZeny mzdovy vymér, z néhoz vyplyjvalo, Ze Zalobkyné
obdrzi mzdu ve vysi 82,40 K¢ za hodinu. V dobé podini Zidosti bylo pritom platné narizeni
vlddy & 567/2006 Sb. (...), dle kterého zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin cinila 79,80 K¢ za hodinu nebo 13.350 K¢ za mésic a nejnizsi siroveri
zarucené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin cinila pro 1. skupinu praci
79,80 K& za hodinu nebo 13.350 K¢ za mésic. Zalobkyné a jeji potencidlni budouct
zaméstnavatel tedy sjednali mzdu, kterd byla vyssi neZ zakladni sazba minimalni mzdy a
nejnizsi droven zarucené mzdy podle tehdy platného narizeni vlddy.“ (bod 22 rozsudku
kasa¢niho soudu). ,Nejvyss? spravni soud se ztotoZriuje s krajskym soudem v tom, Ze ndsledné
7iZ neni pouvinnosti Zadatele doklidat pri kazdé zméné natizeni vlady, kterym se stanovi
minimdlni mzda a nejnizsi viroven zarucené mzdy, pracovni smlouvu (&i mzdovy vymér), ze
kterého by vyplyvala sjednand mzda minimalné ve vysi minimalni (resp. zarucené) mzdy. Jeji
dosazeni totiz zarucuji pracovnépravni predpisy. Tim se situace [isi od stéZovatelkou
odkazované véci sp. zn. 1 Azs 511/2019, kdy se k Zadosti priloZené potvrzeni o bezdluznosti
stalo s obledem na délku 7izeni neaktudlnim. Vtomto pripadé totiz spravni organ I. stupné
posuzujici Zddost skutecné nemiize ovérit, zda Zadatel i naddle splriuje podminku bezdluznosti.
V projedndvaném pripadé je vsak ochrana cizince ve formé ujisténi se, Ze mu bude za jeho prici
poskytnuta dostatecna odmeéna, zajisténa pravé jinymi pravnimi predpisy.” (bod 23 rozsudku
kasa¢niho soudu). ,Je tak na misté korigovar zdvér krajského soudu, nebot’ smysl podminky
neni naplnén pouze uzavienim a doloZenim platné pracovni smlouvy; ta musi prvotné
ujednanou vysi mzdy alespori ve vysi minimalni (resp. zarucené) mzdy skutecné obsahovat. Je
vsak spravny jeho zdvér, Ze Zadatel neni povinen pri kazdé zméné pravniho predpisu
stanovujiciho vysi minimalni (resp. zarucené) mzdy upravit vysi mzdy sjednanou v pracovni
smlouvé. NemiiZe tedy ani obstdt argument stéZovatelky, Ze zikonné podminky pro vydani
zaméstnanecké karty by bylo mozZné povazovat za spinéné, i kdyby mzda Zadatele v predlozené
pracovni smlouvé dosabovala Castky niZsi, neZ je vyse minimdlni mzdy.“ (bod 24 rozsudku
kasa¢niho soudu). Argument zalované, ze nez aby se cizinec s vydanou zaméstnaneckou
kartou musel aktivné domahat doplatku mzdy, radéji mu ochranu zaruéi tim, ze mu
zaméstnaneckou kartu viibec neudéli, je absurdni. Argumentace zalované, zZe mési¢ni mzda
zadatele vyplyvajici z pracovni smlouvy nesmi byt niz$i nez zakladni sazba mési¢ni
minimalni mzdy bez ohledu na rozsah prace, byla mimobézna, protoze z predlozené
pracovni smlouvy vyplynulo, Ze (tamni) zalobkyné ma sjednanou pracovni dobu 38,75
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hodin tydné v dvousménném provozu. Namitka pripadné nadbytecnosti predmétného
zakonného ustanoveni téZ neni divodna, protoze zadatel o zaméstnaneckou kartu musi
v Ve 4 Ve v/ 4 /4 Ve v 4
predlozit pracovni smlouvu ¢i dalsi uvedené smlouvy, které k okamziku uzavreni smlouvy
.. v 4 4 4 4 4 vV 4 \4 / Ve v o v
a jejich predlozeni spravnimu organu splnuji pozadavek na vysi mzdy, avsak v prubéhu
fizeni neni povinen reagovat na kazdou zménu pravnich predpisi zvySujicich sazbu
e v Lo e e v : N v v
minimalni (zarucené) mzdy. Cizinec jako kterykoliv jiny zaméstnanec je pak jiz dostatecné
chranén ustanovenimi zakoniku prace (body 25, 26 a 28 rozsudku kasa¢niho soudu).
V nyni feSeném pripadé mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze pracovni smlouva,
kterou zalobce ke své zadosti ptilozil, obsahovala ujednani o mzdé, které odpovidalo vysi
stanovené minimalni mzdy ke dni podani zadosti i ke dni uzavteni pracovni smlouvy.
’ . 4 /4 v ’ /. v . / Vv
Jadrem sporu byla toliko otazka, zda poté, co byla obecné zavaznym predpisem zvysena
o . Vi 7 . \ . . v Ve /7 4 4 o
minimalni mzda, vznikla zalobci povinnost predlozit spravnim organum doklad
prokazujici, ze jemu stanovend mzda této minimalni mzdy dosahuje. Zalobce oproti
zalované tvrdil, Ze mu takova povinnost nevznikl, protoze mu mzdu nejméné ve vysi
zvysené minimalni mzdy zarucoval zakonik prace.

Vzhledem k tomu, ze skutkové slo o totozny pripad (dokonce: shodny zaméstnavatel,
shodna stanovena hodinova mzda 82,40, shodny Gvazek 38,75 hodin tydné), aplikoval
zdej$i soud vyse popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu bezvyjimeéné. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud vystizné shrnul v bodé 27 svého rozsudku, ze ,[...] p77 posuzovint,
zda je v dobé vydani rozhodnuti splnéna podminka stanovend v § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinci, je stéZejni, zda Zadatel tuto ndaleZitost doloZi jiZ p7i podani Zddosti. Nasledné jiz
neni treba, aby Zadatel pri kazdé zméné pravni vipravy dokladal zménénou pracovni smlowvu,
dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlowvu o smlouwvé budouci (& mzdovy vymér, na ktery
*/ b v / 7/ / . v */ v v /
odkazuji), nebot’ splnéni této podminky je t¥eba posuzovat materialné, a ochrana zaméstnaného
cizince jakozto smysl této podminky je zarucena jiz mozZnosti domdbat se doplatku mezi
sjednanou a minimdlni (resp. zarucenou) mzdou postupem stanovenym v zakoniku prdce.”, je
Vs 7V o / / oV / ~ / / /
zrejmé, ze divod napadeného rozhodnuti nemize obstat. Zalovana napadené rozhodnuti
odavodnila jediné tim, ze (teprve) v prubéhu spravniho fizeni byla minimalni mési¢ni
mzda navySena na castku vyssi, nez byla stanovena v mzdovém vymeéru, aniz zalobce
v Ve v 4 4 i 4 v /4 /v /4 / Ve . VVv/
predlozil doklad o tom, zZe ma narok na mzdu nejméné v této zvysené vysi. Nejvyssi
4 4 v M v v \4 v \4 v v 4 / v .
spravni soud vsak jednoznacné uvedl, ze skutecnost, ze doslo obecné zavaznym predpisem
k navySeni minimalni mzdy, nelsti sama o sobé v zavér, ze zadatel nesplni podminku
uvedenou v ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Rozhodujici je totiz to,
4 M 4 v i i 4 4 / Ve V A Ve 4 /7 N/ i i v
zda narok na mzdu nejméné v minimalni vysi zalobce dolozil pti podani zadosti. Jelikoz se
/4 4 14 M M / o / . 4 4 /4 4 4
napadené rozhodnuti opira o jediny duvod, ktery je vysledkem nespravného pravni
vykladu ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, muselo byt zdejsim soudem
zruseno podle ust. § 78 odst. 1s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze shodna argumentace zalované v této véci byla jiz vyporadana zdejsim
soudem a kasa¢nim soudem ve vyse popsanych rozsudcich, uvede soud jen struéné reakci
na namitky zalované s tim, ze s jejich vyporadanim v popsanych rozsudcich se ztotoznuje.

Ve véci nebylo sporu o tom, ze skutkovy stav ma byt spravnim organem posuzovan ke dni
vydani rozhodnuti, nicméné toto obecné vychodisko nevede k zavéru, ze by byl zalobce
. v Ve v v/’ 7/ M 4 4 . /4 v s Ve v 4
povinen predlozit doklad svédCici o sjednani mzdy nejméné ve vysi nové stanovené
. i 4 4 v \4 M . VVv/ 4 4 v 4 Ve \4 /
minimalni mzdé, protoze, jak seznal Nejvyssi spravni soud, zadatel nemusi pri kazde
zméné pravni upravy dokladat zménénou pracovni smlouvu s novou vysi mzdy, nebot
splnéni podminky dle ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je treba
posuzovat materialné, a ochrana zaméstnaného cizince jakozto smysl této podminky
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je zaruCena jiz moznosti domahat se doplatku mezi sjednanou a minimalni mzdou
postupem stanovenym v zakoniku prace (viz bod 27 rozsudku kasa¢niho soudu).

Podminka dle ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd neni nadbyte¢na, protoze
zadatel o zaméstnaneckou kartu musi predlozit doklad o dosazeni minimalni mzdy
k okamziku uzavteni smlouvy a jejich predlozeni spravnimu organu (bod 28 rozsudku
kasa¢niho soudu).
Stanovisko zalované, ze mésicni mzda zadatele vyplyvajici z pracovni smlouvy nesmi byt
*VV/ v 4 4 vV IV _/ S 4 4 4 4
niz$i nez zakladni sazba mésiéni minimalni mzdy bez ohledu na rozsah prace, neni
v 4 \4 v 4 v . v/ 7/
opodstatnéna, protoze zalobce v pracovni smlouvé neujednal kratsi pracovni uvazek (bod
26 rozsudku kasaéniho soudu).

Pokud jde o argumentaci zalované, ze ust. § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
chrani zalobce, aby se doplatku mzdy nemusel u zaméstnavatele domahat v¢. odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, & j. 1 Azs 511/2019-38, tato
nemuze obstat, protoze vede ve svém dusledku k tomu, zZe spravni organy takovym
pravnim vykladem chrani zadatele tak, ze jeho zadosti nevyhovi (body 25 a 28 rozsudku
kasa¢niho soudu).

Jelikoz se Nejvyssi spravni soud explicitné nevyjadtil k argumentaci zalované v kasa¢ni
stiznosti, kterou wuzila i vnyni projednavané véci, soud zopatrnosti dodava, ze
argumentace zalované ve vztahu k ust. § 113 odst. 3 a 4 zakoniku prace, ust. § 307 odst. 1
téhoz zakona a ust. § 586 oblanského zakoniku nemél za srozumitelnou. V pripadé
zalobce totiz mzda byla sjednana pted zacatkem vykonu prace (musela byt sjednana i pred
vydanim zaméstnanecké karty). Zda byl mzdovy vymér neplatny z diivodu, ze zakladal
pravo zalobce na plnéni v pracovnim poméru v mensim rozsahu, nez vyplyva ze smlouvy
nebo nez stanovi vnitini predpis, spravni organy vibec nezjistovaly, nedospély tedy
k zavéru o neplatnosti mzdového vyméru. Jak byla pro projednavanou véc relevantni
moznost zalobce namitnout neplatnost mzdového vyméru, pak zalovana nijak
nekonkretizovala.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak soud shledal Zalobu divodnou. Napadené

rozhodnuti soud zrusil dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost. Soucasné soud vratil

véc zalované k dal$imu fizeni (srov. ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana
4 4 4 4 4 4 v /

vazana pravnim nazorem zdejstho soudu obsazenym v tomto rozsudku (srov. ust. § 78

odst. 5 s. . s.).

VIIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1's. f. s. Zalovana nebyla v ¥zeni procesné Gspé&$na, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Usp&nému Zalobci p¥iznal soud nihradu nikladu Hzeni v celkové vysi 11
228 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvofi odména za 2
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 2 pausalni dastky jako
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze
souctu téchto castek ve vysi 1 428 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vys$i 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Soud zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni ve vztahu k podani
zalobce ze dne 14. 4. 2021, nebot v ramci tohoto zalobce soud toliko odkazal na rozsudek
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zdejsiho soudu ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 57 A 7/2021-36. Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s §
64 s. f. s. Lhita k plnéni nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. listopadu 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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