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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.].

bytem X

zastoupen Mgr. Lenkou Mitackovou

advokatkou se sidlem Stefanikova 2529, 760 01 Zlin
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. X,
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. X, se rus? a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu ndkladd Yzeni ve vysi 7.049 K¢

do 30 (tficeti) dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lenky
Mitackové, advokata se sidlem Stefanikova 2529, 760 01 Zlin.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana odtiala Zalobci invalidni déichod. Podle nézoru dvou posudkovych 1ékatt jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni schopnosti v mire
vyzadované pro invaliditu L. stupné. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu tak
skutecné je.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 6. 2020, & j. X (,prvostupfiové rozhodnuti®), odiiala
zalobci invalidni dichod. Zalobce prestal spliiovat podminky pro invaliditu I. stupné.
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 5. 2020. Podle néj pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30
%.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Nesouhlasil s posouzenim
svého zdravotntho stavu. Zidal jeho prehodnoceni, protoze nebyl dlouhodobé
stabilizovany. Nelepsil se, ani se nezlepsuje. V roce 2019 musel ukoncit své dlouholeté
zaméstnani. Soucasnou profesi muife vykonavat jenom s omezenimi.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy
lékar pouzil zalobcem dolozené lékatské zpravy, zdravotnickou dokumentaci, profesni
dotaznik a nalezy odbornych lékart (z diabetologického, oc¢niho, nefrologického a
neurologického vysetfeni). Druhy posudek o invalidité ze dne 14. 8. 2020 dospél ke
stejnym zavérum jako prvni posudek o invalidité. Zahlavni pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého stavu zalobce oznacil diabetes mellitus se stredné tézkym funkénim postizent,
s nékolika dia komplikacemi rizné zavaznosti se zachovanim zvladani bézného zatizeni,
s redukci vykonu nékterych dennich aktivit, ale s trvajici moznosti plného pracovniho
zapojeni. Vyhlagka ¢. 359/2009 Sb. tomuto druhu zdravotniho postizeni (které odpovida
polozce 2c¢ kapitoly IV) stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 45 %.
V pfipadé zalobce dospély oba posudky ke shodnému zavéru o poklesu pracovni
schopnosti 0 30 %.

Zalovani na zikladé druhého posudku o invalidité zamitla namitky Zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. X (yrozhodnuti
zalované®). Odkazala na druhy posudek o invalidité, ktery stvrdil zavéry prvatho posudku
o invalidité. Zalovani zddraznila, Ze posudkov 1ékatka zdravotni stav Zalobce objektivné
posoudila, zohlednila veskeré dolozené lékatske nalezy a prihlédla ke vsem relevantnim
potizim. Pokles pracovni schopnosti Zalobce ovSem &ini 30 %. Zalobce proto nespliuje
podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténti (,zakon o duchodovém pojisténi®).

II. Zaloba a vyjid¥eni Zalované

Zalobce 74d4 o prehodnoceni jeho zdravotniho stavu a pracovni schopnosti. Rozhodnut
zalované podle néj nezohlednuje jeho zdravotni stav. Ten je dlouhodobé nepfiznivy. Musel
kvali nému po sedmi letech zménit zaméstnani. Zprava MUDr. V. zc¢ervna 2020
prokazuje, ze se zalobce s diabetem lé¢i dlouhodobé a musi pocitat s progresi onemocnéni.
Z této zpravy také plyne, ze se zalobciv stav ve srovnani s minulosti nezlepsil. To
potvrzuji také zprivy z nefrologického, o¢niho a neurologického vysetfeni. Zalobcovy
zdravotni potize maji velky dopad na moznost jeho pracovniho zapojeni. Pta se, pro¢
posudkovi lékafi hodnoti pokles jeho pracovni schopnosti na spodni hranici mozného
rozpétl, zatimco v roce 2015 dosahovala mira poklesu jeho pracovni schopnosti az 45 %.

Zalovana s ohledem na to, ze zalobce napada vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu,
navrhla jeho prezkoumani posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(,posudkova komise“). Krajsky soud na tento navrh pfistoupil a pozadal posudkovou
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komisi o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise ptipravila dne 6. 5. 2019
(w»tieti posudek o invalidité®).

IV. Jednani pfed krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku o invalidité k dikazu

Dne 13. 10. 2021 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Po zahijeni jednani
zastupkyné Zalobce shrnula Zalobni namitky. Zastupkyné Zalované odkazala na vyjadreni
k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek o invalidité. Z néj zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni predsedkyné MUDr. L. R. a internisty MUDr. O. B. Zalobce se
jednani posudkové komise neztcastnil. Posudkova komise méla k dispozici relevantni Casti
spisu krajského soudu, spravni spis, zdravotni dokumentaci zalobce, vietné nalezd
z odbornych vysetfeni, které dolozil Zzalobce k namitkam. Z téchto podklada posudkova
komise zjistila, ze zalobce trpi od deviti let cukrovkou L. typu, ktera vyzaduje medikaci
inzulinem. I prfes zavedenou lécbu u né doslo krozvoji komplikaci (mj. obrna
okohybného nervu, diabetické onemocnéni ledvin, pfitomnost bilkoviny v mod¢i, ocni
komplikace, pozdéji vymizelé reflexy v nohach, deformity kotnikd, hyperpigmentace
bérct).

Tteti posudek ve svém zhodnoceni konstatuje, ze ke dni rozhodnuti zalované Zalobce trpél
cukrovkou, ktera i pfi zavedené medikaci dlouhodobé nebyla dobfe kompenzovana.
Objevilo se u néj nékolik diabetickych komplikaci - o¢ni, ledvinné, neurologické (stredné
té2ki polyneuropatie). Slo o onemocnéni cukrovkou se stfedné tézkym funkénim
postizenim. Zalobce také mél ischemickou chorobu dolnich konéetin a hypertenzni nemoc
vyzadujici medikaci. Postizeni zalobce posudkova komise zaradila stejné jako posudkovi
lékari zalované pod polozku 2c kapitoly IV vyhlasky ¢&. 259/2009 Sb. Na rozdil od
posudkovych 1ékatt viak stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 40 %. Zalobce byl
podle posudkové komise k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni v L. stupni.

Dalsi dukazy soud neprovadél. Po shrnuti zavérecnych navrht a kratkém prerusent
vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pripustna a vcasna. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovane.

Zaloba je diivodn.

O invaliditu prvniho stupné se jedna, pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % (viz § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojistént).
Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného ftizeni
soudntho ve vécech dichodového pojisténi  posuzuje posudkova  komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim. S ohledem na jeho
mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své
celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat.
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Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Pfedev$im s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odtvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011-43). Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Pfedmétem sporu je otazka, zda pokles pracovni schopnosti zalobce dosahuje alespon miry
pro priznani invalidity prvaiho stupné, tedy minimalné 35 %.

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku o invalidité. Ma vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani
. *1° 4 i W4 4 \4 4 v 4 4 v o
invalidity. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavka
stanovenych pravni upravou. Podle krajského soudu tedy tfeti posudek o invalidité nema
formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékafskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékare zalobce. Posudkova komise hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobce. Ve shodé s prvnim i1 druhym posudkem o invalidité urcila za rozhodujici pticinu
zdravotnich potizi zalobce cukrovku I. typu. Své zavéry posudkova komise fadné
vysvétluje a odavodnuje.

Tteti posudek o invalidité na rozdil od prvniho a druhého posudku dospél k zavéru o
poklesu pracovni schopnosti zalobce 0 40 %. Rozdil v posudkovém hodnoceni posudkové
komise oproti predchozim posudkum je v tom, ze komise zvolila jako lépe odpovidajici
horni hranici procentntho rozmezi aplikované polozky prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Posudkova komise tento zavér zduvodnila tim, ze cukrovka, kterou zalobce trpi,
dlouhodobé neni kompenzovana a doprovazi ji nejenom nékolik diabetickych komplikaci
leh¢iho az stredniho stupné, ale i dalsi zdravotni postizeni.

Z hlediska své celistvosti a presvédéivosti tieti posudek o invalidité nevzbuzuje zadnych
P p J y
v vVv/ 4 4 * Vv M 4
pochyb. Pres vys$si hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce navazuje na prvni a
druhy posudek o invalidité, s nimiz je jinak konsistentni. Proto z néj krajsky soud vychazi
y P J€) ) KIaJSKy y
jako z rozhodujictho dikazu v otazce invalidity zalobce. V soudnim fizeni se tedy
prokazalo, ze zalobce byl k datu vydani rozhodnuti zalované invalidni v I. stupni.
Rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho dichodu proto nemuze obstat.
P

VII. Zavér a niklady Fizeni

Zalovani dostatetné a ¥adné nezjistila skutkovy stav. Rozhodnuti Zalované proto trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Z tohoto duvodu krajsky soud shledal zalobu
jako dtivodnou, a vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k
dal$imu ¥zeni. Zalovani v ném zahrne tfeti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti
(§ 78 odst. 6 5. 1. s.).

Vyrok o nihradé nakladd fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni viéi zalované. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do tfi dnd od pravni moci
rozsudku nahradu naklad fizeni o zalobé v celkové vysi 7.049 K¢ k rukam jeho
zastupkyné.
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Tato Castka se sklada z castky 3.000 K¢ za tfi tkony pravni sluzby zastupkyné zalobce [kdy
tarifni hodnota jednoho tkonu ¢ini vsouladu s § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*) 5.000 K¢, spocivajici v pfipravé a prevzeti véci podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jednoho podani ve véci (zaloba) [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu] a casti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Zastupkyné zalobce vyd¢islila 1 odménu za ti1 pripisy zaslané soudu ve dnech 13. 1.
2021, 12. 3. 2021 a 15. 4. 2021. Za tyto pHpisy ji viak soud odménu neptiznal. Slo jen o
velmi kratka procesni vyjadrent, ktera nespadala do ramce podani ve véci samé. Soud navic
obdrzel jen dva takové pftipisy, zadny ptipis datovany dnem 15. 4. 2021 ani neobdrzel. Ke
tfem pfiznanym ukontm pravni sluzby je pak treba pripocist pausalni nahrady hotovych
vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] po 300 K¢, celkové tedy 900 K.

Zastupkyné zalobce dale vydislila 400 K¢ jako ndhradu za ztritu casu podle § 14
advokatniho tarifu (cesta na jednani u krajského soudu zabrala ¢tyfi palhodiny po 100 K¢).
Doplnila 1 vy¢isleni nahrady cestovného v Castce 1.678 K¢, kterou blize nerozvedla.
Krajsky soud proto musel vypocet této nahrady upftesnit. Jeji viz ma podle dolozeného
velkého technického prukazu pramérnou spotrebu 9,1 litri benzinu na 100 km. Ze sidla
advokatni kancelare zastupkyné zalobce to po rozumném zaokrouhleni je pravé 100 km.
Proto je za pohonné hmoty treba ji pfiznat 646 K¢ (18,2 1 za 200 km jizdy x 35,50 K¢ za litr
benzinu, jehoz nakup v této cené zastupkyné zalobce dolozila). K tomu je tfeba pripodist
880 K¢ za opotrebeni vozidla (4,40 K¢ podle vyhlasky ¢.589/2020 Sb. x 200 km).
V neposledni fadé je zastupkyné zalobce platkyni DPH, ktera zde ¢ini 1.223 K¢.

Celkové tedy odména zastupkyné zalobce ¢ini 7.049 K¢. Krajsky soud proto zalobci
uvedenou castku odmény zastupkyné jako nahradu nakladd fizeni vyrokem II. tohoto
rozsudku ptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 27. fijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



