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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: J- N., zemftely dne X.
zastoupeného advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanym: 1. Policie Ceské republiky, Policejni prezidium
sidlem Strojnicka 27, 170 00 Praha 7
2. Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Libereckého
kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, 460 01 Liberec

3. Generaln{ feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

o zalobé proti nezikonnému zisahu spolivajicimu v odebrini a dal$imu uchovani
biologickych vzorkd podle § 65 zikona & 273/2008, o policii Ceské republiky

takto:
L Zaloba se odmit4
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
1. Zalobcovu ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Vaclavu Vlkovi, se pfizniva

odména za zastupovani ve vy$i 10 466,50, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Ceské
republiky - Méstského soudu v Praze do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

V. Ustanoveny zastupce necht sdéli soudu do tri dnt od dorudeni tohoto usneseni
Cislo bankovniho Gctu, na ktery mu ma byt vyplacena odména za zastupovani.

Odtvodnéni:

Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze 22. 12. 2008 oznadenou jako ,Zaloba na
ochranu osobnosti“ se zalobce domahal omluvy za zasah do svych osobnostnich prav -
odbér vzorku DNA provedeny 27. 6. 2007, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody pro
/ Ve 4 \4 4 4 v 4 / /v 4 4 / v /
trestny ¢in kradeze vloupanim, mafeni vykonu uredniho rozhodnuti a uvérového
podvodu, a to ve véznici Rynovice. Zaroven se domahal toho, aby soud ulozil Ceské
republice - Ministerstvu vnitra povinnost znicit shora uvedené vzorky DNA, a s tim 1i
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vSechny zdznamy a informace o odbéru vzorka DNA zalobce ze 17. 6. 2007. Nakonec se
zalobce domahal zadostiudinéni za popsany zasah ve vysi 30 000 K¢.

Rizeni o Zalobé probihalo v letech 2008-2020 u civilnich soudd. Prabéh tohoto soudniho
fizeni je podrobné rekapitulovan v usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3Co 50/2018-121
z 18. 6. 2019, na jehoz obsah, ktery je Gcastnikim fizeni znam, soud pro vétsi strucnost
odkazuje.

V navaznosti na zavazny pravni nazor uvedeny v usneseni v bodu 2 citovaného usneseni

soud rozhodujici v ob¢anském soudnim rizeni postoupil zalobu v ¢asti pozadujici znicent

zalobcovych vzorki DNA a vSech zaznamt o nich k projednani soudu rozhodujicimu
4 v/ 4 4 4 o v 4 v 4 v/ i M 4 v

v soudnim fizeni spravnim s odivodnénim, ze v této Casti se jedna o zalobu na ochranu

pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.).

Zalobce brojil zasahovou Zalobou proti tomu, %e mu byl dle § 65 odst. 1 zikona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o policii®),
odebran biologicky vzorek za tcelem jeho vlozeni do Narodni databaze DNA, a proti
dal$imu uchovani tohoto vzorku. Soud fizeni o zalobé prerusil dle § 48 odst. 3 pism. d) s. .
s., jeliko? probihalo (a nadale probih4) ¥izeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 7/18 o
zruseni uvedeného ustanoveni zakona o policii, ve kterém prozatim nebylo meritorné
rozhodnuto, tj. probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o
véci same.

Ustanoveny zastupce oznamil 7. 10. 2021 soudu, ze zalobce zemfel dne X. Soud tuto
skutednost ovéril z vypisu centralni evidence obyvatel, podle néjz zalobce skute¢né zemtrel,
ale jiz dne X.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné tehdy, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Podle § 33 odst.
2 s. t. s. ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni ten, kdo ma zpusobilost mit prava a
povinnosti, a spravni organ; jinak i ten, komu ji zakon pfiznava. Podle § 15 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), pravni osobnost je zpusobilost mit v
mezich pravniho radu prava a povinnosti. Podle § 23 o. z. ¢lovék ma pravni osobnost od
narozeni az do smrti.

Podle § 64 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Casti zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad (dile jen ,o.s. £.“). Podle § 107 odst. 1 o. s. f. jestlize Gcastnik ztrati po zahijeni fizeni
o M / /v /7 v/ 4 v/ vV V/ 4 v v 4
zpusobilost byt Gcastnikem fizeni drive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi
v . v/ 4 o V v M M 4 4 o

soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokraovat. Z judikatury spravnich souda

/. 4 \4 v/ v \4 v/ 4 vV 4 4 v 4

vyplyva, ze v pripadé, ze v rizeni pokracovat nelze, spravni soud zalobu odmitne podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; toto ustanoveni je specialni viéi obdobné koncipovanému § 107
odst. 5 o. s. f., které vSak pro tento pripad predpoklada zastaveni fizeni o zalobé (z nedavné

doby usneseni NSS ¢. j. 3 Ads 34/2019-19 z 22. 8. 2019).

Zalobce ztratil po zahdjeni fizeni zpusobilost byt Glastnikem fizeni, jez dosud neni
pravomocné skoncéeno, a soud tudiz zvazoval, zda mu povaha véci umoziuje v fizeni
pokracovat se zalobcovymi pravnimi nastupci.

Témi by mohli byt vylucné jeho dédici, nebot jsou to oni, kdo po nabyti pozistalosti
’ o . ’ ’ . , , . .. e, 7
vstoupi do zustavitelovych prav a povinnosti. V této souvislosti je rozhodujici § 1475 odst.
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2 0. z., podle né&jz ,[plozistalost tvori celé jméni zistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dlub uzndny nebo uplatnény u orginu verejné moci.”

Pravo na odstranéni (pripadné) nezdkonné odebraného biologického vzorku, jenz je
soucasti Narodni databaze DNA, véetné veskerych souvisejicich informaci, je nepochybné
4 4 / / v v IV M M / v/ 4 * Vv v/
pravem vazanym vyluéné na osobu, jiz biologicky vzorek patfi. Jedna se totiz o soudast

4 4 / *o VIV *° 4 M i v 4 /4 4

prava na ochranu osobnich dajt a Sifeji prava na ochranu osobnosti. Jelikoz platna pravni
Uprava nestanovi, ze by toto osobnostni pravo smrti dotcené osoby zaniklo (jako je tomu
na priklad u osobnostnich autorskych prav podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon), a jelikoz bylo za zalobcova zivota uplatnéno u organu verejné moci ve
smyslu § 1475 odst. 5 o. z., neni vylouceno, aby soud pokracoval v fizeni s zalobcovymi
dédici.
Soudu je nicméné z jeho ufedni ¢innosti - konkrétné z jeho usnesenti ¢. j. 35Co 295/2020-
305 z 22. 6. 2021 - znamo, ze tizeni o projednani zalobcovy pozustalosti bylo usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé ze 4. 1. 2021 zastaveno, nebot zalobce nezanechal zadny
majetek.

Zalobcovu pozistalost, jejiz soudasti bylo také pravo uplatnéné v tomto soudnim fzent,
nikdo nenabyl jako dédictvi, a proto neni zadného pravniho nastupce, s kym by mohl soud
v fizeni pokraCovat. Osoby zemrelému blizké (jejichz okruh se nemusi prekryvat
s okruhem dédica) se sice mohou domahat ochrany osobnosti zemfelého podle § 82 odst. 2
0. z., jde vsak o jejich puvodni subjektivai pravo, nikoli o pravo zemrelého, do néjz by
vstoupily, a proto ani nemuze zalozit jejich vstup do soudniho fizeni na zalobcovo misto.
[Svestka, J. - Dvotak, J. - Fiala, . Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-645, obecnd
&ist). Praha: Wolters Kluwer (CR), 2014].

Existence prava uplatnéného v tomto soudnim fizeni pfitom neni divodem pro dodatecné
projednani dédictvi podle § 192 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
jelikoz jeho podminkou je dodatecné objeveni ,majetku, ktery tvori aktivum poziistalosti®.
Majetkem ve smyslu § 495 o. z. je pak ,majetkové pravo, jez md alespori potencidlni a
kladnou hodnotu, kterou lze vyjadsit v penézich* [Svestka, J. - Dvorak, J. - Fiala, J. Obcansky
zikonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-645, obecnd dst). Praha: Wolters Kluwer (CR), 2014.]
Pravo uplatnéné vtomto soudnim fizeni nema ziadnou, ani potencialni hodnotu
vyjadfitelnou v penézich, a nelze je tedy povazovat za majetek, jehoz existence by mohla
odivodnit dodatedné tizeni o pozistalosti.

Soud dospél k zavéru, ze v fizeni nelze pokradovat pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, a proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 33 odst. 2 s. 1. s.
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néjz zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Zalobci byl usnesenim zdej$iho soudu & j. 1Nc 2120/2007-18 z 14. 5. 2008 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Vaclav Vlk. Podle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) [dale jen ,a. t.“], se vySe odmény advokata ustanoveného soudem urci podle
ustanoveni o mimosmluvni odméné dle advokatniho tarifu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 odst. 5 a. t. {ini sazba za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢. Ustanoveny
zastupce provedl v fizeni podle soudniho fadu spravniho tfi tkony pravni sluzby: 1)
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vyjadreni z 12. 11. 2019 k postupu soudu na zakladé vyzvy soudu ze 4. 11. 2019 dle § 11
odst. 1 pism. d) a. t.; 2) doplnéni zaloby k vyzvé soudu ze 17. 2. 2020 dle § 11 odst. 1 pism.
d) a. t.; 3) zadost o zalobcovo osvobozeni od soudnich poplatku z 2. 3. 2020 dle § 11 odst. 2
pism. h) a. t. Ustanoveny zastupce rozdélil vyjadreni pod ¢islem 2) do dvou dokumentt
(jednak doplnéni zaloby se specifikaci petitu, jednak dprava oznaceni ucastnikd), oba vsak
tvori jeden celek, proto soud pfiznal odménu pouze za jeden Gkon pravni sluzby. Odména
za provedené tkony tedy Cini celkem 7.750 K¢ (dva tkony po 3 100 K¢ a jeden tkon po
1550 K¢). Podle § 13 odst. 4 a. t. ustanovenému zastupci nalezi také nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont, tedy celkem 900 K¢. Jelikoz je ustanoveny
zastupce platcem DPH, nalezi mu taka ¢astka 1 816,50 K¢ jako nahrada DPH ve vysi 21 %
z ptiznané odmeény.

Soud proto priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani ve vysi 10 466,50 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Zalobce byl v ¥zeni osvobozen od soudnich poplatkd v plném rozsahu, proto mu nemize
byt soudni poplatek vracen podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ackoli zaloba byla odmitnuta jesté pfed prvnim jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2021
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JUDr. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



