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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: J.S.

bytem X
zast. opatrovnici E. S.
bytem X
proti
zalovane: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. X,
takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. X se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Ucastnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtdvodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale téz
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a
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potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 13.3. 2019 ¢&,j. X. Zalovan4 ptitom zamitla Zadost
zalobce o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®),
nebot neziskal pottebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na tento dichod.

IL.
Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

Zalobce predevsim namital, ze jiz v roce 2005 a 2008 byl rozhodnutim Méstskeho uradu
Kroméfiz uznan osobou stézkym zdravotnim postizenim, pficemz lékar posudkové
sluzby urcil, ze zalobce trpi zavaznym postizenim, a to v roce 2005 (chronické vady a
nemoci interniho charakteru trvale znacné ztézujici pohybovou schopnost), stejné jako
v roce 2008. V ramci fizeni o invalidité pak posudkovy lékar vibec nehodnotil souvislost
s doklady dolozenymi v roce 2005 a 2008. Nezdtvodnil totiz, pro¢ byl v roce 2005 a 2008
Ve v M IV vV * Vv 4 v i 4 N4 v/ 4
schopen priznat zalobci statut osoby zvlast tézce postizeneé, ackoliv v probihajicim fizeni o
priznani invalidniho dichodu dovozuje, ze v obdobi roku 2008 byl natolik zdrav, ze
nevznikla invalidita. Invalidita a statut osoby tézce zdravotné postizené se sice hodnoti
Vv / 4 4 v * o v v M / M M 4
podle odlisnych pravnich predpisd, ale pfesto oba tyto predpisy maji souvislost v pojeti
dlouhodobého tézkého zdravotniho stavu a lze dovozovat, ze pokud je osoba tézce
zdravotné postizena v daném obdobi pro potreby prukazu ZTP, pak je treba zkoumat,
zda vtomto obdobi napliuje i1 znaky invalidity. Zalovana vsak neprokazala, ze
onemocnéni uznané v roce 2005 1 2008 nebylo mozné uznat pro potteby invalidity.

Zalobce dale namital, Ze zalovany vydal nespravné rozhodnuti o pfiznani invalidity od
roku 2018. Zalobce zde odkazal na skuteCnost, ze mentalni retardace vznika do dvou let
/g / V- s LLVV_ Vv / . / . 1.7
po narozeni. Zalovany tedy nevyuzil ani bézné dostupnych informaci o vzniku mentalni
Ve .. v v / V.V IV, 7V ’ .
retardace. Nevyuzil ani informace, ze zalovany navstévoval zvlastni skolku a posléze i
% ~ . VeV v IN_ IV . v
skolu. Zalobce se narodil v roce 1990, pfi¢emz do zvlastni skoly nastoupil az v roce 1998.
Povinnou skolni dochazku dostudoval az v roce 2007, k uceni na pomocného kuchare pak
nastoupil az v roce 2010. Zalovana radné nezdavodnuje datum invalidity, a to v rozporu se
setfenim VOP ze dne 16. 2. 2016. Nevyvraci totiz ani podkladovou dokumentaci pro
rozhodnuti o prikazu tézce zdravotné postizené osoby a neodtiivodiuje, pro¢ nebere
v Gvahu svij vlastni posudkovy zavér (str. 4 posudku o invalidité ze dne 24. 5. 2019), kde
je uvedeno, ze jiz v roce 1997 odpovida mentalni vyvoj 4,4 roku véku ditété v jeho 7
letech. Tomuto nasvédc¢uje 1 zavér klinické psycholozky ze dne 14. 12. 2018, ktera se
dovolava stejné mentalni Grovné, ale ve 28 letech Zalobce. Mentalni postizeni je neménny
stav, nebo{ muze jenom dochiazet k mirnym zméniam urlitou stereotypizaci a
pravidelnym nacvikem socialnich dovednosti. Posudkovy lékai mél k dispozici lékarskou
4 M M / 8% ’ V.o 4 4 . Vo
zpravu z psychiatrické lécebny z roku 1997, ktera urCuj mentalni retardaci shodné jako
zprava z roku 2018 a soudasné ma i fedni doklad, pro ktery vydaval posudek o ptiznani
Z'TP v roce 2005 a 2008.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovani se pokoudi svést mentdlni retardaci na nepodnétné
prostredi. O této skutednosti je zminka v jedné ze zprav, avsak tato zprava nema oporu
v dalsich zavérech. Je vysoce pravdépodobné, ze pokud dité dochazi do zvlastni skolky,
pak skoly tak, je mu vénovana specialni péce. Pro své tvrzeni o vzniku mentalni retardace
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z divodu nepodnétného prostredi nema posudkovy lékar validni tvrzeni. Pokud by totiz
trval na takovémto vzniku mentalni retardace, nemohl by pak invaliditu uznat ani od 14.
12. 2018. Zalovana dle zalobce nedodrzela ani zakladni zasady spravniho fizeni, ¢imz

Ve M /4 v / /e / v/ 4 71/ /
porusila jeho opravnéné zajmy a vysledek fizeni pak neodpovida okolnostem daného
ptipadu. Zalobce odkazal i na moznou podjatost PK MPSV, nebot invalidni dachody se
vyplaci ze statniho rozpoctu pravé prostrednictvim MPSV.

III.
Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovani ve vyjadfeni predev$im uvedla, e Zalobce spliuje podminku miry poklesu
pracovni schopnosti, ktera ¢ini 55 %. K priznani invalidniho diachodu je vsak tfeba splnit 1
podminku potrebné doby pojisténi. Dne 11. 10. 2017 byl u zalobce stanoven vznik
invalidity. V prvaim rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity, kdy bylo zapotrebi
ziskani 5 rokl potrebné doby pojisténi z obdobi poslednich deseti let pfed vznikem
invalidity, tj. v dobé do 11. 10. 2007 do 10. 10. 2017, zalobce ziskal jen 1 rok pojisténi a
podminku potiebné doby pojisténi tak neziskal. Nesplnil ani podminku § 40 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi, podle niz se potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod u pojisténce starsitho 38 let povazuje za splnénou také, byla-li ziskana
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity. Potfebna doba pojisténi pritom dini
10 let. Zalobce v¥ak ani tuto nesplnil, nebot v rozhodném obdobi, tj. 11. 10. 1997 az 10. 7.
2017, ziskal dobu pojisténi pouze v rozsahu 4 let a 5 dnt. Jde-li o dobu, kdy byl zalobce
veden na Ufadu prace, tak ta mu byla vsouladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi zapoctena v maximalnim rozsahu 1 roku. Zavérem uvedla, ze pro
priznani invalidniho dachodu je nutné, aby obé podminky (vznik invalidity a ziskani
potfebné doby pojisténi) byly splnény soucasné, coz u zalobce nenastalo. Navrhla
zamitnuti zaloby.

IV.
Jednani pted soudem

Opatrovnice zalobce pii jednani pfedev§im uvedla, ze na zalobce nepobira ani zadné
socialni davky. Sama je jiz v dichodu, pfi¢emz je teta zalobce, ktera se jej ujala. Dale
odkazala na zalobu.

Zalovana pak pti jednani predevsim uvedla obdobné skutecnosti jako ve vyjadreni a
v napadeném rozhodnuti.

Soud pfi jednani provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 12. 2. 2020 a
dopliujicim posudkem ze dne 21. 5. 2020.

V.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s) a
jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
IT, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavera.

Soud k véci uvadi, ze dle posudku a jeho doplnéni se jednalo u zalobé v dobé od 29. 7.
2010 do 13. 12. 2018 o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
bylo mentalni postizeni lehkého stupné. Pokles pracovni schopnosti pak odpovidal kap.
V, pol. 8b) vyhl. & 359/2009 Sb. ve vysi 45%. Slo o invaliditu prvni stupné. V dobé od 14.
12. 2018 se pak u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou bylo mentalni postizeni stredné tézkého stupné. Pokles pracovni
schopnosti pak ¢inil 70% a odpovidal kap. V, pol. 8 ¢ vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a slo o
invaliditu III. stupné. V posuzovaném pripadé je sporné, zda zalobce ziskal potrebnou
dobu pojisténi, aby mu mohl byt ptiznan narok na invalidni dachod.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi porvebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod &ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22 let
jeden rok, ¢) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 ler do 26 let t7i roky, e) od 26 let do 28 let
Cty?i roky a f) nad 28 let pét roksi. Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni potrebnd doba pojisténi
pro narok na invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidiry. U pojisténce starsibo 38
let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou
t¢Z, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebna
doba pojisténi cini pritom 10 roki. Podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki
dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let éini pritom potrebnd doba
pojisténi dva roky.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, pojistént jsou sicastny téZ osoby starsi 18 let, jestliZe podaly

priblasku k dcasti na pojisténi a vicast na pojistént se tykd doby jejich soustavné pripravy na
budouci povolani studiem na stredni nebo vyssi odborné skole (ddle jen "stredni skola") nebo
vysoké Skole v Ceské republice.

Soud provedl pfi jednani dokazovani Potvrzenim o studiu ze dne 25. 2. 2020, z néhoz
zjistil, Ze zalobce byl v obdobi od 1. 9. 2008 do 20. 6. 2011 Zikem Sttedni skoly hotelové a
sluzeb Kromériz.
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16. Soud k véci dale uvadi, ze zalovany pti svém posouzeni vychazel ze skutelnosti, ze
invalidita u zalobce vznikla dne 14. 12. 2018. Z toho pak zalovany odvodil i potrebnou
dobu pojisténi, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce neziskal potfebou dobu pojisténi
v délce 5 ti let v obdobi 10 let pred vznikem invalidity (§ 40 odst. 1 pism. f) ve spojeni s §
40 odst. 2 ZDP). Z dokazovani provedeného soudem vsak vyplynulo, ze datum vzniku
invalidity je 29. 7. 2010. Podle § 40 odst. 1 pism. a) ZPD pak potiebna doba pojisténi
zalobce c¢inila méné nez 1 rok. Ze soudem provedeného dokazovani pak rovnéz
vyplynulo, ze zalobce se po dosazeni 18 let véku soustavné pripravoval na budouct
povolani studiem na stredni S$kole. Tuto skutecnost vsak dolozil zalobce az v prubéhu
soudniho fizeni a zalovana z ni proto nemohla vychazet. Rozhodnuti zalované vsak
nemuze obstat, nebot se opira a nespravné stanovené datum vzniku invalidity a stejné tak
nebylo vychazeno z toho, ze zalobce po dosazeni 18 let studoval a mohl tak byt podle § 6
odst. 1 pism. b) ZDP povazovan za pojisténého a ziskat tak potrebnou dobu pojisténi
v délce 1 roku.

17. S ohledem na vyse uvedené soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalované k dalsimu fizeni.

VL
Naklady fizeni

18. Vyroky IL a IIl. o nadhradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce byl ve véci Gspésny, avSak naklady fizeni nepozadoval. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve e / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



