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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: Mgr. O. S,,

proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra CR,

se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7 - Holesovice,

2) Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Na den 7. 3. 2021 byla na 14. hodinu na Staroméstském namésti v Praze svolana
demonstrace iniciativy ,Chcipl pes“. Zalobce mél v dmyslu se této hromadné akce
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z0lastnit a realizovat své Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) zarucené
pravo se shromazdovat a své pravo vyjadrit svyj nazor.

Zalobce uvedl, Ze se ke Staroméstskému nimésti dostavil v 13:55 hod., pricemz zjistil, ze
viechny vefejné komunikace jsou zahrazeny zabranami stfeZenymi p¥islu$niky Policie CR
a strazniky obecni policie Hlavniho mésta Prahy (dale jen ,strazniky obecni policie®).
Kdyz se pokousel na misto svolaného shromazdéni dostat nejprve ulici Dlouha, nasledné
ulici Tynskd a Celetn4, vidy byl bez dalétho pHslusniky PCR nebo strazniky obecni
policie zastaven a nebyl mu umoznén ptistup na misto shromazdéni. Bylo mu pouze
sdéleno, ze pristup vSem osobam do prostor namésti je zakazan, nebot ,v misté
shromazdéni se nachazi moc osob®. Na pfimy dotaz, kolik osob to je, mu bylo sdéleno, ze
»hodné, vic, nez je povoleno®.

Dle zalobce tim, ze mu nebyl umoznén prislusniky Policie CR a strazniky obecni policie

v 4 4 v 4 M / Vv v/ v 4 A v
vstup do prostor Staromeéstského nameésti a tedy ani ucast na radné svolaném a radné
schvaleném shromazdéni, aniz by bylo prislusniky policie nebo obecni police v této véci
vydano jakékoli uredni rozhodnuti, zalovani spolecné ptimo zasahli do jeho Listinou
zaruCenych zakladnich a politickych prav a svobod, a to do prava na svobodu pohybu,
prava shromazdovactho a prava na svobodu projevu a tato prava mu byla nezakonné
uprena, a to jinak, nez ufednim rozhodnutim.

Zalobce proto zalobou podanou dne 8. 3. 2021 vzhledem k namitané nezakonnosti zasahu,
ktery jiz netrva, ale dle zalobce se 1ze divodné domnivat, ze se bude opakovat, navrhl, aby
soud vydal rozsudek, jimz bude konstatovano, ze:

I. Zasah pislusnikd Policie CR a strazniktt Méstské policie Hlavniho mésta Prahy
provedeny dne 7. 3. 2021 na pozemnich komunikacich bezprosttedné vedoucich na
Staromeéstské namésti v Praze spolivajici v neumoznéni vstupu vSem osobam, vcetné
zalobce, na Staromeéstské namésti, k vykonu jejich prava se pokojné shromazdovat, byl
nezakonny.

II. Zalovanym se zakazuje nadale porusovat zalobcovo pravo na svobodu pohybu a pravo
na pokojné shromazd'ovani.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce spatfuje nezdkonnost shora popsaného zisahu vtom, Ze tyto Ukony byly
vykonany na zakladé krizového opatfeni vydaného formou usnesenim vlady ze dne 26.
Gnora 2021 ¢&. 198, o prijeti krizového opatteni, publikovaného ve Sb. pod ¢. 98/2021,
kterym byl zakazan ,volny pohyb osob na izemi celé Ceské republiky v dob& od 05:00
hod. do 20:59 hod.“ surcitymi vyjimkami zde uvedenym. V bodé II. pism. a) tohoto
usneseni bylo omezeno prdvo pokojné se shromazdovat podle zikona & 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisd, tak, Ze kazdy vcastnik je povinen mit ochranny
prostredek dyjchacich cest (nos, ista), ktery brani siveni kapének, a shromazdéni, nejde-li o
shromdzdéni podle pismene b), se miize konat pouze mimo vnit¥ni prostory staveb a miiZe se jej
dcastnit celkem nejvyse 100 scastnikd, a to ve skupindch po nejvyse 20 #castnicich a pri
zachovani rozestupii mezi skupinamsi vicastniki alespori 2 metry.

Toto krizové opatfeni viak bylo vydino v névaznosti na uneseni vlidy CESKE
REPUBLIKY ze dne 26. tnora 2021 ¢. 196, publikovaném pod ¢. 96/2021 Sb., kterym
vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 tGstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské
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republiky, vyhlasila pro Gzemi Ceské republiky z dvodu ohroZeni zdravi v souvislosti s
prokazanim vyskytu koronaviru/ozna¢ovany jako SARS CoV-2/ na dzemi Ceské
republiky NOUZOVY STAV na dobu 30 dnu od 00:00 hodin dne 27. 4nora 2021, ktereé

vSak zalobce povazuje za nezakonné z nasledyjicich duvodu:

Nouzovy stav platil na tzemi Ceské republiky nepretryité, od 05. 10. 2020, kdy byl
vyhlasen usnesenim vlady ze dne 30. 09. 2020 ¢. 957 publikovanym pod ¢. 391/2020 Sb.
Podle tohoto usneseni vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 tstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o
bezpetnosti Ceské republiky, vyhla$uje pro tizemi Ceské republiky z d@vodu ohroZeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznalovany jako SARS CoV-2) na
tizem{ Ceské republiky nouzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. ¥jna 2020 na dobu 30
dnti. Nésledné byl usnesenimi vlady se souhlasem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky nouzovy stav prodlouzen do 20. 11. 2020 (publikovano pod ¢. 439/2020 Sb.), do
12. 12. 2020 (publikovano pod ¢.471/2020 Sb.), do 23. 12. 2020 (publikovano pod ¢.
521/2020 Sb.), do 22. 1. 2021 (publikovano pod ¢. 593/2020 Sb.) a do 14. 2. 2021
(publikovano pod €. 21/2021 Sb.).

S dalsim prodlouzenim nouzového stavu nevyslovila Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky na své 83. schiizi dne 11. 2. 2021 souhlas. I ptes tento nesouhlas vlada
vyhlasila dal$i nouzovy stav usnesenim vlady ¢. 125 (publikovano pod ¢. 59/2021 Sb.),
ktery Casové bezprostfedné navazoval a svym divodem se nijak nelisil od nouzového stavu
platného od 05. 10. 2020. Dne 18. 02. 2021 se Poslaneck4 snémovna CR na své 86. schiizi
usnesla usnesenim ¢. 1530 na zruSeni nouzoveho stavu k datu Géinnosti zakona o
mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19, nejpozdéji vsak k 27.
Gnoru 2021.

Dne 26. 02. 2021 nasledné snémovna na své 88. schuzi pfijala usneseni ¢. 1539, kterym
konstatovala, ze po ukonceni nouzového stavu ke dni 27. tinora 2021 je v navaznosti na
sifeni novych mutaci koronaviru a snizujici se kapacitu zdravotniho systému v kompetenci
vlady vyhlasit novy nouzovy stav za Ucelem prijeti opatfeni proti $ifeni epidemie nad

4 . /4 4 /4 / Ve 4 v v o4 v 4
ramec pandemického zakona. Poté, scinnosti bezprostredné navazujici na skonceni
nouzového stavu dne 27. 02. 2021, vyhlasila vlada nouzovy stav, a to z divodu zcela
totozného, z jakého plati na Gzemi CR nouzovy stav od 05. 10. 2020.

Nouzovy stav tak byl vyhlasen opakované po vysloveni nesouhlasu Poslanecké snémovny
CR s vyhliSenim nouzového stavu a dokonce po zruSeni nouzového stavu Poslaneckou
snémovnou ke dni 27. 02. 2021, tedy vrozporu s ¢l. 6 odst. 2 Gstavniho zikona o
bezpeénosti Ceské republiky, dle kterého lze nouzovy stav vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnd
a jeho prodlouzeni je mozné pouze po predchozim souhlasu poslanecké snémovny a dle ¢l.
5 odst. 4 mtize Poslaneck snémovna nouzovy stav zrusit. Pokud Vldda CR nouzovy stav
vyhlasuje opakované znovu, i pres nesouhlas snémovny a ptes jeho zruSeni snémovnou,
pak ustanoveni Ustavniho zikona o bezpeénosti CR obchizi a nejedni tak v souladu
s Gistavnim potradkem. Ad absurdum by tak mohlo dojit k situaci, ze snémovna opakované
bude nouzovy stav rusit a vlada jej bude opakované vyhlasovat znovu, ¢imz se z kontrolni
funkce snémovny stane pouze formalita nemajici zadny vliv na jednani vlady. Tim by
doslo k popreni zakladd parlamentni demokracie, ve které je vlada odpovédna poslanecké
snémovné. Na uvedeném nemtze nic zménit ani skutenost, Ze se snémovna usnesla na
konstatovani, ze vlada mize vyhlasit novy nouzovy stav po jeho skonéeni dne 27. 02. 2021.
Jednak se usnesla tak, ze je mozné nouzovy stav vyhlasit v navaznosti na sifeni novych
mutaci koronaviru a snizujici se kapacitu zdravotniho systému, o ¢emz v divodech
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vyhlaseni nouzového stavu vyhlaseného ode dne 27. 02. 2021 neni zadna zminka a jednak
takové usneseni nemuze v zadném pripadé nahradit kogentni ustanoveni ustavniho zakona.

Je-li tedy nouzovy stav vyhlasen v rozporu se zakonem, potom viechny navazujici tkony
je nutné povazovat za se zdkonem rozporné, tedy véetné navazujicich krizovych opatfeni
vlady, a tedy také viech Gkont pHslu$nikd PCR a straznikié MPHMP vykonavanych na
jejich zakladé.

Prvni Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby, jelikoZ povaZuje postup Policie Ceské republiky
za zcela pfiméreny dané situaci a zcela v souladu se zakonem. Dale poukazuje na to, ze
vesker4 ¢innost zasahujicich policistd souvisela s plnénim {ikold Policie Ceské republiky
dle ustanoveni § 2 a ustanoveni § 10 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o policii“) a zdkona & 243/2020 Sb., o pravomoci Policie Ceské republiky a
obecni policie postihovat poruseni krizovych opatfeni a mimoradnych opatteni
natizenych v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na tizemi Ceské
republiky, tedy dohledu nad dodrzovanim krizovych opatteni vlady vydavanych v souladu
se zakonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»krizovy zakon®) a vymahani ulozenych povinnosti.

Ze zalobniho navrhu nijak nevyplyva, ze pravé zalobce byl dotéen na svych tvrzenych
pravech pokynem, vyzvou & jinym faktickym tkonem Policie Ceské republiky, resp. Ze se
vubec nachazel na misté. Ze zaloby nelze dovodit, zda a jakym zptsobem byl Zalobce
konkrétné omezen v pohybu & v pHstupu na shromazdéni. Zalobce odkazuje pouze na
obecné zpravodajstvi o probihajicich bezpecnostnich opattenich, avSak ze zalobnich
tvrzeni a navrhovanych dukazu zalobce nelze ani skutkové dovodit konkrétni dkon
konkrétniho policisty, ktery mél vici zalobei smérovat a zamezit mu v realizaci jeho prav.
Stejné tak zalobce neuvadi, ze by byl jakkoli pfimo omezen ve vstupu na shromazdéni
jednanim straznika Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Zalobni navrh, véetné ¥alobniho
petitu, pusobi spise jako actio popularis, kterou zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s. . s.), neptipousti.

Pokud by konkrétnim aktem omezeni ptristupu zalobce mél byt postup straznika Méstské
y p p Yyt p p

olicie hlavniho mésta Prahy, jednalo by se o postup slozky, ktera nijak nespada do
p Y ) y p p y J p
podrizenosti Ministerstva vnitra.

Prvni zalovany dale uvedl, ze omezeni vykonu shromazdovactho prava, k némuz doslo
dne 7. brezna 2021 v okoli Staroméstského namésti v Praze, nebylo zadnym svévolnym
aktem Policie Ceské republiky, ale vychazelo z plnéni kol Policie Ceské republiky pti
dohledu a vymahani pfislusnych krizovych opatfeni vlady vydanych v dobé vyhlaseného
nouzového stavu. Pravidla a podminky pro konani shromazdéni podle zakona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromaZdovacim (dale také jen ,ShrZ) nestanovila Policie Ceské republiky,
ale vlada Ceské republiky, pfitem? pravé na zakladé plnéni zakonnych tkold podle
ustanoveni § 2 a zésady iniciativy podle ustanoveni § 10 zikona o policii je Policie Ceské
republiky povinna dohlizet na dodrzovani téchto povinnosti.

Pravo pokojné se shromazdovat lze omezit zdkonem v pfipadech shromazdéni na
verejnych mistech, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpecnost statu. Moznost omezeni shromazdovactho prava v dobé trvani konkrétni
krizové situace upravuje krizovy zdkon v ustanoveni § 5 pism. €) tak, ze za nouzového
stavu nebo za stavu ohrozeni statu lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
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rozsahu omezit pravo pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru Uzemi
ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci.

Omezeni shromazdovaciho prava predpoklada téz samotny ShrZ, ktery v ustanoveni § 19
uvadi: ,Ustanoveni zdikonii o mimoridnych opatvenich v dobé wvyblaseni stavu nebezpeds,
nouzového stavu, stavu obrozent statu i valecného stavu a o opatrenich proti siveni infekcnich
onemocnéni nejsou timto zakonem dotéena. S ohledem na to, ze usnesenim vlady ze dne 26.
Ginora 2021, & 196, byl vladou Ceské republiky v souladu s &. 5 a 6 Gstavniho zkona &
110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky vyhlaSen pro Gzemi Ceské republiky
z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru nouzovy stav, a
to od 27. Gnora 2021, byla pro konani shromazdéni podle ShrZ zakonem pfedvidanym
zpusobem vydana dale uvedena omezeni.

Na zakladé krizového opatteni vlady ¢. 216 ze dne 26. unora 2021, ve znéni krizového
opatfeni ¢.244 ze dne 2. brezna 2021, bylo pravo pokojné se shromazdovat omezeno
4 i 4 i 4 4 v 4 v /7 IV 4 o i 4
stanovenim povinného maximalniho poltu a rozmisténi ucastnikt (100 osob ve skupinach
po nejvyse 20 Ucastnicich a pti zachovani rozestupt mezi skupinami Gcastnika alespon 2
metry) a zavedenim povinnosti pro ucastniky mit v ramci shromazdéni konkrétni
ochranny prostredek dychacich cest. Pro ulast na shromazdéni byla dale dana vyjimka pro
vV, _V 4 4 / *V_V 4 i 4
opusténi mista trvalého pobytu nebo bydlisté, a to pouze v ramci okresu, kde ma osoba,
ktera se chce shromazdéni zicastnit, misto trvalého pobytu nebo bydlisté.

Vyse uvedené omezeni shromazd'ovacitho prava vychazelo z Gcelu krizového opatrent ¢.
216, jehoz hlavnim cilem je zasadni snizeni mobility a zbytného setkavani osob, zejména
Vo v v/ / 4 o 4 v V/V 4 4
na verejné pristupnych mistech, z davodu akutni potfeby reagovat na rozsifeni nakazy
onemocnéni COVID-19 v populaci Ceské republiky. Cilem opatfeni bylo zasadné snizit
mobilitu obyvatel astim souvisejictho poctu rizikovych kontaktG a snizeni moznosti
v 4 *1° M 4 Ve 4 v v/ / . vV . v
prenosu nakazy. Mobilita obyvatel jako vice ¢i méné nepfimy faktor ovliviiuje pocet
kontakt mezi obyvateli a prokazatelné souvisi s rychlosti sifeni nakazy. Krizové opatteni
bylo vydano v souvislosti s nepfiznivym vyvojem epidemiologické situace ve vyskytu
onemocnéni COVID-19 zptsobeného koronavirem SARS-CoV-2. Ulelem krizového
opatreni bylo zajistit nezbytné podminky pro zamezeni dalsiho Sifeni této nakazy v Ceské
republice a tim zasadné snizit souCasnou extrémni zatéz zafizeni poskytovatelt

4 \4 4 v / 4 . o M . / 4
zdravotnich sluzeb podminénou vysokym podilem pacientt hospitalizovanych s nemoct
COVID-19, vysokym poltem pacientt vyzadujicich intenzivni péli a neptiznivym
trendem Umrtnosti na COVID-19. Epidemiologicka situace v Ceské republice byla
charakterizovana protrahovanym komunitnim Sifenim SARS-CoV-2, které vytvafi

4 / v 4 M M v / o v
podminky pro nekontrolovany prenos nakazy na osoby imunitné oslabené z davodu véku
a komorbidit, ale zaroven dochazi i k nardstajicimu trendu nemocnosti u osob v mladsich
veékovych skupinach a u osob bez rizikovych faktorti. Neptizniva epidemiologicka situace
byla vyrazné potencovana sifenim mutovanych kmend SARS-CoV-2, pfedevsim pak tak
zvané ,britské varianty viru®, ktera se vyznaluje zvy$enou schopnosti prenosu mezi lidmi.
Pii epidemickém siteni infekéniho onemocnéni hrozi riziko, ze bez pfijeti opatteni dojde k
nekontrolovatelnému  $iteni infekce v populaci s moznosti vycerpani kapacit
zdravotnického systému k moznostem izolace a 1é¢by se zasadnim dopadem do zdravi
. /7 v /4 v/ /7 VIV 4 M / v v
populace. Mezi nejvice nebezpecné patri paralelni sifeni, kdy jeden nemocny soucasné
4 4 Vv . v v ’ 7 M 4 ./ 4 V/V 4
nakazi vice nez jednoho clovéka a dochazi tak k masivaimu, resp. exponencialnimu, $ireni
infekce v populaci. Mezi kliCova opatfeni patii moznost G¢inného prerusenti Sifeni nakazy
mezi jednotlivci 1 v celé populaci - omezeni shlukovani, omezena poskytovani vybranych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20.

21.

22.

23.

6 8 A 26/2021

sluzeb, pouzivani ochrannych a dezinfekénich prostredku (blize viz odtivodnéni krizového
opatreni ¢. 216). Za situace, kdy z vyse uvedenych dtvodu, smétujicich k ochrané zZivota a
zdravi, doslo ve vsech zasadnich {innostech a aktivitach osob zijicich na Gzemi Ceské
republiky k vyraznym omezenim (pohyb a pobyt, poskytovani sluzeb, uzavteni obchoda
apod.), bylo zcela oddvodnéné, aby se tato omezeni vztahovala také na realizaci prav
politickych. Z hlediska pfiméfenosti tohoto postupu vlady Ceské republiky ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je dulezité, ze nedoslo k plosnému zakazu
shromazdovactho prava, ale pouze k jeho (byt vyznamnému) omezeni. Na druhé strané je
v 4 v 4 M 4 v v/ M v/ v
treba vzit v potaz, ze vysoka koncentrace osob na jednom misté a po delsi dobu je radové
.. Vev/y A2 / i .. / b . 4 4 v/ i / vV
rizikovej$i nez jakékoliv jiné aktivity (i ve srovnani s dalsimi, které byly rovnéz omezeny),
v 4 v 4 v/ v *V_Vev/ (43 o v 4 4 4
coz tim spiSe plati v pripadé ,dynamictéjsitho” prabéhu hromadné akce. Zvolené omezeni
shromazdovactho prava se proto jevi jako pfimérené.

Krizovy zakon uklada kazdé fyzické osobé povinnost strpét omezeni vyplyvajici z
krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového stavu [ustanoveni § 31 odst. 3 pism. ¢)
zakona], priemz poruseni této povinnosti muze naplnit skutkovou podstatu prestupku
podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) krizového zakona. Nezajisti-li tedy svolavatel, jako
odpovédna osoba, dodrzeni podminek shromazdéni ve smyslu vyse uvedeného krizového
opatreni vlady ¢. 216, muze byt timto jeho jednanim naplnéna skutkova podstata vyse
zminénéeho prestupku. Svolavatel je povinen se stanovenym podminkam ptizpusobit a nese
pravni odpovédnost za jejich nedodrzeni. V pripadé, ze neni schopen tyto podminky svymi
silami vymoci, mZe pozadat o potfebnou pomoc tfad nebo Policii Ceské republiky
(ustanoveni § 6 odst. 6 ShrZ.), pripadné muze sam shromazdéni kdykoli ukoncit.

Prvni zalovany k tomu dale uvedl, ze stav, kdy dochazi k nerespektovani omezeni
stanovenych krizovym opatfenim vlady - navic jednanim vysoce rizikovym, kdy se v
jednom misté a Case shromazduji osoby vétsinové bez ochrannych prostredkt dychacich
cest, bez dodrzeni povinnych rozestupu a pti prekroceni dovolené kapacity shromazdeéni -
lze jednozna¢né vnimat jako vyznamné naruseni verejného poradku a ohrozeni zivota a
zdravi. Vefejny poradek, mimo jiné, predpoklada respekt a dodrzovani nejen pravnich
norem, ale rovnéz jinych rozhodnuti organd verejné spravy a samospravy vydanych v
souladu se zakonem. Krizova opatfeni vlady pfijimana v dobé nouzového stavu na zakladé
krizového zakona, kterymi jsou ukladany omezeni a povinnosti, maji povahu tzv. jiného
pravniho pfedpisu (viz usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 10/20 ze dne 5. kvétna
2020); kazdy je tedy povinen se jimi ridit.

Za takové situace bylo zakonnym tkolem Policie Ceské republiky ve smyslu ustanoveni §
2 a § 10 zakona o policii reagovat na ohrozeni nebo poruseni vnittniho poradku a volit
/ Ve Vv /. o .. 4 v v /7 A 4 v/ M
postup, ktery primérenym zpusobem zajisti, ze k naruseni verejného poradku nedojde,
resp. nebude v ném pokralovano, véetné toho, ze muze byt pfiméfenym zplsobem
zamezeno kazdému, aby vstupoval do prostoru, ktery je s takovym porusovanim
verejného poradku bezprosttedné spjat. Zakon o policii pro takovy postup poskytuje
pravni oporu zejména v ustanoveni § 43 odst. 1. pism. a).

Na povinnost dodrzovat veskeré povinnosti plynouci z krizového opatteni ¢. 216 byli
% 7 s / Vo . A Vor oV / / / A
Ucastnici a svolavatelé upozornéni, mimo jiné i vefejné na webovych strankach Policie CR.
I s ohledem na vetejné dostupné informace, vletné téch, které predklada sam zalobce,
\4 . /4 4 v . v /4 4 v 4
povazuje za nesporné, ze v Case kolem 14. hodiny, kdy se na Staroméstském nameésti
Ve 4 v v vV /4 Y v 4 ’
pripravovalo a nasledné zapocalo dotcené shromazdéni, dochazelo v tomto prostoru k
zavaznému naruseni verejného poradku ze strany svolavatele, ale i jednotlivych Glastnikd,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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/ Vv / v 4 4 4 / /4 4
a to ve vySe uvedeném smyslu nedodrzovani podminek stanovenych pro konani
shromazdéni krizovym opatfenim ¢. 216. Takovym jedninim bylo dano podezfeni na

4 4 i 4 v / M / v 4 v v 4 /
nerespektovani povinnosti ulozenych krizovym opatfenim ¢. 216 a naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) krizového zakona. Stejné tak
dochazelo k porusovani obecné povinnosti pouzivat v zastavéneé ¢asti obce a pii kontaktu s
ostatnimi osobami ochranu dychacich cest dle mimoradného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi (usneseni vlady ze dne 26. tnora 2021, ¢. 214).

Policie Ceské republiky, ktera v daném misté fesila tyto formy naruseni verejného
v/ M .. / 4 v/ /v v 4 Ve / 4
poradku, a to mimo jiné zamezenim vstupu dalsich osob na shromazdéni pti vyrazném
prekroceni dovoleného pocltu Gclastnikti shromazdéni, tak postupovala zcela v limitech ji

vV / /. o 4 v / Vv i / v /7 Vv
svérenych Gkolt a pravomoci a plné v souladu s Gcelem krizového opatfeni ¢. 216. 1.
zalovany dale povazuje za prokazané, ze ze strany Policie Ceské republiky byla dodrzena 1
zasada primérenosti vyplyvajici z ustanoveni § 11 zakona o policii. Dle této zasady musi
policista postupovat tak, aby zadné osobé v dasledku tohoto postupu (vcetné rozhodnuti
neprovést tkon) nevznikla bezdivodna (jma a tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod

o Ve i v VV /. 4 / Vv v / v Ve
osob, vidi nimz sméfuje tkon, nebo do prav a svobod osob nezicastnénych, neprekrocil
miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného dkonem.

Podle prvniho zalovaného je dil¢i 4jma na realizaci politickych prav zcela pfiméfena ve
vztahu k mnohem zavaznéjsi mozné Gjmé na zivotech a zdravi, ktera hrozila pti akceptaci

. . . .. / M 4 4 / Vv 4 o /v v 4 v v
epidemiologicky vysoce rizikového jednani svolavatele a G¢astnikl shromazdéni, k némuz
dochazelo pfi nerespektovani alespon zakladnich ochrannych hygienickych podminek pri

v v 4 / v / Vv 4 o /' vV v 4 / Vv / /
prekrocCeni povoleného poctu Gcastnikd shromazdéni. Z vyse popsanych skutkovych
okolnosti ztejmé, ze zasah do prav a svobod zalobce neprekrocil miru nezbytnou k
dosazeni ucelu sledovaného ukonem. Pravé z davodu nerespektovani podminek konani
shromazdéni podle krizového opatfeni vlady ¢. 216 a necinnosti svolavatele ke sjednani

4 v i 4 4 v V_V 4
napravy doslo ze strany Magistratu hlavnitho meésta Prahy k rozpusténi tohoto
shromazdéni podle ustanoveni § 12 odst. 3 ShrZ.

Druhy zalovany rovnéz navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, Ze ve véci nebylo vedeno
bézné spravni fizeni, a to ani prikazni rizeni na misté a nebyl tak zalozen spravni spis.
Vzhledem k velmi obecnému popsani skutkovych udalosti ze strany zalobce nemuze
zalovana zajistit vypovedi straznik, kteti méli byt s zalobcem v kontaktu. Vzhledem k

oV V- v/ / . / ./ > / o / .
tomu, nemuze dolozit zadny spisovy material. Zalovany z duavodu nekonkrétnosti
tvrzeného nezakonného zasahu neni schopen jednotliva tvrzeni zalobce ani potvrdit a ani
VyVvratit.

Druhy zalovany zduaraznil, ze ackoliv je zaloba oznacena jako zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.
v . v /v I . / . 4 4 7V 4 4
s. I. s. je z prevazné casti (dle svého obsahu) polemikou se zakonnosti vyhlaseni nouzovéeho

Vev s . ’ v ’ ’ / X
stavu a na néjz navazujicich krizova opatreni vydana Vladou CR.

Druhy Zalovany dale uvedl, Ze i pokud vezme tvrzeny stav zalobcem za pravdivy, tak

/v /7 * VvV 4 \4 M v 4 4 /4 M /4 Vv 4 /.
straznici zalované vyzadovali dodrzovani platného krizového opatreni, tedy stav, ktery je
souladny s pravem. Pfi svém jednani nikterak nevybodili z ramce stanoveného krizovym
opatfenim ¢i jejich povinnosti vyplyvajicich ze zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ve
znéni pozdéjsich predpist. V jejich jednani nelze tedy shledat nezakonny zasah do prav
jednotlivcee.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ve své replice k vyjadteni Zalovanych uvedl, e Zalované ministerstvo vnitra
argumentuje tim, ze pouze plnilo svoji povinnost vyplyvajici z pravnich predpist. Podstata
tvrzené nezakonnosti zasahu spociva pravé v tom, ze pravni predpisy, jejichz dodrzovani
zalovana prostrednictvim své ozbrojené slozky vynucovala, jsou nezakonné, nebot
nouzovy stav byl vyhlaSen v rozporu s Gstavnim po¥ddkem CR. K samotné podstaté
nezakonnosti se tedy zalovany nevyjadril, resp. jej nevyvraci.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjidfeni zcela otev¥ené tvrdi, e Policie CR ma vice
pravomoci, nez jaké ji svéruje zakon ¢. 243/2020 Sb., tedy vyhradné ulozit pokutu za
prestupek podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona, pokud byl spachan porusenim
povinnosti strpét omezeni vyplyvajici z krizového opatreni stanoveného v souvislosti s
prokizinim vyskytu koronaviru oznatovaného jako SARS CoV-2 na tzemi Ceské
republiky s povinnostmi, které policii ukladd zminény zikon tedy Polici CR ani
straznikum obecni police nesvéruje pravomoc omezeni realizovat.

Zminuje-li zalované ministerstvo vnitra zasadu iniciativy, pak je nutno pfipomenout, ze

4 M b i 4 / v v/ v v 4 v 4 V. 7/ v/
zasada iniciativy se uplatni vyhradné v pfipadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku
a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkolu policie. Omezovani zakladnich lidskych
4 4 v v / v I 4 v/ \4 / v
prav na zakladé zcela védomého poruseni Gstavniho poradku by bylo mozné povazovat za
ohrozeni vnittnitho poradku a vnittniho zfizeni Ceskeé republiky, stejné jako ohrozeni
demokratickych zaklada statu. Pokud zalované MV CR nezahajilo zadné kroky k
odstranéni tohoto naruseni vnitrniho poradku, pak se zalobce domniva, ze postup policie
byl navic vuéi jeho osobé diskriminacni, o to spise nezakonny.

I v dal$im textu ministerstvo vnitra samo uznava, e Policie CR opakované prekratovala
svoji pravomoc, kdyz: ...povazuje za nesporné, ze v Case kolem 14. hodiny, kdy se na
Staroméstském namésti pripravovalo a ndsledné zapocalo dotlené shromazdéni, dochazelo v
tomto prostoru k zdvaznému naruseni vereiného poridku ze stramy svolavatele...”, ackoli
prekroceni poctu ucastnikl neni prestupkem ani trestnim cinem proti verejnému poradku,
.. Policie Ceské republiky, kterd v daném misté Fesila tyto fornry naruseni veveiného povidku, a
to mimo jiné zamezenim vstupu dalSich osob na shromdzdéni pri vyrazném prekroceni
dovoleného poctu icastnikid shromazdéni,...“ alkoli ,zamezeni vstupu dalsich osob” neni
adnou sankci p¥edpoklidanou ani krizovym zikonem, ani zikonem o Policii CR, nehledé
na to, ze pravomoc polici zac¢ina a kondi dle zakona ¢. 243/2020 Sb. ulozenim blokové
pokuty. Izvyjadfeni Ministerstva vnitra CR je tedy zcela patrné, e Policie CR

postupovala zcela svévolné, bez zakonného zmocnéni a tedy nezakonné.

Dale zalobce navrhl, dozna-li soud, ze nedostateCné prokazal svoji pfitomnost na misté,
kde mélo k zasahu dojit, aby byl proveden dikaz vypovédi dalsi osoby, ktera byla
pritomna.

Zalobce nasledné doplnil svou argumentaci takto: Krizové opatfeni vlady bylo ptijato
usnesenim vlady & 198 a podepsano predsedou vlady. Dle ¢. 78 Ustavy k provedent
zakona a v jeho mezich je vlada opravnéna vydavat natizeni. Nafizeni podepisuje predseda
vlady a pfislusny Clen vlady. Vydavani natizeni vlady se fidi usnesenim vlady ¢&. 188/1998
Sb. o legislativnich pravidlech vlady. Vlada k provedeni zakona neni opravnéna vydavat
usneseni. Usnesenim vlada rozhoduje podle usneseni vlady ¢. 610/1998 Sb. o jednacim radu
vlady. Dle ¢l. L. odst. 3 jednaciho radu vlady rozhodnuti vlady maji formu usneseni vlady.
Usneseni vlady zavazuji vSechny cleny vlady, ministerstva, jiné Ustfedni organy statni
spravy, ostatni spravni Gfady a dalsi subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vlady podepisuje pouze predseda vlady, pfip. predseda schize vlady. Vzhledem k tomu, ze
krizové opatreni mélo formu usneseni a bylo podepsano pouze predsedou vlady, neni
pochyb o tom, ze se jednalo o usneseni vlady podle jednaciho radu, nikoli tedy snad o
v/ / / . v v . ’ / ’ .
narizeni, které by bylo jen chybné oznaceno jako usneseni. Usneseni vlady nezavazuje
oblany CR, ale toliko subjekty uvedené v Cl. 1. odst. 3 jednaciho fadu vlady. Usnesenim
vlady tak nebylo mozno upravovat podminky prava shromazdovactho ani ukladat
obéanim jakékoli povinnosti nebo zakazy. Pokud pak organ Policie CR nebo straznici
. : : . . o v v e
obecni policie povinnosti nebo zakazy z usneseni vlady vymahali po obcanech, ¢inili tak
bez pravniho divodu, nebot obéan Ceské republiky neni adresatem norem obsazenych v
usneseni vlady a nemuze tak byt po ném zadna povinnost ani zakaz obsazeny v usneseni
vlady vymahan.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni jednani, nebot
zalobce s takovym postupem vyslovil souhlas a zalovani se k moznosti takového postupu
ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Meéstsky soud shledal Zalobu nedivodnou, uvazil o ni nasledovné:

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svyjch privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl p¥imo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonny.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. maze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (k tomu vice viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, . j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Z tvrzeni obsazenych v zalobé a naslednych vyjadreni zalobce vyplyva, ze proti nému mélo
byt pfimo zasazeno postupem Policie CR a straznikd Méstské policie hlavniho mésta
Prahy tim, ze mu nebylo umoznéno tcastnit se demonstrace iniciativy ,,Chcipl pes“ dne 7.
3. 2021 od 14 hodin na Staroméstském namésti v Praze. Toto tvrzeni se tedy vztahuje
k naplnéni prvni, druhé a paté podminky. Zalobce ve své Zalobé nicméné nikterak
nenamita skuteCnost, ze vuvedeny den nenastala na daném misté situace, ktera by

\4 4 . /4 4 v / Ve 4 M /4 v 4 /4 4
vyzadovala v navaznosti na platné a vté dobé ucinné krizové opatreni takové zasahy.
Zalobce nenapada ani samotné krizové opatteni, co do jeho obsahu, uvadi pouze, ze je

4 4 . . 4 / Vv 4 v ’ v V. o v 4
nezakonné, jelikoz nouzovy stav byl vyhlasen nezakonné; pravé v tom spattuje naplnéni
treti podminky (nezikonnost zasahu). Soud se proto bude zabyvat nejdtive tfeti
podminkou a to otazkou zakonnosti tvrzeného zasahu.

Zalobce se tak fakticky doméaha pouze toho, aby soud prezkoumal zakonnost usneseni
vlady CR ze dne 26. 2. 2021 ¢. 196, kterym byl vyhlasen pro Gizemi Ceské republiky z
dtivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu 30 dnti od 00:00 hodin dne
27.Gnora 2021. Toto usneseni vlady bylo vyhlaseno ve Sbirce zakonu pod ¢. 96/2021 Sb. V
ramci timto usnesenim vyhlaseného nouzového stavu potom vlada usnesenim ¢. 216 prijala
krizové opatreni (publikovano pod ¢. 113/2021 Sb.), kterym mimo jiné omezila pravo
pokojné se shromazdovat podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (Cast
sesta krizového opatfeni). Pravé na zakladé tohoto krizového opatteni bylo poté viadi
zalobci zasazeno; relevantni v tomto ohledu nebylo usneseni vlady ¢. 198 publikované pod
¢. 98/2021 Sb., o némz hovori zalobce a kterym bylo ptijato krizové opatfeni o omezeni
volného pohybu pouze s u¢innosti od 27. do 28. tnora 2021.

Méstsky soud konstatuje, %e do prav Zalobce mélo byt zasazeno postupem Policie CR a
strazniku Méstské policie hlavniho mésta Prahy na zakladé krizového opatfeni vlady, které
bylo vyhlaseno pod ¢. 113/2021 Sb. Krizové opatfeni vlady, kterym se mimo jiné omezuje
svoboda shromazdovaci, je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu tfeba povaZovat za
tzv. jiny pravni predpis (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US
8/20, body 41 az 46; nebo usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, body 17 az 19)
¢ili pravni predpis sui generis (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020-51, body 40 az 46), jeho obsah je totiz obecny
jak predmeétem regulace, tak tfidou subJektu, na které dopada. Jedna se ptritom o
podzakonny pravni predpis, jehoZ zikonnost a Gstavnost obecné soudy mohou sammy
posoudit a ptipadné takovy ptedpis neaplikovat ~ viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy (srov. usnesent
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 1/21, bod 20, a jiné).

Meéstsky soud v tomto kontextu jen okrajem reaguje na namitku zalobce, kterou vznesl
v doplnéni zaloby a kterou namital, ze nemuze byt usnesenim, kterym bylo pfijato krizové
opatfeni (nebot se jedna o interni akt vlady), pfimo vazan a prislusnici statni ani obecni
policie nemohli po ném plnéni povinnosti v krizovém opatreni uvedenych vynucovat.
Tato namitka je zcela licha, pfislusné usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni bylo
publikovano ve Sbirce zakonu, jak predpoklada ¢l. 12 ustavniho zakona o bezpecnosti
Ceské republiky, byt by bylo moZné polemizovat s publikaci celého usneseni vlady a
nikoliv jen jim p¥ijatého aktu (srov. usneseni Ustavniho soudu Pl. US 8/20, bod 31).

Jak jiz méstsky soud rekapituloval vyse, tak zalobce samotné krizové opatfeni vlady

’ . v e ’ . . . 7 ’
nenapada co do jeho obsahu (tedy nezpochybriuje tGstavnost jeho jednotlivych ustanoveni
po strance materialni), ale namita, Ze nebyly splnény podminky pro vydani takového
krizového opatfeni, asice ze zde nebyl nouzovy stav vyhlaseny v souladu s pravidly
zakotvenymi v Gstavnim zakoné ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (,CR).
.y . v 7.7V / / V. v . o
Jinymi slovy zalobce namita, ze vlada v dany okamzik neméla kompetenci pro vydani
uvedeného krizového opatteni. Krizové opatfeni spodlivajici v omezeni prav pokojné se
shromazdovat muize vlada vyhlasit pouze za trvani nouzového stavu ¢i stavu ohrozeni
statu - viz § 5 pism. d) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni (krizovy zakon).

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, [sloudce je pri rozhodovini vizin zikonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je soucisti pravniho 7ddu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvou.

Meéstsky soud na zakladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zajisté muze (a musi) pti prezkumu
krizového opatfeni vlady vydaného na zakladé § 5 a § 6 krizového zdkona zkoumat, zda

vibec vlada méla kompetenci k jeho vydani, tedy zda v dobé, pro kterou bylo vydano,
trval nouzovy stav. Otazkou ale je, jaky rozsah by tento prezkum mél mit, zda se ma soud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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omezit jen na zkoumani toho, jestli vlada o vyhlaseni nouzového stavu skute¢né rozhodla,
resp. jestli bylo takové jeji rozhodnuti vyhlaseno v souladu s¢l. 12 Gstavaiho zakona
o bezpecénosti CR ve Sbirce zikont, anebo zda mé zkoumat i to, jestli vlada dodrZela
podminky, které tstavni zikon o bezpe¢nosti CR pro vyhlaseni nouzového stavu stanovi.

Tyto podminky jsou dvojiho druhu, a sice materialni a proceduralni. Materialni podminky
jsou zakotveny v &. 5 odst. 1 a 2 Gstavniho zikona o bezpeénosti CR, vlada podle téchto
ustanoveni muze vyhlasit nouzovy stav pouze za urcitych okolnosti, konkrétné v pripadé
Zivelnich pobrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, kreré
ve znacném rozsabu obroZuji Zivory, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poridek a
bezpecnost. Naopak je ale stanoveno, ze nouzovy stav nemiize byt vyhlasen z divodu stavky
vedené na ochranu priv a opravnénych hospodarskych a socialnich zdjmii. Proceduralni
podminky jsou potom upraveny zejména v ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 2 Gstavaiho zakona,
které zakotvuji parlamentni kontrolu nad udrzovani nouzového stavu. Poslanecka
snémovna ma tak jednak pravomoc nouzovy stav kdykoliv zrusit (¢l. 5 odst. 4), soucasné
bez jejtho predchoziho souhlasu nelze nouzovy stav vyhlasit na dobu delsi nez 30 dna
(resp. ho nelze po uplynuti 30 dnu dale prodlouzit).

Ustavni soud se v nedavné dobé zabyval moznosti tzv. abstraktniho prezkumu usnesent
vlady, jim% se vyhlauje nouzovy stav. Poprvé tomu tak bylo v usneseni Pl. US 8/20
v rimci FHzeni o Gstavni stiznosti, pozd&ji v usneseni ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL US
12/21, v této véci Ustavni soud rozhodoval o navrhu skupiny 35 senitort. V posledné
uvedeném usnesen! Ustavni soud shrnul svij nihled na moZnost takového prezkumu
nasledovné (bod 15, 16 a 18): ,,Viida nouzovy stav vyblasuje na zdakladé vistavniho zikona, a
¢ind tak v ramci své exekutioni funkce, ktera nemd povabu spravni, nybrz iistavni. Rozhodnuti
0 nouzovém stavu neni primdrné zaméreno na jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby, nebot
vybldaseni samotné pro né neni zavaznym aktem, ktery by jim uklddal, ménil ¢&i rusil konkrétni
prava a povinnosti jakoZto adresitim stojicim vné systému vztahi organizacni nadiizenosti
a podrizenosti ve vereiné spravé. Vynutitelnd pravidla chovani obsabuji az konkrétni realizacni
opattent, kterd jsou na zakladé rozhodnuti o vyblaseni nouzového stavu vydavina. Ze stejnych
diivodii nelze rozhodnuti vlddy o nouzovém stavu povazovat ani za (jiny) pravni predpis ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu. [...] JiZ z
predchizejici judikatury Ustavnibo soudu (srov. napt. usneseni sp. zn. PL US 8/20, PL. US
11/20) Ize pripomenout, Ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu cl. 6
odst. 1 distavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky piimo konkrétni krizovd opatrent, je
jeho p¥imy a "izolovany" prezkum Ustavnim soudem v zdsadé vyloucen, nebot v takovém
pripadé jde primarné o akt vlddnuti politické povahy. Naopak - v pripadé, Ze by konkrétni
krizovd opatieni byla stanovena primo v rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, prezkum
Ustavnibo soudu by nemobl byt absolutné vylouden vici té Cisti rozhodnuti, kterd by
obsahovala konkrétni krizovd opatieni obsabujici obecné zdvaznia normativni pravidla
chovani, coz vsak nent pripad nyni posuzované véci.“

Ustavni soud tedy konstatoval, Ye vyhladeni nouzového stavu je specifickym pravnim
aktem (Ustavni soud ho fadi mezi tzv. akty vladnut, tedy politické akty, které typicky
nepodléhaji soudni kontrole, nebo soudni kontrole jen velmi omezeného rozsahu), k jehoz
samostatnému prezkumu a pripadnému zruSeni nema kompetenci; ptricemz vykon této
pravomoci vladou podléha ,pouze politické kontrole ze strany Poslanecké snémovny.
Vedle toho ale Ustavni soud pfipustil, Ze v pipadé, Ye by vyhliSeni nouzového stavu
znamenalo zménu podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (viz ¢l. 9 odst. 2
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Ustavy), potom by musel zasahnout. P¥pad, ktery projednaval (vyhladeni nouzového stavu
vladou na zadost hejtmant usnesenim vlady ze dne 14. 2. 2021 ¢&. 125) ale takovy rozmér
podle Ustavniho soudu nemél.

Meéstsky soud pravé rekapitulovanym zavéram Ustavniho soudu rozumi predevsim tak, ze

usneseni vlady, jimz se vyhlasuje nouzovy stav a kterym se fyzickym a pravnickym

osobam nestanovi zadna prava a povinnosti (nebo se jejich prava a povinnosti neméni),

neni zpusobilé samostatného, tzv. abstraktniho pfezkumu, nebot se nejedna o pravni

predpis a Ustavni ani jiné predpisy nedavaji Ustavnimu soudu pravomoc k prezkumu (a
v/ 4 v 4 /4 ‘(L 4 / 4

ptipadnému zruseni) takovéhoto specifického ustavniho aktu.

Meéstsky soud se ale nachazi v dosti odlisné pozici, nez v jaké se nachazel Ustavni soud.
Zalobce v nyni projednavané véci nenapada usneseni vlady o vyhlaseni nouzového stavu
v / M 4 4 4 M v 4 \4 / M 4 4
(méstsky soud neprojednava navrh na jeho zruseni), zalobce broji proti konkrétnimu
zasahu spravniho organu, ke kterému doslo v dusledku vyhlaseni nouzového stavu (v
navaznosti na vyhlaseni nouzového stavu bylo ptijato krizové opatfeni, kterym bylo
omezeno pravo shromazdovaci; policisté a straznici pri naplnovani tohoto krizového

v 4 4 M 4 \4 4 v \4 *1* /. V / 4 a4 v 4
opatreni zasahli do prav zalobce tim, Ze mu znemoznili G¢ast na konkrétnim shromazdéni).
V takovém pripadé ale jiz usneseni vlady, kterym se vyhlasuje nouzovy stav, neni aktem,
ktery by pro adresaty prava nemél zadné dusledky, ale naopak je aktem, na jehoz podkladu
je velmi citelné zasahovano do jejich zakladnich a jinych prav (zde konkrétné do prava
shromazd'ovaciho). Vyhlasenim nouzového stavu totiz doslo k aktivaci krizovych

4 4 v/ 4 o v / 4 M 4 4
pravomoci vlady a dalsich organu vetejné spravy podle krizového zakona.

Ustavni soud v citovaném usneseni P1. US 12/21 zddraznil, ze vyhlaseni nouzového stavu
vladou je predevsim akt vlddnuti politické povaky, nad nimz je ustavena politicka kontrola
ze strany Poslanecké snémovny. Meéstsky soud tedy konstatuje, ze vlada (a rovnéz
Poslanecka snémovna) ma velmi siroky prostor pro politické uvazeni stran vyhlasent,
udrzovani a ukonéeni nouzového stavu; tento prostor ale - jak vyplyva z odkazovanych
/7 7 ’ / v A ’ v, / / / 117
ustanoveni Ustavniho zakona o bezpecnosti CR - neni bezbrehy, ma své materialni i
4 4 M ¢ v v v 4 4 / 4 i v / 4
proceduralni mantinely, jejichz dodrzovani obecné soudy v ramci prezkumu konkrétniho
krizového opatfeni podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, které by meélo byt v konkrétni véci
. 4 4 v v/ v 4 Ve M Vv
aplikovano, nemohou odmitnout prezkoumat. V pripadé, ze by tak ucinily, by totiz
oteviraly prostor pro zneuziti institutu nouzového stavu ze strany vlady, resp. politické
vétsiny v Poslanecké snémovné. Zneuziti tohoto institutu by pravé v kontextu
konkrétnich krizovych opatfeni ptijimanych vladou a pfipadné jinymi organy verejné
spravy mohlo vést k vyznamnému zasahu do zakladnich a jinych prav (jejich omezeni), a
to mimo standardni demokratické postupy (uzurpace pravomoci vladou ¢i exekutivou).

Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svobod za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Zakon je pritom akt zdkonodarné moci -
parlamentu, jez svou legitimitu odvozuje ptimo z voleb (ptima demokraticka legitimita) -
ktery je soulasné prfijiman ve vyznamné reglementovaném a do znalné miry
transparentnim procesu (zakonodarny proces). Mimoradné pravomoci vlady (a dal$ich
organd) v dobé trvani nouzového stavu podle krizového zikona potom predstavuji
vyjimku z uvedeného pravidla, nebot meze zakladnich prav mohou byt v takové dobé do
urdité miry stanoveny i krizovymi opatfenimi (obdobné usneseni Ustavniho soudu Pl. US
10/20, bod 16); demokraticka legitimita vlady, ktera tato opatteni typicky ptijima, je ale
pouze zprostfedkovana, pfijimani téchto opatfeni je v zasadé bezproceduralni a mnohem
méné transparentni. Tato vyjimka, ktera je Gstavné aprobovana ¢l. 6 odst. 1 Gstavniho
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zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky, podle ného? vlada soucasné s vyblisenim nouzového
stavu musi vymezit, kterd prava stanovend ve zvldstnim zikoné a v jakém rozsabu se v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsabu se uklddaji,
ale nemtZe byt zneuZivina. Privé soudy, které jsou podle &. 90 Ustavy povolany
k ochrané prav a podle ¢l. 36 Listiny potom zvlasté k ochrané zakladnich prav, musi
garantovat, ze k tomu nedojde, resp. nemohou v takovém pripadé odepfit poskytnout
jednotlivei ochranu.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze ma na podkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v ramci prezkumu
konkrétniho krizového opatfeni pravomoc prezkoumat nejen otazku, zda byl nouzovy
stav skute¢né (formalné) vyhlasen, ale ma pravomoc prezkoumat i to, jestli byly splnény
podminky pro jeho vyhlaseni ¢i prodlouzeni. Soudy ale musi s ohledem na sirokeé politické

a4 4 4 i 4 4 4 /. 4 v / Ve
uvazeni vlady as respektem k primarni kontrolni tloze Poslanecké snémovny byt pri
tomto prezkumu zdrzenlivé aomezit se pouze na eliminaci zavaznych poruseni
materialnich a proceduralnich podminek, pfip. zneuziti institutu nouzoveho stavu.
Takovym ptipadem by - podle nazoru meéstského soudu - mohlo byt napf. vyhlaseni

/ / Vv v /7 Ve v 4 M / 4 \4 v/ /

nouzového stavu za Gcelem potlaceni ¢i ukonceni poklidné stavky, coz by bylo v ptimém
rozporu sc¢l. 5 odst. 2 Gstavniho zakona o bezpecnosti CR nebo napt. prechodné
ignorovani nesouhlasu Poslanecké snémovny s udrzovanim nouzového stavu, nez by tato
stihla nebo méla moznost zareagovat.

Méstsky soud tedy ptistoupil k pfezkumu vyhlaeni nouzového stavu, ktery na dzemi CR
trval v dobé, kdy proti zalobci bylo zasazeno, tedy dne 7. 3. 2021. Jak bylo uvedeno vyse,
jednalo se o nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady ze dne 26. 2. 2021 ¢. 196, s GCinnosti
od nasledujiciho dne (vyhlaseno pod ¢. 96/2021 Sb.). Méstsky soud konstatuje - s ohledem
na trvani koronavirové pandemie v dané dobé, kterazto skutenost je obecné znama - ze
nedoslo k poruseni materialnich podminek pro vyhlaseni nouzového stavu, konelné
zalobce ani nic v tomto ohledu nenamita.

Pokud jde o proceduralni podminky, tak meéstsky soud odkazuje na rekapitulaci vyvoje
vyhlasovani a prodluzovani nouzového stavu od 5. 10. 2020 az do dne, kdy bylo proti
zalobci zasazeno, obsazenou v Casti rekapitulace zaloby v bodech 7 az 9 shora. Vlada
skutecné v priabéhu podzimu a zimy opakované se souhlasem Poslanecké snémovny
prodlouzila nouzovy stav pivodné vyhlaseny s Gcinnosti od 5. 10. 2020 usnesenim vlady ze
dne 30. 9. 2020 ¢. 957 publikovanym pod ¢&.391/2020 Sb.; nasledné ale Poslanecka
snémovna s jeho dalsim prodlouzenim jiz nesouhlasila, a ten tak skoncil dnem 14. 2. 2021.
V reakci na to ale vlada (bez souhlasu Poslanecké snémovny) vyhlasila na navrh hejtmant
usnesenim ze dne 14. 2. 2021 ¢. 125 publikovanym pod ¢&. 59/2021 Sb. nouzovy stav novy,
a to sUéinnosti od nasledujictho dne. Parlament poté pfijal navrh tzv. pandemického
zakona (ten byl nasledné vyhlasen pod ¢. 94/2021 Sb.); Poslanecka snémovna v navaznosti
na jeho projednani pfijala dne 18. 2. 2021 usneseni, kterym vyuzila svoji pravomoc podle
&. 5 odst. 4 Gstavniho zikona o bezpetnosti CR a rozhodla o zru$eni nouzového stavu ke
dni G¢innosti tzv. pandemického zakona, nejpozdéji vsak k 27. 2. 2021. O nékolik dni
pozdéji, 26. 2. 2021, ale v dusledku nepfiznivého vyvoje pandemické situace ptijala
usneseni ¢. 1539, kterym aprobovala vladou zamyslené vyhlaseni dalstho nouzového stavu.
Vlada pak - jak bylo rekapitulovano vyse — nouzovy stav znovu opravdu vyhlasila.

Meéstsky soud konstatuje, ze v daném pfipadé nebyla pfi vyhlaseni nového nouzového
stavu obejita Poslaneckd snémovna, ktera v reakci na aktudlni vyvoj pandemické situace
zcela ztejmé usnesenim ¢. 1539 ze dne 26. 2. 2021 prehodnotila své diivéjsi negativni
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stanovisko k dal$imu udrzovani nouzového stavu a s timto souhlasila. Ackoliv se uvedeny
postup muze zdat ponékud kostrbaty, nedoslo k zadnému flagrantnimu poruseni
proceduralnich podminek pro vyhlaseni (resp. udrzovani) nouzového stavu, nebot nebyla
obejita vile Poslanecké snémovny.

S ohledem na pravé felené meéstsky soud konstatuje, ze nedospél k zavéru o
protizakonnosti ¢i protiGstavnosti vyhlaseni nouzového stavu; nezakonnym neshledava
tedy ani krizové opatfeni vlady vyhlasené pod ¢. 113/2021 Sb., a tudiz ani posuzovany
zasah policistt a straznika vaci zalobci.

Zalobce argumentaci uvedenou v replice k vyjadfeni Zalovanych doplnil dile svou Zalobu
o namitku nezakonnosti zasahu Policie CR spotivajici v piekrodeni pravomoci pislu$niké
policie, resp. v postupu policie bez zakonného zmocnéni, jelikoz zakon ¢&. 243/2020 Sb., o
pravu shromazd'ovacim, policii svétuje pravomoc pouze ulozit pokutu za prestupek podle
§ 34 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, pokud byl spachan porusenim povinnosti strpét
omezeni vyplyvajici z krizového opatteni, avSak nesvéfuje jim pravomoc tato omezeni
realizovat. Prekrodeni poctu ucastnikl neni prestupkem ani trestnym ¢inem a zamezeni
vstupu dalsich osob neni zadnou sankci predvidanou ani krizovym opatfenim ani zakonem
o policii, kdyz pravomoc police zac¢ina a konci dle zakona ¢.243/2020 Sb. ulozenim
blokové pokuty.

Soud k tomu uvadi nasledujici:

Dle ust. § 2 zakona & 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, policie slouz{ vefejnosti. Jejim
sikolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poridek, predchdzet trestné cinnosti, plnit
sikoly podle trestnibo 7ddu a dalsi skoly na viseku vnitrnibo porddku a bezpecnosti svérené ji
zakony, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvama, které
jsou soucdsti pravniho vadu (ddle jen ,mezindrodni smlouva®). (pozn. zvyraznéni provedl

soud)

Obdobné ustanoveni je rovnéz v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii v § 1 odst. 2,
ktery rika: Obecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti verejného porddku v ramci prisobnosti
obce a plni dalsi skoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlisini zikon. (pozn. zvyraznéni
provedl soud)

Vef‘ejn}'fm poradkem rozumime souhrn pm’vm’cb i nepravnich norem platnych v daném misté
a Case upravujicich chovani osob ve verejném prostoru (na vere]nostz) Po;em vere]ny ) porddek
patri mezi neurcité pravni pojmy, tedy ackoli neni definovin v Zadném pravnim predpisu, je
uvddén v radé pravnich norem. (viz. Zakon o obecni policii. Komentat. Wolters Kluwer,

Praha, 2016).

Pod tento pojem lze zcela jisté zahrnout 1 platne krizové opatfeni resp. pov1nnost1 z néj
plynouci. Soud tedy nesouhlasi s zalobcem, ze pr1slusn1c1 Policie CR a straznici obecni
policie ,neméli pravomoc tato omezeni realizovat®. V feSeném pripadé neslo o realizovani
v 7 v 7 7 4 . vV . / V4 . ’ i A /.
téchto omezeni, ale o plnéni tkolu chranit verejny poradek. Pod pojmy ,chranit vetejny
poradek® nebo ,zabezpeCovat mistni zalezitosti vefejného poradku“ nutno zahrnout i
preventivni tkony tj. tkony smétujici k tomu, aby nedoslo k poruseni vetejného poradku,
vtomto pripadé k poruSeni povinnosti stanovenych v krizovém opatfeni. V tomto
konkrétnim pfipadé predchazeni toho, aby se shromazdéni zicastnilo vice jak 100 osob.

Policie CR muze pti této Cinnosti provadét vsechny zakonem dovolené dkony, mezi které
patfi i opravnéni uvedené v ust. § 43 pism. a) a b) zakona o Policii CR, ktera uvadi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



65.

66.

67.

68.

69.

15 8 A 26/2021

vyZaduje-li to splnéni konkrétniho skolu policie, je policista opravnén prikazat kazdému, aby po
nezbytnou dobu nevstupoval na policistou uréené misto (ddle jen ,urcené misto), nebo se po
nezbytnou dobu nezdrZoval na uréeném misté.

Obdobné ustanoveni nalezneme v zakoné o obecni policii v § 15 odst. 1 véta prvni a druha,
ktery stanovi, ze straznik je opravnén prikdzat kaZdému, aby na nezbytné nutnou dobu
nevstupoval na straznikem uréend mista nebo se na nich nezdrzoval nebo po dobu nezbytné
nutnou setrval na urceném misté, je-li obroZen Zivot, zdravi, majetek nebo verejny poridek a
vyZaduje-li to plnéni stkoli obecni policie. KaZdy je povinen prikazu strdznika uposlechnout.
S tim, ze dle odst. 2 tohoto ustanoveni, #kon podle odstavce 1 je straznik oprdavnén provést téZ
na Zddost organu, ktery md obdobné opravnéni podle zvlastnich predpisii. Odkaz smétuje napt.
pravé k § 43 zikona o Policii CR.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jednani prislusnikt Policie CR a straznikt obecni policie
bylo zcela v jejich kompetenci, a proto nemohlo predstavovat nezakonny zasah. Soud tedy
povazuje i tuto namitku nezakonnosti neduvodnou.

Jelikoz soud neshledal nezakonnost tvrzeného zasahu, ¢imz neni splnéna tfeti zakonna
4 oV / v v M 4 4 4

podminka, nemtze byt zalobce se svou zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu
Uspésny a soud ji proto zamitl. Z davodu procesni ekonomie se jiz nezabyval namitkou
v / v vV / . , . .

zalovanych, ze zalobce tento zasah sice tvrdi, ale nikterak neprokazuje, a v tomto ohledu

v v 4 o / Vv v / /v 4 v
neprovedl zalobcem navrzené dikazy (vyslech popt. Cestné prohlaseni svédka).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal zalobu dtvodnou, v souladu s § 87 odst. 3 s.

f.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném
v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

ptripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



