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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

2% .
Za ucasti

a) Obec JeniSov,

sidlem Jenisov 88,

b) Zdravé ivotni prostfedi Mirova, z. s., ICO 04272048,
sidlem Mirova 141,

c) Zdravé ivotni prosttedi Jeni$ov, z. s., ICO 03346391,
sidlem K Zatisi 262, Jenisov,

dJ.C.,

e)A.S,

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

fHP.D.Ss.,

¢) JUDr. E. T., Ph. D.,

Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/4, Praha.

Sedlecky kaolin a. s., ICO 63509911,

sidlem Bozicany 167,

zastoupené advokatkou Mgr. Ing Janou Krupickovou,
sidlem Divadelni 2728/3, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného &. j. SBS 29351/2019/CB-21/13 ze dne 19. 4. 2021,
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takto:
I.  Rozhodnuti Ceského bafiského afadu &. j. SBS 29351/2019/CBU-21/13 ze dne 19. 4.

2021 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Cesky bansky tfad je povinen nahradit Zalobciim a), b), ¢) d), e) nahradu nikladd
fizeni ve vysi 45 734 K¢ k rukam zastupce navrhovatelt Mgr. Vitézslava Dohnala do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Cesky barsky Gfad je povinen je povinen nahradit Zalobkyni f) nihradu nakladd
fizeni ve vysi 3 069,50 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Cesky batsky arad je povinen je povinen nahradit Zalobkyni g) ndhradu nikladd
fizeni ve vysi 3 069,50 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Obvodni bansky ufad pro Gzemi kraje Karlovarského rozhodnutim ¢ 5. SBS
38597/2018/OBU-08 ze dne 27. lervna 2019 stanovil organizaci Sedlecky kaolin a. s.
dobyvaci prostor Mirova L. Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali odvolani. Zalovany
odvolanim napadené rozhodnuti v ¢asti zménil, pfi¢emz odvolani zalobct a), d), e), f) a g)
zamitl jako nepfipustné a odvolani zalobct b) a ¢) zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti brojili zalobci zalobou. V ni namitli poruseni svych
4 4 M / / 4 / Vv 4 o Ve Veye /
procesnich prav zejména chybnym stanovenim okruhu ddéastnikd. Do néj patfili take
vlastnici pozemkdu a staveb, na nichz se mohou projevit vlivy tézebni ¢innosti. Podle § 28
odst. 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), se
v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru posuzuji i negativni dopady na kvalitu ovzdusi,
vzhled krajiny ¢i prasnost, resp. hluénost. Dané ustanoveni také zavazuje k ochrané prav
Vv, : o VoV ’ T s / / / ’
podle predpisi o ochrané zivotniho prostredi. Rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
navazuje na informace shromazdéné v ramci procesu EIA. Zakon ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 . o Ve 4 v 4 v v v / . o4 4 o 4
posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
»zakon o posuzovani vliva®), v § 9b odst. 5 dokonce vyslovné predpoklada zapracovani
Ve ’ v . 57 . / . v/, ’ S ’
pripominek vetejnosti. Zalobci zde poukazali na podobnost s fizenim o vydani Gzemniho
4 4 v 4 M \4 % 4 4 v v 4 /. 4
rozhodnuti o umisténi stavby, jehoz se ucastni potencialné dotceni vlastnici sousednich
pozemku. Ve véci dotlené vlastniky pozemku predstavuji ti, u jejichz nemovitosti dojde
nejen ke zvyseni hlukové hladiny, ale rovnéz snizeni ceny. Z te¢hoz dtvodu mél byt mezi
Glastniky od pocatku zahrnut zalobce a). U néj je pochybeni zalovaného o to vaznéjsi, ze
. V.o 4 / o . 4 / v o 4 . v/
jako obec pecuje ve své samostatné ptisobnosti o zdravi svych obcant. S tim souvisela dalsi
pochybeni v ramci spravniho fizeni: oznameni o zahajeni fizeni neobsahovalo seznam
vSech Ucastnikd, Gclastnici dile nebyli informovani o konani tdstniho jednani. Tuto
. . v ’ ’ v/ - . ~ / ’ A
informaci zaslal zalovany datovou schrankou pouze Casti z nich. Zalovany zamitl odvolani
vlastnikG nemovitosti v misté jako nepfipustna, jakkoliv je podaly opravnéné osoby.
Vétsinu namitek z odvolani zalobcti d) a e) pak zalovany nevyporadal. Dale zalobci namitli
chybéjici posouzeni dopadt zaméru na ochranu ptirody. Jiz prvostupriovy organ ve véci
mél vychazet ze zavazného stanoviska k zasahu do zdkonem chranénych slozek ptirody a
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krajiny. V misté se nachazeji vyznamné krajinné prvky ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Uvedeny zdkon vyzaduje zavazné
i 4 v o vV o /v 4
stanovisko k zasahu do téchto prvka skrze tézbu nerostti, pod niz lze vymezeni
dobyvactho prostoru podradit. Stejné tak vyzaduje zavazné stanovisko stran zasaht do
krajinného razu, které jej zjevné proméni. Dale zalobci namitli chybné posouzeni hlukove
zatéze. Podkladova akusticka studie totiz pochazela zroku 2013, pfiemz nemohla
reflektovat situaci z roku 2019, kdy vydal své rozhodnuti ve véci prvostupniovy organ. Od
’ /v . . . , . v/’ ve s
té doby v misté vzrostla intenzita dopravy. Akusticka studie pocitala s pouzitim korekce
na tzv. starou hlukovou zatéz. K tomu vsak chybél diikaz o prekroceni hlukovych limit
v misté pred rokem 2001 podle § 2 pism. n) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci. Akusticka studie téz chybné zaradila
provadéni skryvky mezi stavebni ¢innosti, jakkoliv tvori fazi samotné tézby. Akusticka
studie dale obsahovala nedostatky v podobé nizké Cetnosti a hlavné ¢asové vzdalenosti
provedenych kontrolnich méfeni, kdy posledni nastalo roku 2013. V misté pfitom jiz dnes
dochazi k prekracovani hlukovych limitt podél komunikace 11/222. Chybu akusticke
studie predstavovalo téz nezohlednéni kumulativnich vlivi dobyvaciho prostoru Mirova L.
a JeniSov, konkrétné ¢asovy soubéh tézby. Dale zalobci f) a g) namitli poruseni tfady
’ . . 4 4 ’ 4 A 4 4 4 4 v
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod: prava na materialni pravni stat podle ¢l. 1
Listiny, prava na pravai jistotu podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny, prava na lidskou dustojnost
podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny, prava na zdravi podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny, prava na majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, poruseni prava na ptiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny, prava na vcasné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi podle ¢l. 35 odst. 2
Listiny, prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na jinou pravni
v . e ’ ’ ’ ’ v . . )
ochranu podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny, prava na rovné zachazeni podle ¢l. 1 Listiny, prava na
rovnost v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Dale zalobci namitli poruseni prava na vécnou
spravnost rozhodnuti organu verejné moci. Dale namitli, Ze spravni fizeni nereflektovalo
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych
vV . / /4 4 V o A2 4 v 4 4 *L Ve 4
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi, ktera politiku v oblasti zivotniho
prostiedi stavi na zasadach obezretnosti a prevence. Tato smérnice umoznuje ucinnou
Gcast verejnosti na prijimanych rozhodnutich. Ve svétle této smérnice neni pfijatelny
model, kdy zamér posuzuje a posudky zpracovava spolecnost zaplacena navrhovatelem.
Pravé tento model zalobci f) a g) spatfuji ve véci. Vzhledem k tomu, ze ve véci maji
4 vV V7 4 4 / 4 4 i ' M v
probihat dvé fizeni, o stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické ¢innosti, mély
téz probihat dva procesy EIA, bez ehoz nelze pokralovat v povolovacim fizeni. Dale
mélo dojit k vyporadani namitek obéanu z vefejného projednani v Mirové ze dne 10. 11.
2014.

Zalovany k zalobé uvedl, %e v pribéhu odvolaciho tzeni neshledal vady procesnich
postupu prvostupniového organu, které by mohly odtvodnit zruseni jeho rozhodnuti.
K odstranéni dil¢ich nedostatku tohoto rozhodnuti ptitom postacovala zména promitnuta
do vyrokt napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného zalobci zaménuji dusledky stanoventi
dobyvactho prostoru s dusledky povoleni hornické clinnosti. Stanovenim dobyvaciho
prostoru toti? nemohou vzniknout tvrzené dopady. Ulastenstvi v Hzeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru upravuje § 28 odst. 2 horntho zakona, véetné taxativniho vymezeni
dotéenych osob. K dotéenosti zde je zapotfebi byt osobou s pozemkem, na némz se
dobyvaci prostor ma nachazet. Touto osobou zadny ze zalobct nebyl. Co se tyle zalobct
b) a ¢), splnila vefejna moc svou informacni povinnost vyvésenim oznameni na ufednich
deskach Obecniho uradu Obce Mirova a zalovaného. Nikdo ze zalobcu, vcetné spolku
v podobé zalobca b) a ¢), se na zakladé tohoto ozniameni neptihlasil. Dale zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

4 59 A 8/2021

zdUraznil, ze vyfeseni stretu zaymu probéhne az v fizeni o povoleni hornické {innosti,
nebot tak uklada horni zakon. K namitkam stran EIA Zalovany uvedl, Ze jde o samostatné
fizeni. Zalovany pfitom vychazel z dokumentace EIA i pripominek vetejnosti. Neni tfeba
proces EIA pro fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a pro fizeni o hornické ¢innosti
realizovat zvlast. EIA se totiz ¢asto tyka nékolika samostatnych spravnich fizeni a kazdé

v 4 v/ v v/ v v 4 4 v /. 4 . M
vném ma svou prislusnou cast, véetné podminek. Dale zalovany odmitl analogii mezi

4 / ’ / ’ ’ ’ 4

stanovenim dobyvaciho prostoru a izemnim rozhodnutim podle stavebniho zakona. Tato
analogie podle zalovaného vzesla z opétovného nerozliSeni mezi fizenim o stanoveni
dobyvactho prostoru a fizenim o hornické cinnosti. Chybné nerozliSovani ze strany
zalobct se objevilo téz v jejich tvrzenich o zasazich do krajiny a hlukovych dopadech.
Podle zalovaného dale ve véci probéhlo fadné Gstni jednani a mistni Setfeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni okazala na vyjadreni zalovaného, se kterym se ztotoznila.
Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Zalobci brojili proti procesnimu postupu organt banské spravy pti vymezeni Glastnikl
4 4 4 / 4 ’ 1 v /4 4 . o Ve

fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, dale pak uplatnili 1 vécné namitky viuci obsahu
napadeného rozhodnuti.

Ruzné postaveni zalobct v fizeni pred spravnimi organy se odrazi i v tom, jak zalovany
jejich odvolani vyporadal. Odvolani zalobcti a), d) az g) posoudil jako neptipustna, protoze
v \4 / Vv 4 v/ 4 \4 v v / . e

tyto zalobce nepovazoval za Gcastniky rizeni. Protoze se vécné nezabyval obsahem jejich
odvolani, muze soud posoudit jen procesni otazku tUclastenstvi v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru, nemuze se zabyvat jejich vécnymi namitkami. Oproti tomu odvolani
\4 o \4 / v v/ /4 v Vo M v v v
zalobct b) a ¢) zalovany povazoval za pripustné a vécné je posoudil. Predmétem prezkumu
tak mtze byt vyporadani vécnych namitek téchto zalobct.

Soud pritom vychazel z toho, Ze neni jeho povinnosti poskytnout podrobné odpovédi na
kazdou jednotlivou namitku zalobct ¢i zalovaného, pokud zaroven jimi vznesené otazky
vyporada ucelenou argumentaci. K tomuto kroku ptistoupil jednak proto, ze jeho
prvotnim ukolem je poskytovat ochranu objektivnimu pravu i subjektivnim vefejnym
pravam zalobct, nikoliv fesit jednotlivosti, jednak proto, ze v souzené véci bylo tfeba
rozhodnout zakonné lhaté podle § 9d odst. 2 zakona o posuzovani vliva.

Ucastenstvi v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

Podstata sporu mezi zalobci a zalovanym spodiva v tom, koho lze povazovat za osoby,
jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemktim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o
stanoveni dobyvactho prostoru pfimo dotlena. Podle § 28 odst. 2 horniho zakona jsou
totiZ tyto osoby ulastniky fzeni. Zalobci Zalobct a), d) aZ g) tvrdili, e jejich prava
k pozemkium v blizkosti dobyvactho prostoru mohou byt nepfiznivymi dopady tézby
dotlena, kdezto zalovany vychazel ztoho, Ze nejde o ptrimé dotleni a fakticky se
nepfiznivé vlivy mohou projevit az vlastni hornickou {innosti, ktera je povolovana
samostatne.

Na podporu své argumentace zalobci dokazali na podobnost fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru s uzemnim Fizenim s tim, ze v rezimu stavebniho zakona by za Ucastniky byli
\ ’ . ’ o Ve ’ 7 .o .4 ’
povazovani a neni duvod, aby tomu v rezimu horniho zakona bylo jinak. Zalovany se
naopak proti analogii s izemnim fizenim opakované vymezil, nebot ji nepovazoval za
priléhavou ani samotnému textu zakona, ani vyvoji pravai Gpravy, ani posloupnosti reseni
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otazek v jednotlivych fizenich.

K tomu lze pouze upozornit, ze vrozhodovaci {innosti je vyfeSeno, zda se fizeni

’ ’ / r« / v/ /7 eev v/ v . ’

o stanoveni dobyvacitho prostoru ,podoba“ izemnimu fizent: jiz dfive dospély Krajsky
.. . Vv/ 4 4 ’ v \4 4 4 / 4

soud v Plzni 1 Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
M 4 v/ 4 4 v v Ve /1 / 4 4 /v /. IV

prostoru je zaroven Uzemnim rozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi a obvodni bansky Grad

ho vydava v ftizeni, které je Gzemnim ftizenim podle § 84 odst. 1 stavebniho zikona.

Pfitom pouziva pravni Upravu Gzemniho fizeni obsazenou ve stavebnim zakoné, pokud

zvlastni Gprava obsazena v § 24 az 28 horniho zdkona nestanovi jinak (srov. rozsudek NSS

C.j. 4 As 116/2020-99 ze dne 16. 12. 2020).

Vidi tomuto rozhodnuti se zalovany nijak adresné nevymezil, takze stézi lze jakkoliv

Ve WV {Ve, e /s N / ’ v/ 1 1 -« c Ve vy R
prisvéd¢it jeho varovani pred ,bezvyhradnym pouzivanim analogie“ mezi témito fizenimi:
nejde o analogii a z vecelku bézného poméru mezi zvlasini a obecnou tGpravou plyne, ze
dosavadni judikatorni zavéry k Gzemnimu tizeni budou prenositelné do té miry, do niz
horni zakon neobsahuje specialni Gpravu a zaroven neupravuje odborné otazky, které jsou
svou povahou podstatné odlisné.

Z hlediska vymezeni Gcastnikd horni zdkon zvlastni Gpravu sice obsahuje, neni vsak
v relevantni ¢asti obsahové nijak odli$na od upravy ucastenstvi v uzemnim fizeni podle
stavebniho zakona. Podle 28 odst. 2 horniho zakona jsou Gcastniky fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru mimo jiné i osoby, jejichz vlastnickd prava a jind prava k pozemkim
nebo stavbam mohbou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru p¥imo dotcena a obec,
v jejimz izemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi. Stejné tak jsou podle § 85 odst. 2
4 4 4 / V 4 /. 4 v/ 4 M .. 4 . v v N /
pism. b) stavebniho zakona ucastniky Gzemniho fizeni mimo jiné osoby, jejichZ vlastnické
.. / v / / / / /. o / .
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich
oV / / / / v/ v
miizZe byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Diléi rozdil je pouze v tom, ze vymezeni Glastnik podle § 28 odst. 2 horniho zakona
/ v V. v 4 4 o i \4 4 / \4 /
vyslovné neodlisuje osoby s vécnym pravem k pozemkum, na nichz ma byt pozadovany
zamér uskutecnén [§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], od osob s vécnym pravem
k pozemkim sousednim, které mize byt pfimo dotceno [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona]. Z toho nelze ovSem dovodit nic jiného, nez ze osoby, jejich? prava a pravem
chranéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotéeny ve smyslu § 28 odst. 2
horniho zakona, zahrnuji obé skupiny osob predvidané v § 85 odst. 2 pism. a) a b)
stavebniho zakona (s vyjimkou obce). Jinymi slovy, podle § 28 odst. 2 horniho zakona jsou
Gcastniky nejen osoby s pravem k pozemku, na némz ma byt dobyvaci prostor stanoven
. v/ /4 v 4 /4 o Ve 4 Vv . 4 M v/ M
(zde je primé dotceni prav k pozemkim ¢i stavbam ztejmé) ale i osoby dalsi - typicky
osoby s pravem k sousednim pozemkim, pokud toto jejich pravo muze byt rozhodnutim

o stanoveni dobyvactho prostoru pfimo dotceno.

Jestlize jsou tato ustanoveni formulovana v zasadé shodné, neni davod vykladat obsahové
odlisné jen proto, ze jsou uplatiiovana v rezimu jinych zakonud. Z toho davodu jsou pro
vykladu § 28 odst. 2 horniho zakona pouzitelné dosavadni judikatorni zavéry k tomu, kdo
. /. 4 v/ 4 4 4 NS4 4 Ve v
je v uzemnim fizeni podle stavebniho zakona osobou, jejiz pravo k pozemku ¢i stavbé
muze byt rozhodnutim dotceno.

Dosavadni rozhodovaci praxe - v zakladu dlouhodobé ustalena - vychazi ztoho, ze
posuzovani otazky Ucastenstvi v uzemnim fizeni by mélo byt spiSe extenzivni,
. M v M v / 4 4 o Ve /4
tj. v pochybnostech je tfeba s osobami s vécnym pravem k sousednim pozemku ¢i stavbam,
u nichz pfichazi v avahu konkrétni dotleni, zachazet jako s uc¢astnikem podle § 85 odst. 2
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pism. b) stavebniho zdkona. Vymezeni okruhu tlastnikti Gzemniho fizeni vyzaduje s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu komplexni posouzeni situace v Uzemi a
zohlednéni nejriznéjsich vlivi, nebof v Gvahu ptichazi u vlastnikl sousednich staveb a
pozemkd dotéeni rizného druhu. Pfimym dotéenim lze rozumét predevsim dotleni
stinénim, hlukem prachem, pachem, zipachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj.
riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem
na konkrétni okolnosti zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru
priméfenou pomérim. Vedle imisi pochazejicich ze samotného zaméru, lze uvazovat
naptiklad téz o zvyseni dopravy na komunikaci, ktera bude uzita pfi spojeni zaméru
s vnéj$im svétem (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 16/2008-48 ze dne 30. 4. 2008, ¢.
1641/2008 Sb. NSS, ¢. j. 1 As 68/2008-126 ze dne 17. 12. 2008, ¢&. 1786/2009 Sb. NSS, ¢&. . 7
As 54/2011-85 ze dne 29. 6. 2011),

Krajsky soud tedy vychazi z toho, ze lastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
je taktéz treba chapat extenzivné. Spravni organy proto mély vychazet z toho, ze pravni
/ 4 v / Vv 4 v/ 4 . /4 4 4 o V-*
Upravou neni vylouceno, aby Gcastniky tizeni byly 1 osoby, které maji pravo k pozemka ¢i
stavbam mimo hranice dobyvactho prostoru. Jina otazka je, zda osoby, které maji pravo
k pozemka ¢i stavbam mimo hranice dobyvaciho prostoru, skute¢né mohou byt

4 4 / 4 v/ v 4 4 Ve V V 4
rozhodnutim o stanoveni dobyvactiho prostoru primo dotéeny na svych pravech. Pri feseni
této otazky je tieba zohlednit dvoji: povahu rozhodnuti obecné i vlastni obsah pfimo
napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru ma potencial vyvolat zménu pomért
v lokalité a zaroven opraviuje organizace k dobyvani vyhradniho loziska v tomto prostoru
(§ 24 odst. 1 horniho zakona). Tim se nepochybné dotyka prav osob s vécnymi pravy
k pozemkim spadajicich do vymezeni tohoto prostoru, a to bez ohledu na to, ze jen na
zakladé rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru jesté nelze zahajit vlastni dobyvani
(srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 As 116/2020-99, C. j. 8 As 98/2015-46 ze dne 18. 11. 2015).
Z argumentace zalovaného ovsem neplyne, pro¢ by mélo byt vylouceno, zZe tato zména
pomért nemuze mit pfimy vliv i na prava osob dalsich, které maji vécna pravo k
pozemkim ¢i stavbam mimo hranice dobyvaciho prostoru (které by proto mély byt
povazovany za sousedni).

Smyslem obdobnych rozhodnuti je obvykle povoleni ¢i umisténi zaméru, ktery se vsak
typicky muze realizovat az na zakladé néjakého dalsiho spravniho aktu (napf. Gzemnim
rozhodnutim stavebni Grad schvaluje navrieny zaimér a stanovi podminky pro vyuZiti a
ochranu Gzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci ziméru; srov. 92 odst. 1 stavebniho
zakona). To vSak neznamena, Ze posouzeni okolnosti pfimo navazanych az na vlastni
4 4 v Ve oV / Ve ’ v 4 ’ 4 o

uvedeni zaméru v zivot nemuze byt posouzeno v néjakém z predchozich spravnich akta.
Pravé naopak, zasadé prevence a predbézné obezretnosti odpovida co nejdiivéjsi posouzenti
vSech otazek, které vté které fazi posoudit lze. Samotné rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru jiz pocita s naslednou realizaci hornické cinnosti, vechny otazky
obecné s tim spojené tak je tfeba posoudit jiz v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Pouze ty otazky, které skuteéné souvisi pouze s konkrétnim zpiasobem dobyvani loziska,
lze posuzovat v navazujicim fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle zakona o hornicke
innosti (srov. priméfené rozsudek NSS €. j. 1 As 76/2018-60 ze dne 12. 4. 2018, odst. 55).
Jsou-li otazky, které lze posoudit v obou fizenich, nejsou organy banské spravy na zakladé

/ ./ 4 4 /4 \4 Ve 4 4 M 4
tohoto vykladu nuceny k dvojimu posuzovani téhoz, ale mohou pfi povolovani hornicke
Ve . 4 . /7 . . Ve . Vv 4 N4 v/ ’ 4
¢innosti vychazet z toho, jaky Gsudek si o nich ulinily v predchazejicim fizeni o stanoveni
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dobyvactho prostoru.

Pro konkrétnéjsi posouzeni soudu nedava napadené rozhodnuti ani argumentace uplatnéna
v / v/ 4 \4 v \4 . M .. . M 4 4 4
zalovanym v tizeni o zalobé prostor, protoze z nich fakticky nelze zjistit, jaké konkrétni
4 ’ /4 v/ M v/ ’ 4
odborné otazky, které se mohou (pfimo 1 neptimo) dotknout prav osob s pravy
k pozemkim ¢i stavbam sousedicim s dobyvacim prostorem, jsou posuzovany vylucné
v fizeni o povoleni hornické ¢innost a nemohou byt posouzeny pfi stanoveni dobyvaciho
prostoru, protoze se prav osob s pravy k pozemkim ¢i stavbam sousedicim s dobyvacim
prostorem nijak ptimo nedotykaji.

Z obsahu napadeného rozhodnuti, resp. z vyrokové ¢asti jemu predchazejicitho rozhodnuti
obvodniho barského Gfadu se vsak nejevi presvédc¢ivym, ze by dotleni prav osob s pravy
k pozemkim ¢i stavbam sousedicim s dobyvacim prostorem fakticky i pravné souviselo
/ v v 4 o / ’ 4 /4 4 Vv /4 4
vylucné s vlastnim zpusobem dobyvani vyhrazeného loziska. Jiz v napadeném rozhodnuti
4 / 4 M *V V. V /v / o 4 o
o stanoveni dobyvactho prostoru je totiz resen zvyseny pruchod vod, skryvka pudy,
provedeni ochranného zemniho valu mimo jiné i k ochrané stavajici zastavby a potencialu
rozvoje bydleni na zastavitelnych plochach, ovlivnéni rezimu podzemnich vod, denni doba
VvV 4 4 4 4 4 4 v/ /
tézebnich praci, povaha praci (bez trhacich praci, pomoci 1zicovych rypadel), absence
technologické linky spojena s prevozem do stavajici Gpravny v Bozianech, prasnost.
Pouze nékteré ztéchto podminek jsou vyslovné stanoveny v navaznosti na povoleni
hornické ¢innosti.

Z toho tedy plyne, ze v ramci rozhodovani o stanoveni dobyvactho prostoru jsou feseny
otazky, které jsou v rozhodovaci praxi obvykle povazovany za priklady primého dotéent
prav osob s pravy k sousednim pozemkum a stavbam (zejména imise hluku, prachu ze
samotné C{innosti ize zvySené intenzity automobilové nakladni dopravy). Nelze
prehlédnout ani to, ze body ¢. 1.12 a 1.24 vyrokové ¢asti rozhodnuti obvodniho barského
tradu je stanovena podminka kontrolniho méfeni hladin ve vybranych studnach, mezi néz
V7 o v / 4 4 M v 4 M v
patfi i studna na pozemku p. ¢ 45/1, k. 4. Mirova, jehoz vlastnikem je zalobce d). Pro
ilustraci pak lze poukazat 1 na bod ¢. 7 vyrokové Casti rozhodnuti obvodniho banského
Uradu. V ném je konstatovano zavazné stanovisko Magistratu mésta Karlovy Vary, podle
v Vo 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4
néhoz je zamér stanoveni dobyvactho prostoru v souladu s izemnim planem obce Mirove
za predpokladu, ze nebude ohrozen potenciil rozvoje bydleni na zastavitelnych plochach
Z1, 72 a Z4. Opét tedy jiz ve fazi rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou
timto zpusobem zajiStovany zajmy (azde i pravo obce Mirova na samosprivu) na
pozemcich mimo dobyvaci prostor.

V fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru jsou tedy feseny otazky odpovidajici jak
namitkam nékterych zalobcu, tak obvyklému chapani potenciality pfimého dotceni prav.
Je proto pti nejmens$im nedostateny zavér zalovaného, ze ptimé dotceni prav osob
s vécnymi pravy k pozemkum a stavbam v sousedstvi dobyvaciho prostoru je mozné az
vlastni hornickou ¢innosti a ze tato otazka je z hlediska pfedmétu fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru predcasna. Pti zohlednéni obsahu zavaznych stanovisek dotcenych
organu se jevi, ze tyto otazky lze alespon zlasti reSit jesté pred fizenim o povoleni
hornické ¢innosti.

Z téchto duvodu povazuje soud zavéry zalovaného za nespravné. Pfimé dotceni prav ve
smyslu § 28 odst. 2 horniho zakona neni vylouceno jiz jen tim, ze dosud nedochazi
k povoleni hornické ¢innosti, ale ,pouze” ke stanoveni dobyvaciho prostoru. Neni vsak

v M v . M A" i v /v 4 v/ 4 4
vyloudeno ani to, ze jednotlivi zalobci a), d) az g) nebudou Gclastniky fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru ani ve smyslu extenzivné vykladaného § 28 odst. 2 horniho zakona,
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protoze v dalSim fizeni bude na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu zjiSténo a
odivodnéno, ze pfimé dotéent jejich prav fakticky nehrozi.

K tomu lze jen pfipomenout, ze § 28 odst. 2 horniho zikona slouzi k vymezeni okruhu
Gcastnikd (k tomu postall potencialita dotéeni), neplyne z néj vsak, ze spravni organy musi
dojit k zavéru o tom, ze prava zalobct skutecné budou ptimo dotcena, jak oni tvrdi. To
vyplyne az po ptipadném vécném posouzeni jejich namitek.

Posouzeni dopadit dobyvaciho prostoru na ochranu prirody

Zalobci b) a ¢) brojili pHpustnymi nimitkami proti nedostatkiim & absenci jednotlivych
zavaznych stanovisek. I zde zalovany zaujal pfedev§im principialni postoj spocivajici
v tom, ze dotceni téchto z4jmG je mozné az na zakladé hornické ¢innosti, a tedy ma byt
feSeno v ramci fizeni o jejim povoleni.

I zde se soud se stanoviskem zalovaného neztotoznil, protoze neshledal divod, pro ktery
by ochrana vyznamnych krajinnych prvkd a krajinného razu musela byt odsunuta do
fizeni o povoleni hornické Cinnosti. Obdobnou argumentaci ostatné zalovany jiz dfive ve
véci souzené Krajskym soudem v Plzni uplatnil a neuspél s ni.

Podle § 28 odst. 6 az 8 hornitho zdkona je tkolem obvodniho banského wfadu, aby
posoudil navrh predevS$im z hlediska ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a jebo
diisledkd; pritom posoudi také, zda vyhovuje pozadavkam, které stanovi zvlastni predpisy

4 v / /. o 4 /v v/ M v / 4 o
pro ochranu chranénych zajmu. Za tim uéelem zabezpeli stanoviska dotcenych organu
statni spravy a v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru stanovi podminky, kterymi
se zabezpeli celospoleCenské zajmy v Gzemi.

Tato ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravni soud (a pred nim i Krajsky soud v Plzni)
tak, ze jsou podle néj organy barské spravy povinny zajistit vyjimku ze zakazt u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 116/2020-99, odst. 71). Za toho stavu neni ztejmého diavodu, proc
by ve stejné fazi nemélo byt vyzadano zavazné stanovisko k zasahtim, které by mohl vést
k poskozeni vyznamného krajinného prvku a souhlas k ¢innostem, které by mohly zménit
krajinny raz podle § 4 odst. 2 a§ 12 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Dopad
rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru do téchto chranénych zajmt bude totiz
obdobny, byt nejde o samotné zahajeni hornické ¢innosti.

Oboji je ostatné brano i v odborné literature jako typicky priklad stanovisek, ktera maji
byt obstarna ji¥ v Hzeni o stanoveni dobyvactho prostoru [srov. VICHA, Ond¥ej. § 28
Rizeni o stanoveni, zménich a zruSeni dobyvaciho prostoru. In: VICHA, Ondtej. Horni
zakon: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-8-27]. ASPI ID
KO44 1988CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.]. I tuto namitku tak soud
shledal divodnou [spravni organy nezpochybnily, ze v misté stanovovaného dobyvaciho
prostoru jsou vyznamné krajinné prvky ve smyslu druhé véty § 3 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané prirody a krajiny].
Hlukovd zatéZ

Oproti vyse uvedenému neshledal soud davodnymi pomérné obecné namitky zalobcu b) a
c) v posouzeni hlukové zatéZe. Zalobci totiZ nijak dikazné nepodlozili své tvrzeni, e
Udaje uvedené v hlukové studii z prosince 2013 jsou zastaralé. Jediné konkrétnéjsi, avsak

taktéz neprokazované tvrzeni o nartstu dopravy podle scitani v roce 2016, nezohlednuje,
ze hlukova studie by podle zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi vydaného
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podle § 149 odst. 7 spravniho radu pro Géely odvolaciho fizeni pred zalovanym méla byt
aktualizovana v navazujicim fizeni o povoleni tézby. Protoze zalobci toto zcela pominuli,
neni jasné, v ¢em by méla spocivat nezakonnost tohoto postupu a jaky by to mélo mit vliv
na zakonnost samotného rozhodnuti zalovaného.

Dal$i namitky zalobcl (stara hlukova zatéz, kontrolni méfeni) pak nezohlednuji obsah

studie, ktera jednak vychazi z dat predchozi hlukové studie z roku 2004, jednak explicitné
4 4 4 V4 4 . . . 4 M . v v . 4 v

uvadi, ze na dvou referencnich mistech je hygienicky limit prekrocen a vliv zaméru na toto

prekroceni je zanedbatelny. Studie tedy vychazi z obdobnych vychodisek jako namitky

zalobct a vyporadava se s nimi, aniz by bylo zfejmé, v ¢em je toto vyporadani a na néj

navazujici zavéry nespravné.

Zavérem soud neshledal divodnymi ani namitky vaci chybéjicimu  posouzeni
kumulativnich vlivii soubézné tézby v dobyvacich prostorech a nespravnému posouzeni
skryvky jako stavebni Cinnosti. I tyto namitky byly obecné, proto lze jen obecné
konstatovat, ze hlukova studie jasné vylozila, pro¢ povazuje skryvku za ¢innost obdobnou
Cinnost stavebni: uzité stroje i zpusob jejich prace jsou srovnatelné [shrnovade (dozery),
rypadla i nakladale jsou typické stroje pro zemni prace pti stavebni Cinnosti - pozn.
soudu]. Z obsahu hlukové studie pak plyne, ze byl posouzen nejen kumulativai vliv

dopravy, ale téz tézby v dobyvacich prostorech Mirova i a JeniSov (srov.str. 41-44
hlukové studie).

Namitali-li Zalobci, ze na ,negativni dopady zvysené hlukové zatéze a na jejich nespravné
vyhodnoceni poukazovali vsichni zalobci ve svych odvolanich®, 1ze k tomu uvést, ze pouze
u zalobct b) a ¢) doslo k vécnému posouzeni jejich odvolani. Samotné odvolaci namitky
proti posouzeni hlukové zatéze vSak byly opét pouze obecné: nad ramec sdéleni, ze
odborné podklady byly ,naprosto neodborné zpracované® a jsou zastaralé, z nich nelze
zjistit nic konkrétniho. Tomu odpovidajicich zpisobem zalovany tyto namitky uchopil a
vyporadal, a to véetné nezbytného vyzadani zmény ¢i potvrzeni zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 7 spravaiho fadu (podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci organ
prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzadujeli to verejny zijem; spravni rad tedy zvysSuje odpovédnost
Gcastnika fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, srov. rozsudek NSS . j. 2 As 56/2007-71
ze dne 13. 2. 2008, ¢. 1580/2008 Sb. NSS).

Informace zahdjeni 7izeni a o kondni o konani dstniho jednini

Zalobci také namitali fadu procesnich vad v fizeni pfed obvodnim banskym afadem, ktere
spocivaly zejména v nedostate¢ném informovani Gc¢astnikd fizeni.

Ve vztahu k zalobcim b) a ¢) jsou tyto namitky nedivodné, protoze tito zalobci jsou
pravnickymi osobami, jejich predmétem ¢innosti je ochrana zivotniho prostredi. Postaveni
Gcastnika fizeni jim tak nalezi podle § 9c odst. 3 ve spoj. s § 3 pism. i) bodem 2 zikona o
posuzovani vlivd, tedy a% od okamzZiku, kdy se do ¥izeni jako wcastnici p¥ihlasili. Zalobci
b) a ¢) nijak nerozporovali zavér zalovaného, ze se prihlasili az do fizeni o odvolani. Nebyl
tedy davod, aby byli informovani o jednotlivych krocich v prvostupnovém fizeni pred
obvodnim banskym tradem.

Ve vztahu ke zbylym zalobcim a), d), €), f) a g) pak jsou tyto namitky materialné
predcasné. Soud totiz témto zalobcim vyse prisvéddil v tom, ze Gvahy spravnich organt o
vymezeni ulastnikl fizeni jsou nedostatecné a nelze tedy s jistotou konstatovat, ze tito
zalobci nejsou UcCastniky fizeni (avsak ani, ze jimi jsou). O tom si musi nejprve ulinit
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Gvahu spravni organy na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti a zaroven na zakladé
vykladu § 28 odst. 2 horniho zakona, podle néhoz ma byt moznost primého dotcent prav
vykladana extenzivné. Teprve poté, co spravni organy ve svétle pravé uvedeného opétovné
vymezi okruh Gcastnikt, bude se soud moci zabyvat tim, zda je toto vymezeni spravné a
zda vGdi vSem spravné vymezenym UlastnikGm fizeni spravni organy postupovaly v fizeni
korektné. Jinymi slovy, soud by nyni mohl namitky zalobct a), d), €), f) a g) vyporadat
pouze hypoteticky, protoze jejich Gcastenstvi nebylo dosud nepochybné zjisténo a tak
nemuze byt ani s jistotou posouzena zakonnost postupu spravnich organt. Pro takové
hypotetické rozhodovani vsak dvod neni.

Zaveér
Na zakladé vyse uvedené argumentace soud dospél k tomu, ze pozadavek primého dotleni
prav podle § 28 odst. 2 horniho zakona je tieba vykladat zasadné stejnym zplsobem, jako
je rozhodovaci praxi jiz dlouhodobé vykladan § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Dutvody pro jiny vyklad nemohou spoclivat pouze vtom, ze stanovenim dobyvaciho
prostoru jesté nemuze byt zahajena vlastni hornicka cinnost v tomto prostoru. Davody
pro jiny vyklad mohou spoéivat v rozdilech mezi pfedmétem téchto uprav, tedy v tom,

zda existuji néjaké konkrétni odborné otazky, které nemohou byt posouzeny jiz pri
stanoveni dobyvactho prostoru.

Spravni organy tedy vymezily okruh ulastnikd na zikladé nedostate¢nych dvah a
Y . . v / / . ’ ° . /
nedostatecné posoudily i potrebu ochrany vyznamnych krajinnych prvka a krajinného
razu. Soud proto shledal zalobu divodnou a rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil
4 v /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V dal$im tizeni zalovany reviduje sviij nazor o zasadnim rozdilu mezi § 28 odst. 2 horniho
zakona a § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona a posoudi postaveni zalobcti a), d) az g) ve
svétle extenzivniho vykladu zaujimaného v rozhodovaci praxi. Mtze v$ak doplnit davody,
4 4 v /4 4 4 4 /v M / i 4 . . 1
pro které ma za to, ze konkrétni odborné otazky, které zalobci svymi namitkami vymezili,
v v 4 4 4 vV Vv / v/ 4 4 / 4
vécné nemaji vztah k otazkam resenym v rizeni o stanoveni dobyvactho prostoru. Tento
o * v/ / 4 v o 4 i v / 4 N
svyj pripadny nazor podrobné oduvodni, a to i ve svétle odbornych otazek, které jsou
/4 v v/ /7 vV VvV v / ’ o 4 v i Ve 4 4 v
v témze fizenl feSeny ze strany dotéenych organu. Na zakladé toho si udini zavér o tom,
jaké je a mélo byt postaveni zalobct a), d) az g) v fizeni, zda doslo k vadam v fizeni pred
4 /v / / vV M \4 / 4 v/ 4 v v Ve
obvodnim banskym tfadem a zda je mozné v odvolacim fizeni vécné rozhodnout pri
zachovani procesnich prav Gcastnika tohoto fizeni. Obdobné bude postupovat ve vztahu k
4 4 o /4 4 v 4 / /4 .. /4
posouzeni zasaht, které by mohly vést k poskozeni vyznamného krajinného prvku, a ve
’ v Ve ’ v . .. ;7
vztahu k posouzeni potteby souhlasu k Cinnostem, které by mohly zménit krajinny raz.

Naklady 7izeni
Procesné Uspésni zalobci maji viéi procesné netspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).
V pripadé zalobcu a) az e) se nahrada naklada se sklada z odmény za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) snizené o 20 % u spole¢ného
zastupovani (2 480 K¢) a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 9 odst. 4, § 7 bodu 3, § 11
odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To vse zvyseno o 5 334

K¢ odpovidajicich dani z pfidané hodnoty a 15000 K¢ za pét zaplacenych soudnich
poplatka po 3 000 K.

Za vyjadreni zalobcl a) az e) ke slozeni senatu a souhlas s rozhodnutim bez jednani soud
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odménu nepfiznal, nebof nejde o zadny z Gkont pravni sluzby vyjmenovanych § 11 odst.
1, 2 advokatniho tarifu, ani zadnému z téchto tkonti svou povahou a éelem neblizi (§11
odst. 3 advokatniho tarifu a contrario)

Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobciim a) aZ ) do jednoho mésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 45 734 K¢ k rukdm advokata
Mgr. Vitézslava Dohnala.

V pripadé zalobkyn f) a g) se ndhrada nakladt se sklada z jimi vynalozenych hotovych
vydajia 69,50 K¢ (obalky na ¢l. 15 spist sp. zn. 59 A 6/2021 a 59 A 7/2021, obalka ke
spolecnému podani na ¢. 1. 89 spisu sp. zn. 59 A 8/2021) a zaplacenych soudnich poplatkt
po 3 000 K¢, Zalovany je proto povinen zaplatit kazdé ze Zalobky f) a g) nahradu nikladd
fizeni v celkové vysi 3 069,50 K¢ do jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Osobé ziclastnéné na tizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema tedy pravo na nahradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



